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LÒI NHÀ XUẤT BẢN 


Nhà xuất bản Giáo dục xin trân trọng giới thiệu với các 
sinh viên, thầy giáo, cô giáo, các nhà nghiên cứu ngôn ngữ và 
đông đảo bạn đọc Việt Nam cuốn "Nhập môn ngôn ngữ học 
lý thuyết" của tác già John Lyons, giáo sư ngôn ngữ học thuộc 
Viện đại học Edinburgh do PGS. Vương Hữu Lễ, cán bộ giảng 
dạy ngôn ngữ học Đại học Huế dịch từ nguyên bản tiếng Anh 
Tntroduction to Theoretical Linguietics (trường đại học Cambridge 
xuất bản năm 1971). Cuốn sách được in lần đầu vào năm 1968, 
đã được tái tản nhiều lần, đã được dịch ra nhiều thứ tiếng và 
được đưa vào' giảng dạy ở nhiều trường đại học lớn trên thế 
giới. Có thể nói, đây là một cuốn giáo trình ngôn ngữ học đích 
thực, frình bày một cách có hệ thống, mạch lạc, dễ hiểu các 
uấn đề cơ bản của lý thuyết ngôn ngữ học, với các phần trọng 
tâm là: 


1. Khái quát về ngôn ngữ học. 

2. Cấu trúc ngôn ngữ, bao gồm các vấn đề: chết liệu uờ 
hình thức, quan hệ liên tưởng về quan hệ kết hợp. 
3. Mặt âm thanh của ngôn ngũ: ngữ âm học 0uà &m uị 
học. 

4. Các nguyên lýcơ bản của ngữ pháp và ngữ pháp học: 
ngữ phóp hình thức, các đơn 0ì ngữ phớp (hình vị, từ, câu..., 
cấu trúc ngữ phóp, các phạm trù ngữ pháp, các chúc năng ngữ 
phúp... 

ð. Các nguyên lý cơ bản của ngữ nghĩa học: cái gọi là 
"nh có nghĩa", ngữ nghỉa học truyền thống, ý nghĩa uà qui 


Ki 


chiếu, nghỉa từ uụng uà nghĩa ngữ pháp; Cấu trúc ngữ bớt 
ngữ nghĩa học bộ phận 0à ngữ nghĩa học phổ quái, v.v.. 

Với chừng ấy vấn đề, những người theo đuổi môn tưển 
ngữ học tại các trường đại học, cao đẳng cũng như những người 
đang nghiên cứu ngôn ngữ học lý thuyết và ngôn ngữ học ứng 
dụng ở Việt Nam chác chắn sẽ tìm thấy ở cuốn sách này nhiều 
ý tưởng về khoa học và phương pháp có giá trị nhận thức và 
gợi mở. 


Tuy nhiên, để trình bày được một cách có hệ thống, lại 
khá trọn vẹn từng vấn đề đã nêu trong sách, tác giả buộc phải 
gác lại một số bình diện, vốn cũng thuộc trường quan sát của 
ngôn ngữ học lý thuyết, như rtgớn mgữ 0à xã hội, ngôn ngữ nà 
tư duy, chữ uiết, loại hình ngôn ngũ, nguồn gốc ngôn ngữ, 
giao tiếp ngôn ngữ, v.v... Những vấn đề này, đọc giả có thể 
tìm thấy ở nhiều công trình đã công bố trong và ngoài nước. 


Nhân cuốn sách được ra mắt bạn đọc, Nhà xuất bán Giáo 
dục chân thành cảm ơn địch giả Vương Hữu Lễ, các cán bộ 
giảng dạy Ngôn ngữ học tại trường đại học Xã hội và nhân . 
văn,trường đại học Sư phạm Hà Nội đã đem đến cho Nhà xuất 
bản và cho đọc giả Việt Nam, trước hết là sinh viên khoa ngữ 
văn các trường Đại học, các cán bộ nghiên cứu ngôn ngữ học 
trẻ nói chưng, một cuốn sách có giá trị vừa như một công trÌnh 
nghiên cứu khoa học, vừa như một giáo trình ngôn ngữ học lý 
thuyết. 


NHÀ XUẤT BẢN GIÁO DỤC 


LỜI GIÓI THIỆU 


Trong giới ngôn ngữ học dJ.Lyona đã trỏ thành một tên. 
tuổi quen thuộc. Ông là tác giả của nhiều công trình nhúng 
tác phẩm dược biết dến nhiều trong uiệc dòo tạo chuyên nghành 
Ngôn ngữ học ở cức trường dại học là cuốn Nhập môn Ngôn 
ngữ học lý thuyết. 

Sách này được xuất bản lần đầu uào nẽỡm 1968, khi ông 
đang là giáo sư của trường dại học Edinburgh. Từ bấy đến 
nay nó được tái bản nhiều lần uờ dịch ra nhiều thú Hếng. 

Trải qua gần ba thập kỷ nói chung cuốn sách đã được 
dánh giá cao, mặc dù dến nay một số điểm có thể cần phải 
xem xét lại 0à bố xung thêm. 

Tuy là một cuốn sách ngôn ngũ học đại cương nhưng 
phạm ủi của nó chỉ giới hạn ở một số lĩnh uục trung tâm của 
lý thuyết ngôn ngữ học như Ngữ âm học uà Âm uị học, Ngữ 
pháp học uà Ngữ nghĩa học. Sách không đề cập gì đến Tu từ 
học, nói rất ít đến oiệc linh hội ngôn ngữ ở trẻ em, đến udi 
trò ngôn ngữ trong xã hội hay sự phát triển lịch dại của các 
ngôn ngũ. Ö dây cũng không có một lời nào nói đến uiệc ứng 
dụng ngôn ngữ học trong điều trị nói năng, trong bế hoạch 
hóa ngôn ngữ, trong dịch nuáy uờ thụ lượm thông tín... Trong 
số lĩnh oục được quan tâm thì Ngũ âm học ít còn Ngữ pháp 
học uà Ngũ nghỉa học nhiều, chú không theo một tỉ lệ cân 
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bằng thường thấy uù cách sắp xếp cóc chương mục còn "ngẫu 
húng". Cói cấu trúc "phóng túng" của cuốn súch mang dáng 
đấp của một tùy bút Nó chỉ điểm xuyết một số uẫn đề lớn 
của ngôn ngữ học mà thôi. 


Trúi uới cách đưa ra cúi dàn của cuốn sách như Uậy, 
trong cách trình bày uấn dề ỏ mỗi chương tác giả bao giờ cũng 
nói có đầu có duôi, theo bài bản của một cuốn sách giáo khoa, 
Người uiết bao giờ cũng diểm qua lịch sử uốn đề rồi dị đến 
những ý kiến dương thời. Tôi nghị rằng khi uiết sách này tác 
giả đã có một dụng ý riêng. Lyons muốn dên đất người đọc 
sơo cho một người không được đào tạo gì mấy trước khía khi 
đọc sách cũng có thể đi uào những khuynh hướng quan trọng 
nhất của lý thuyết ngôn ngữ học đương thời, uờ chỉ ở những 
linh uục chủ yếu mù thôi. 

Lý thuyết Ngôn ngữ học biện dại dã tiếp thu dồng thời 
Uò trong một chừng mục gồn như cân bằng có những cách tiếp 
cận truyền thống uốn mang những đặc trưng của khoa học 
nhân uăn lẫn cách tiếp cận "khoa học" uốn phát triển gần đây 
cùng uới những tiến bộ bốt nguồn từ lô gích hình thúc, khoa 
học uề máy uì tính uè lý thuyết tự động hóa. Người dọc nếu 
chỉ quen với cách làm uiệc của khoa học nhôn uỡn sẽ cảm thấy 
xe lạ uới những ký hiệu chuyên nghiệp uà các công thức ơ 
trong sách. Song, nếu chỉ lưu tôm một chút, thuộc được những 
ký hiệu thì người đó uẫn có thể nớm được uấn đề, thậm chí 
còn có thể hiểu dược sâu sắc hơn các người chỉ quen uới khoa 
học tự nhiên, do trực gióc của mình uề những sắc thái của 
ngôn ngữ uà do trị thúc phong phú hơn 0ề lịch sử pù triết học 
của niình, 
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Khi bước bào Ngôn ngữ học lyons đã thụ giáo uà được 
hưởng những tư tưởng chỉ dạo của bốn nhờ ngôn ngữ lớn là 
Sidner, Buazell, Householder uà Robins nhưng quả thục ông dã 
có những ý khiến khác uới các thầy của mình. 

Về ngữ pháp ông thiên hẳn uề quan diễm ngôn ngữ học 
sản sinh của Chomesky uà đặc biệt là ngũ pháp cải biến. Chúng 
ta ngày nuy ouà đặc biệt là trên cứ liệu của tiếng Việt cần xem 
xét một cóch có phê phán những diều đã được trình bày. Song 
dù sao chúng ta cũng không thể không biết đến những gì đã 
diễn ra trước chúng tơ. 


Trước khi cuốn nhập môn ra đời Lyons cũng đã có những 
ý hiến riêng được trình bày dây dó, nhưng trong sách này 
không dưa ra. Théi độ dè dạt ở dây cho phép Ông nêu lqi một 
số gợi ý nào đó, 


Đối uới sinh uiên, nhất là nghiên cúu sinh một tài liệu 
như sách này, theo tôi, là bổ ích oà cền thiết phải dọc. 

Đo yêu cầu đào tạo ở Dại học 0à sau Dại học Trường 
Đại học Tổng hợp Hà Nội từ lâu đã tổ chúc dịch nhiều tài 
tiệu để tham khảo như Ngôn ngũ học đại cương của De Squesure, 
Ngữ ôm học đợi cương của Zinder, Nguyên lý âm dị học của 
Trubetzkoy.. Uuàồ hùng loạt bài nghiên cứu uề lý thuyết ngôn 
ngữ học nói chung cũng như uề tiếng Việt nói riêng. Cũng uậy 
Trường Dại học Sư phạm Hà Nội I dã có nhiều cố gắng rất 
đáng trên trọng. Cách đây không lâu do sáng hiến của GS. 
Đỗ Hữu Châu uà PGS. Đăng Thị Lanh mù cuốn sách này của 
Lyona đã dược dịch ra tiếng Việt PGS. Vương Hữu Lễ của 
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Trường Dại học Tổng hợp Huế dã dảm dương trách nhiệm này. 
Bản dịch đã được xent lại một cách hÿ cùng. 


Tôi cũng như các bạn đồng nghiệp trên nghỉ rồng trong 
một chừng mục có thể cuốn sách cần được xuốt bản để phục 
uụ không chỉ riêng một số đối tượng nào dó mà độc giả rộng 
rồi hơn nữa, trong đó có sinh uiên cúc trường Đại học Tổng 
hợp, Đại học Sư phạm, Đại học Ngoại ngũ, cóc nghiên cứu 
Uuiên trẻ của các Viện, của Trung tâm Nghiên cúu. Trong biên 
dịch cũng như uiệc biên tệp uà ấn loát chúng tôi cũng nhận 
dược sự giúp dỡ nhiệt tỉnh của Trung tâm hỗ trợ giáo dục 
cộng đồng uù sự ủng hộ của Nhà xuất bản Giáo dục, trong đó 
có sự đóng góp tích cực của PGS. Nguyễn Như Ý, của ông Lê 
Ngọc Y uà các bạn khác. Nhân dịp cuốn sách ra đời chúng tôi 
xin gửi tới Trung tâm Hỗ trợ Giáo dục Cộng đồng uà Nhà 
xuất bản Giáo dục lời cảm ơn chân thành. 

Thay một tập thể Giáo sư, Phó Giáo sư dã nêu trên tôi 
xin trân trọng giới thiệu cuốn Nhập môn Ngôn ngũ học lý 
thuyết uới độc giả. 


DOÀN THIỆN THUẬT 
GS Ngôn ngữ học 
Hà Nội 2/8/1998. 
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1 
NGÔN NGỮŨ HỌC: | 
NGHIÊN CỨU KHOA HỌC VỀ NGÔN NGỮ 


1.1. DẪN NHẬP 
1.1.1. Định nghĩa ngôn ngữ học 


Ngôn ngữ học có thể định nghia là ngành nghiên cứu 
khoa học về ngôn ngữ. Dịnh nghiã này không đủ cho người 
đọc có được một chỉ dẫn tích cực về những nguyên lÍ cơ bản 
của môn học có thể làm rõ hơn một chút bằng cách vạch ra 
một cách chỉ tiết hơn những ý nghĩa bao hàm được chứa đựng 
trong hình dung từ "khoa học”. Lúc này chỉ cần nói ràng nghiên 
cứu khoa học về ngôn ngữ nghỉa là tỉm hiểu ngôn ngữ với 
những nhận xét đã được kiểm tra và có thể chứng minh một 
cách thực nghiệm và việc tìm hiểu đó có liên quan tới một H 
thuyết tổng quát về cấu trúc ngôn ngữ. 


1.1.2 Thuật ngứ ngôn ngữ học 


Đôi khi người ta cho ràng thuật ngữ, hay "biệt ngữ”, của 
ngôn ngữ học hiện đại là phúc tạp một cách không cần thiết. 
Đây là một lời phê bình mà ta không cần bận tâm lâu làm gì. 
Mọi khoa học đều cớ vốn từ chuyên môn của mình: chỉ vÌ người 
bình thường tin cậy các khoa học đã được xác lập, nhất là các 
khoa học tự nhiên, nên họ không thác mác về cái quyền của 


H 


các khoa học đó tự cung cấp cho mình những từ ngữ riêng 
biệt. Từ ngữ chuyên môn của các nhà ngôn ngữ học xuất hiện 
trong quá trình làm việc của họ và dễ hiểu đối với những ai 
tiếp cận môn học này một cách đầy thiển cận và không thành 
kiến. Cũng không nên quên rằng phần lớn những từ ngữ mà 
một người không phải là nhà ngôn ngữ học dùng để nới về 
ngôn ngữ (từ, âm tiết, con chữ, ngữ đoạn, câu, danh từ, động 
từ v.v..) thoạt đầu là những từ ngữ chuyên môn của từ ngữ 
truyền thống và cái qui chiếu của chúng không kém phần trìu 
tượng hơn những sáng chế mới đây của các nhà ngôn ngữ học. 
Nếu nhà ngôn ngữ học hiện thời cần có những từ ngữ khác, 
thay thế hay thêm vào những từ ngữ đã quen thuộc đối với 
người bình thường, chính là vì một phần do việc sử dụng không 
chuyên môn của nhiều từ ngữ trong ngữ pháp truyền thống đã 
làm cho những từ ngữ này không đủ chính xác đối với những 
mục dích khoa học và một phần do ngôn ngữ học hiện đại đã 
tiến xa ở một số mặt nào đó hơn ngữ pháp truyền thống trong 
mục đích xây dựng một lí thuyết tổng quát về cấu trúc ngôn 
ngữ. Những từ ngữ chuyên môn dùng trong sách này sẽ được 
đưa vào dần dần, có kèm theo sự giải thích đầy đủ và đối 
chiếu được chừng nào tốt chừng đơ với các từ ngữ truyền thống 
thịnh hành. Như ta sẽ thấy, việc sử dụng vốn từ chuyên biệt 
sẽ loại bỏ được rất nhiều sự mơ hồ và khả năng hiểu lầm 
trong khi bàn luận về ngôn ngữ, 


1.1.3. Cách tiếp cận ngôn ngữ một cách khách quan 


Khó khan chủ yếu đối với người mới bước vào ngành 
ngôn ngữ học là sự chuẩn bị để nhìn ngôn ngữ một cách khách 
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quan. Bởi vÌ ngôn ngữ là cái mà ta thường cho là đương nhiên, 
là cái mà ta đã quen thuộc từ thuở bé một cách thực tiễn và 
không cần suy nghỉ. Và, như người ta thường thấy, cần phải 
có một cố gắng rất lớn để nhìn lại những sự vật đã quen thuộc 
như lần đầu mới gặp. Không phải chỉ có sự quen thuộc của 
chúng ra với ngôn ngữ do trực giác và thực tiễn là chướng 
ngại trên con đường khảo sát khách quan. Còn có đủ lại thành 
kiến về xã hội và về đân tộc liên quan tới ngôn ngữ, và nhiều 
quan niệm dung tục sai lầm được nuôi dưỡng bằng những bản 
ngữ pháp truyền thống lệch lạc thường được dạy trong nhà 
trường. Giải phóng trí óc mình ra khỏi những thành kiến và 
quan niệm sai lầm đó quả là khó thật, nhưng đó là một bước 
đầu cần thiết và sẽ được tưởng thưởng. 


1.1.4. Lịch sử ngôn ngứ học 


Không gì ích lợi hơn cho một người bình thường hay một 
sinh viên mới lần đầu làm quen với khoa học ngôn ngữ học là 
sự hiểu biết về lịch sử của môn học này. Nhiều ý kiến về ngôn 
ngữ mà nhà ngôn ngữ học sẽ thắc mắc nếu ông ta không hoàn 
toàn bỏ qua chúng, hình như sẽ kém phần hiển nhiên đi nhiều 
nếu người ta biết đôi điều về nguồn gốc lịch sử của chúng. 
Điều đó đúng không những đối với nhiều điều đã được dạy 
chính thức ở nhà trường, mà còn đối với nhiều điều mà mới 
thoạt nhỉn có vẻ như rất tầm thường ai cũng biết ngay, bởi vìÌ 
như Bloomfield đã nhận xét về cách giải quyết theo cảm thức 
thông thường đối với các vấn đề ngôn ngữ học, "hệt như những 
gỉ có vẻ như thuộc cảm thức thông thường, thực ra nó rất 
phức tạp và xuất phát không xa từ những suy đoán của các 
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triết gia cổ đại và trung cổ". Dể ví dụ về thái độ "thông thường" 
đối với ngôn ngữ xuất phát từ cái mà Bloomfield gọi là "những 
suy đoán của các triết gia cổ đại và trung cổ; ta có thể nêu 
lên rằng người ta thường tin là tất cả các ngôn ngữ đều có 
các "thành phần lời nói" như nhau (theo cái dạng mà lòng tín 
này thường được chủ trì và tỏ bày). Như ta sẽ thấy khi cớ dịp, 
lí thuyết truyền thống về các "thành phần lời nói" và những 
định nghĩa tiêu chuẩn của ngữ pháp cổ điển đã phản ánh những 
ý định thời cổ đại và trung cổ nhằm cùng nhau cưỡng ép các 
phạm trù của ngữ pháp, lôgic học còn siêu hình học. Các quan 
điểm dung tục khác về ngôn ngữ xuất phát từ những suy đoán 
triết học không nhiều bằng từ sự lệ thuộc của ngữ pháp và 
nhiệm vụ giải thích các văn bản và nhất là từ sự lệ thuộc vào 
nhiệm vụ giải thích các công trình viết bằng tiếng Hy Lạp và 
tiếng Latin của các tác giả cổ điển, 

Nhưng lịch sử ngôn ngữ học được quan tâm bây giờ không 
phải chỉ ở chỗ nó cho phép ta giải phóng mỉnh ra khỏi những 
quan niệm dung tục sai lầm nào đó về ngôn ngữ. Ngôn ngữ 
học, cũng như bất kì một khoa học nào khác, đã dựa vào thời 
xưa, và nó làm thế không những bằng cách thức và phủ nhận 
các học thuyết truyền thống mà còn bằng cách phát triển và 
hoàn chỉnh chúng. Với tư cách là một giúp đỡ để hiểu biết các 
nguyên lí và các quan niệm chi phối ngôn ngữ học biện đại, 
kiến thức về lịch sử môn bọc này do đó có một đóng góp tích 
cực cũng như tiêu cực. Điều này sẽ được minh họa phong phú 
trong suốt sách này. Nó được nhấn mạnh ở đây là vì nhiều 
công trình mới đây về ngôn ngữ học trong khi miêu tả những 
tiến bộ lớn trong sự nghiên cứu khoa học về ngôn ngữ của vài 
thập niêm vừa qua - đã quên lãng không nhấn mạnh tính liên 
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tục của lÍ thuyết ngôn ngữ phương Tây từ thời xa xưa nhất 
cho đến ngày hôm nay. 


Ỏ đây cớ lẽ cũng nên chỉ ra rằng cái thường được gọi là 
ngữ pháp truyền thống" (và chúng tôi sẽ tiếp tục dùng từ 
ngữ này) là phong phú nhiều hơn và đa dạng nhiều hơn là 
người ta thường nêu ra trong những tham chiếu vội vã ở nhiều 
sách chỉ dẫn hiện nay về ngôn ngữ học. Phần lớn lịch sử sớm 
sủa của tự tưởng ngôn ngữ học phương Tây còn mờ tối và còn 
phải tranh cãi. LÍ đo là vì hầu hết các nguồn tư liệu gốc đã 
mất mát: từ những gỉ còn sót lại, rõ ràng là mặc đù người ta 
có thể vẽ được một con đường phát triển liên tục từ Platon 
và các nhà ngụy biện cho đến các nhà kinh viện trung cổ, 
nhưng suốt thời gian đó có nhiều nhà ngữ pháp độc lập có thể 
có những tư tưởng độc đáo. Lịch sử xác định và khá bao quát 
của ngữ pháp truyền thống vẫn chưa được viết ra. Mặc dù phác 
họa tất nhiên là ngắn gọn sau đây về lịch sử ngôn ngữ học 
nhằm mục đích đầu tiên là dẫn nhập để đi vào tình hình biện 
nay của môn học, nhưng chúng tôi sẽ cố gắng trong chừng mức 
có: thể được để liên kết những phát triển xa xưa trong kí 
thuyết ngôn ngữ học với những điều kiện xã hội và những tư 
tưởng triết học lưu hành thời đó. 


1.2. NGỮ PHÁP TRUYỀN THỐNG 


1.2.1. Nguồn gốc triết học của ngứ pháp truyền 
thống. 


Ngữ pháp truyền thống, cũng như nhiều truyền thống 
kinh viện khác của chúng ta, xuất phát từ Hy Lạp ở thế kỷ 
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Ÿ trước công nguyên. Dối với người Hy Lạp, ngữ pháp thoạt 
đầu là một bộ phận của triết học. Nghĩa là nó là một bộ phận 
trong toàn bộ nghiên cứu của họ về bản chất của thế giới xung 
quanh họ và của những thiết chế xã hội của riêng họ. 


1.2.2. "Tự nhiên" và "quy ước" 


Các triết gia Hy Lạp đã tranh luận vấn đề ngôn ngữ bị 
chỉ phối bởi "tự nhiên" hay "quy ước". Sự đối lập tự nhiên và 
quy ước này là điều bình thường trong nghiên cứu triết học 
Hy Lạp. Nói rằng một thiết chế cụ thể nào đó là "tự nhiên”, 
tức là bao hàm rằng nó bát nguồn từ những nguyên lí vĩnh 
cửu và bất biến ở ngoài bản thân con người (và do đó không 
thể xâm phạm được); nói rằng thiết chế đó là do "quy ước, tức 
là bao hàm rằng nó chỉ là kết quả của thới quen và truyền 
thống (nghĩa là, do sự đồng ý ngầm nào đó hay do hợp đồng 
xã hội nào đó giữa các thành viên của cộng đồng - một hợp 
đồng được con người làm ra nên có thể bị con người phá 
bỏ). 


Trong khi bàn luận về ngôn ngữ, sự phân biệt "tự nhiên 
và quy ước" đó được chuyển thành chủ yếu là vấn đề có mối 
quan hệ tất yếu giữa nghiỉa và hình thức của từ chăng. Những 
người bảo vệ cực đoan của trường phái "tự nhiên", như Cratylus 
mà các quan điểm của ông được Platon đưa vào tác phẩm đối 
thoại mang tên ông, đã chủ trÌ rằng tất cả các từ quả là phù 
hợp "một cách tự nhiên" với những sự vật mà chúng chỉ nghĩa. 
Họ nơi rằng, mặc dù điều đó có thể không luôn luôn hiển 
nhiên đối với người bình thường, nhưng nó có thể được chứng 
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mỉnh bởi triết gia nào có khả năng thấy rõ thực tại nằm đằng 
sau cái bề ngoài của sự vật. Do đó mà người ta đẻ ra ngành 
từ nguyên học có ý thức và cố ý. Bản thân từ ngữ này (được 
tạo ra do gốc từ Hy Lạp là eymo có nghĩa là "đúng" hay "thật") 
bộc lộ nguồn gốc triết học của nớ. Bóc trần nguồn gốc của một 
từ và bằng cách đó biết được nghĩa "đúng" của nơ, thế là phát 
hiện được một trong những sự thật của "tự nhiên". 

Người ta đã nhận thức được nhiều cách thức để cho một 
từ có thể phù hợp "một cách tự nhiên" với nghĩa của nó, Trước 
hết có một nhóm tương đối nhỏ những từ như eigh°"híÍ", bieat 
"bebi”, hoot" (cú) kêu", eras# "loàng xoáảng”, firhie "leng keng" 
v.v.. (những ví dụ bằng tiếng Anh chứ không phải tiếng Hy 
Lạp), "bất chước" ở một mức độ nào đó các âm thanh mà các 
từ đó trực chỉ Một nhớm khác, cớ liên quan với nhóm trên, 
bao gồm những từ (c⁄ckoo "cúc cu", peeuif  "(chỉm) tete"....} 
"bắt chước” một kiểu âm thanh cụ thể, nhưng để chỉ cái nguồn 
của âm thanh đớ chứ không phái là chính Am thanh đó. Trong 
cả hai trường hợp đó, có một quan hệ "tự nhiên" rõ ràng giữa 
hình thức vật chất của từ và cái mà nơ chỉ nghĩa. Từ ngữ 
chuyên môn chỉ những từ thuộc hai phạm trù đó và vẫn còn 
dùng theo nghĩa này là ứừ tượng thanh "onomatopocia". Từ Hy 
Lạp đó chẳng qua là để chỉ sự sáng chế tên gọi. Các nhà ngữ 
pháp hạn chế nó trong những từ "bất chước" các âm thanh, 
điều này phản ánh quan điểm của những nhà "tự nhiên chủ 
nghĩa" Hy Lạp (đặc biệt là các triết gia Stoíc): họ cho rằng 
những từ như thế tạo nên nhớm từ cơ bản gồm các tên gọi 
để từ đó ngôn ngữ sẽ phát triển, Mối tương quan căn bản của 
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từ và nghia của nó là mối quan hệ "gọi tên"; và thoạt đầu thì 
các từ là đo "bát chước" những sự vật mà chúng gọi tên. Các 
từ tượng thanh đã làm thành hạt nhân của vốn từ. 

Nhưng chỉ có một Ít từ là tượng thanh. Các từ khác được 
chứng minh có nguồn gốc "tự nhiên" bằng cách tham chiếu một 
hay nhiều âm thanh cấu thành chúng. Một số âm được coi là 
khêu gợi hay là "bát chước" các phẩm chất hay hoạt động vật 
chất cụ thể, được phân loại thành "mượt", "gồ ghề", "lỏng", "đực" 
v.v... Chẳng hạn, người ta cớ thể cho rằng -theo tỉnh thần của 
những nhà "tự nhiên chủ nghĩa" / là một âm lỏng và do đó 
những từ !iquiđ "lỏng", fiou "chày"... chứa đựng một âm thanh 
phù hợp "một cách tự nhiên với nghĩa của chúng. Thuật ngữ 
hiện đại chỉ loại quan hệ này giữa âm thanh và nghía của từ 
- cho đến nay được xác nhận là một đặc điểm của ngôn ngữ 
- là tính hình tượng âm thanh. 

Sau khi giải thích đầy đủ về từ tượng thanh và tính hÌnh 
tượng âm thanh, các nhà từ nguyên học Hy Lạp còn bỏ sót 
rất nhiều từ, không giải thích. Ở điểm này, họ nhờ vào các 
nguyên tác khác nhau khiến cho các từ có thể phát sinh hay 
có quan hệ lẫn nhau; những nguyên tấc này được quy định 
cùng một lúc với các nguyên tác truyền thống của từ nguyên 
học. Ó đây chúng tôi không đi vào cá nguyên tác đớ, chỉ xin 
nói rằng chúng chia ra hai loại. Thứ nhất, nghĩa của từ có thể 
được mở rộng do quan hệ "tự nhiên" giữa cách áp dụng đầu 
tiên và cách áp dụng sau đó: ví dụ: cửư sông, cổ chai,.. (Đó 
là những ví dụ về "ẩn dụ", một trong rất nhiều từ ngữ được 
người Hy Lạp đưa ra và đã đi vào ngữ pháp truyền thống và 
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các công trình về tu từ học). Thứ hai, hình thức của một từ 
có thể phát sinh từ hình thức một từ khác bằng cách thêm, 
bớt, thay thế hay đi chuyển các âm thanh (chấp nhận một quan 
hệ "tự nhiên" ở nghia của hai từ). Bàng cách sử dụng rất tự 
do và không kiểm tra được các nguyên tắc thứ hai vốn tác 
động đến hình thức của từ, các nhà "tự nhiên chủ nghĩa cơ 
thể bảo vệ quan điểm của mỉnh, cho rằng có thể phát sinh tất 
cả các từ bát đầu từ nhóm từ thứ nhất có nguồn gốc "tự nhiên". 


1.2.3. Những nhà "tương đồng" và những nhà "bất 
thường" 


Cuộc tranh luận giữa các nhà "tự nhiên chủ nghỉa" và 
các nhà "quy ước chủ nghĩa" đã kéo dài hàng thế kỷ, chỉ phối 
mọi nghiên cứu về nguồn góc ngôn ngữ và mối liên hệ giữa 
từ và nghía của nớ. Tầm quan trọng của cuộc tranh luận đó 
đối với sự phát triển lí thuyết ngữ pháp là nó đã tạo ra những 
tìm tòi về "từ nguyên", những tìm tòi nây đã kích thích và duy 
trÌ sự quan tâm của các học giả về sự phân loại các liên hệ 
giữa các từ. Dầu tốt hay xấu, nó đã tạo nên sự nghiên cứu 
ngữ pháp trong phạm vi nghiên cứu triết học tổng quát. 


VÌ những lí do không cần bàn ở đây, sự tranh luận giữa 
các nhà "tự nhiên chủ nghĩa" và "quy ước chủ nghỉa" đã phát 
triển khá chậm trễ (khoảng chừng thế kỷ II trước C.N.) thành 
một cuộc tranh luận đến chừng mực nào thì ngôn ngữ là "hợp 
quy tắc". Trong tiếng Hy Lạp, củng như trong tiếng Anh, mặc 
dù có nhiều ví dụ rõ rệt về những mô hỉnh "hợp quy tác" trong 
ngôn ngữ, nhưng cũng có nhiều ngoại lệ. Một ví dụ về mô hình 
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hợp quy tắc trong tiếng Anh là boy: boys, gữÌ: gừÏs, cOU: cOs... 
Đó là một trường hợp về một loại hợp quy tắc trong ngôn ngữ 
đã được những nhà thành lập ngữ pháp truyền thống bàn đến. 
Các loại khác sẽ được minh họa dưới đây. Các từ Hy Lạp chỉ 
sự hợp quy tấc và sự bất quy tác có nghĩa là "tương đồng" và 
"bất thường”; những ai chủ trì rằng ngôn ngữ về cơ bản có 
tính hệ thống và hợp quy tác thÌ thường được gọi là những 
nhà "tương đồng", còn những ai theo quan điểm ngược lại thì 
được gọi là những nhà "bất thường". 

Cũng nên ghi nhận rằng từ ngữ "tương đồng" còn được 
dùng ở đây theo một nghĩa đặc biệt hơn là "tí lệ" toán hoc, 
theo đó chúng ta nơi chẳng hạn rằng tỉ lệ 6:3 bằng tỉ lệ 4:2,. 
2:1, v.v.. (Từ ngữ "tỉ lệ" xuất phát từ việc dịch từ Hy Lạp 
`analogia "tương đồng" sang tiếng Latin). Lý luận "tương đồng" 
được Platon và Aristote với các môn đệ của họ áp dụng rộng 
rãi trong việc nghiên cứu khoa học. Trên cơ sở của một tÍ lệ 
như Ööoy: ðoys, ta có thể tạo ra "theo cách tương đồng" hàng 
ngàn từ khác: eo: cous, gửi: gữia...; cho biết cow hay cows, 
ta có thể "giải" các phương trình boy; boye = cou: x hay boy: 
boy§ = +: co 

Các nhà tương đồng dành mọi năng lực của mình để thiết 
lập những mô thức khác nhau mà người ta có thể sắp xếp các 
từ hợp quy tắc của ngôn ngữ vào các mô thức đó (từ ngữ 
truyền thống paredigm "đối hệ" chỉ là từ Hy Lạp có ngíã là 
"mô thức" hay "ví dụ", Các nhà bất thường không phủ nhận 
rằng có những hợp quy tắc trong sự hình thãnh các từ trong 
ngôn ngữ, nhưng chỉ ra nhiều trường hợp có các từ bát quy 
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tắc mà để tạo ra chúng thì lập luận "tương đồng" không có 
hiệu quả (child: children..), họ còn chỉ ra rất nhiều "tương 
đồng" khác nhau phải được thừa nhận cho những từ thuộc cùng 
một loại (điều này nổi bật ở ý tưởng Hy Lạp hay Latin hơn 
là ở tiếng Anh), Họ cũng lưu ý rằng mối quan hệ giữa hình 
thức và nghia của từ thường thường là "bất thường": chẳng hạn 
tên các thành phố 7hebøs hay Athens là danh từ số nhiều trong 
tiêng Hy Lạp, mặc dù chúng chỉ những thành phố đơn lẻ; một 
trong những từ Hy Lạp chỉ "đứa bé" paidion,) thuộc giống trung 
mặc dù trẻ con phải là trai hay là gái (so sánh với từ tiếng 
Đức Eind cũng thuộc giống trung: những ví dụ thuộc loại "bất 
thường" này có thể thấy ở nhiều ngôn ngữ). Một ví dụ khác 
về "bất thường" là sự tồn tại của hiện tượng đồng nghĩa (hai 
hay nhiều từ có cùng một nghĩa) và đồng âm (một hình thức 
có hai hay nhiều nghỉa). Nếu ngôn ngữ thực sự là sản phẩm 
của "quy ước" của con người thì người ta không có hy vọng 
tìm thấy những "bất quy tác" thuộc những kiểu khác nhau đó; 
và nếu chúng tồn tại, chúng sẽ bị sửa đổi. Các nhà "bất thường" 
chủ trương rằng ngôn ngữ, một sản phẩm của "tự nhiên", chỉ 
có thể miêu tả được một phần bằng các mô hình cấu tạo tương 
đồng, và sự lưu ý thích đáng đớ phải được đưa vào cái "thông 
dụng" có thể là "vô lý", 

Sự tranh cãi giưã những nhà "tương đồng" và "bất thường" 
không phải được người Hy Lạp giải quyết một lần rồi thôi; hầu ˆ 
như không có gỉ ngạc nhiên về điều đớ. Trước hết, sự phân 
biệt giữa ngữ pháp miêu td và ngữ pháp điển chế (hay tiêu 
chuẩn) là không rõ ràng (nghĩa là, sự phân biệt giữa việc miêu 
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tả người ta nơi và viết thực tế ra sao và việc bát buộc người 
ta phải nói và viết thế nào: chúng tôi sẽ bàn về sự phân biệt 
này chỉ tiết hơn ở sau: xem 1.4.3). Do đó nhà "tương đồng" có 
xu hướng "sửa chữa" bất kỳ sự "bất thường" biển nhiên nào 
mà họ có thể găp, chứ không thay đổi ý nghĩ của mình về bản 
chất của ngôn ngữ. Diểm thứ hai, và là điểm quan trọng hơn, 
bởi lẽ các "bất quy tác" chỉ có thể xác định được bằng cách 
đối chiếu với các "hợp quy tấc" khác với chúng cho nên cái ' 
được coi là "bất quy tấc" từ góc nhìn này lại có thể được cơi 
là " hợp quy tắc" từ góc nhìn khác. Bất kỳ cuộc tranh luận 
nào về vấn đề ngôn ngữ là "hợp quy tác" hay không đều liên 
quan tới một vấn đề khác nữa là: thực ra các mô hình "hợp 
quy tác" là gì? Do đó, như đôi khi được nêu ra, cuộc tranh cãi 
giữa những nhà "tương đồng" và "bất thường" không phải là 
cuộc tranh cãi vô ích xuất phát từ sự phủ nhận sai làm của 
nhau để thừa nhận một sự kiện hiển nhiên là vừa có những 
"tương đồng" vừa có những "bất thường" trong ngôn ngữ. Ít ra 
đó cũng là một cuộc tranh cãi về vấn đề cái gì tạo nên tính 
"hợp quy tác" trong ngôn ngữ và có thể chỉ ra bao nhiêu cái 
"bất qui tắc" bề ngoài mà một cách phân tích khác có thể miêu 
tả bằng các mô hình khác nhau. 


Lịch sử tranh luận giữa những nhà "tương đồng" và "bất 
thường" còn lâu mới được rõ ràng. Giai đoạn phát triển sớm 
gủa của nớ chỉ được biết qua các mảnh vựn và qua các trích 
dẫn và bình luận trong những công trình của các tác giả về 
sau; và có lẽ các cây bút về sau (đặc biệt là Varro, một nhà 
ngữ pháp La Mã ở thế kỷ I trước C.N) có thể đã cường điệu 
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các bất đồng của hai bên trong cuộc tranh luận. Cho đù phát 
biểu về lí thuyết của họ thế nào, cả nhà "tương đồng" và "bất 
thường" đều thừa nhận rằng cố những "hợp quy tắc" nhất định 
trong ngôn ngữ, và cả hai bên đều góp phần hệ thống hớa ngữ 
pháp. Thực vậy, chính những người Stoic, thường được coi là 
những nhà "bất thường", đã đặt nền móng cho ngữ pháp từ 
ngữ trong mối quan hệ với công trình "tự nguyện" của họ. Và 
những nhà "tương đồng" ở Alexandria đã dựa vào nền móng 
đó. Những dị biệt như đã thấy giữa trường phái Stoic và trường 
phái Alexandria thường có thể được giải thích dưới ánh sáng 
của sự khác nhau về mục đích. Những người thuộc trường phái 
Stoic quan tâm đầu tiên đến vấn đề triết học về nguồn gốc 
ngôn ngữ, lôgic học và tu từ học, còn những người thuộc trường 
phái Alexandria thì quan tâm đầu tiên đến phê bình văn học. 
Hơn nữa, như ta sẽ thấy, các học giả Alexandria làm việc trên 
những văn bản văn chương thời xưa: chỗ nào không ghi nhân 
được sự "thông dụng" để đổi chiều thì họ nhờ đến nguyên tấc 
"tương đồng" để bổ sung sự thiếu sót đớ. Các nhà ngữ pháp 
đời sau, chịu trách nhiệm về sự điển chế của cái mà bây giờ 
người ta gọi là ngữ pháp truyền thống, thÌ đã nhận thức rằng 
cả tính "tương đồng" và sự "thông dụng" (bất thường") đều là 
những nguyên tác lí thuyết. Tuy nhiên, điều đó thực sự không 
giải quyết được vấn đề, vì một mặt, khi người ta đi tÌm những 
"hợp quy tác" trong ngôn ngữ thì người ta thường gặp những 
cách khác nhau liên kết các từ và các câu, và mặt khác, còn 
có vấn đè cái "thông dụng" của ai mới được coi là đúng. Ngôn 
ngữ học hiện đại có thể yêu cầu phải được xem là nó đã tiến 
bộ trong việc giải quyết những vấn đề đó, như ta sẽ thấy, chứ 
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không cần được xem là đã giải quyết chúng một cách đứt khoát. 
Cuộc tranh luận giữa những nhà "tương đồng" và "bất thường” 
vẫn còn với chúng ta. : 


1.2.4. Giai doạn Alexandria 


Với sự thành lập một thư viện lớn ở thuộc địa Hy Lạp 
tại Alexandria vào đầu thế kỷ III trước C.N, thành phố này đã 
trở thành một trung tâm nghiên cứu vàn học và ngôn ngữ học 
phồn thịnh. Các bản thảo của các tác giả thời xưa, đặc biệt là 
các bản thảo chứa đựng văn bản thi ca Homer, vào lúc này đã 
trở nên hư nát quá rồi. Bằng cách so sánh với bản viết khác 
nhau của cùng một công trình mà các học giả Alexandria của 
các thế kỷ III và II trước C.N, đã tìm cách tu chỉnh được văn 
bản gốc và quyết định được đâu là công trình thật đâu là công 
trình giả. VÌ ngôn ngữ của các văn bản cổ điển khác về nhiều 
mặt với tiếng Hy Lạp đương thời của Alexandria, nên có một 
thới quen phát triển là công bố những bài phê bình về các văn 
bản và những luận văn ngữ pháp giải quyết những khó khăn 
khác nhau cớ thể làm bối rối người đọc khi họ xem các nhà 
thơ Hy Lạp thời trước. Sự thán phục các công trình văn chương 
lớn thời xưa đã khiến người ta tin rằng ngôn ngữ được dùng 
trong đó là "trong sáng", "đúng đán" một cách đương nhiên hơn 
khẩu ngữ đương thời của Alexandria và cac trung tâm Hy Lạp 
khác. Những sách ngữ pháp của các học giải Hy Lạp do đó có 
hai mục đích: họ kết hợp mục đích thiết định và giải thích. 
ngôn ngữ của các tác giả cổ điển với ý muốn bảo vệ tiếng Hy 
Lạp khỏi bị hư hỏng vì những kẻ đốt nát và thất học. Cách 
tiếp cận nghiên cửu ngôn ngữ như thế - được chủ nghĩa cổ 
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điển Alexandria nuôi dưỡng - kéo theo hai quan điểm sai làm 
nguy hiểm. Sai lần thứ nhất liên quan tới mối quan hệ giữa 
ngôn ngữ viết và ngôn ngữ nói; sai làm thứ hai liên quan tới 
phương thức phát triển của các ngôn ngữ. Ca hai quan niệm 
sai lầm đó có thể qui vào cái mà tôi gọi là "ảo tưởng cổ điển" 
trong nghiên cứu ngôn ngữ. 

Ngay từ đầu, việc nghiên cứu ngôn ngữ học Hy Lạp có 
quan hệ trước hết với ngôn ngữ viết. (Từ ngữ "ngữ pháp", mà 
người Hy Lạp áp dụng để chỉ sự nghiên cứu ngôn ngữ, làm 
chứng cho điều đó: nó phát sinh từ một từ có nghĩa là "nghệ 
thuật viết"). Người ta không phân biệt đứt khoát âm thanh và 
con chữ ghi âm. Khi mà sự khác nhau giữa ngôn ngữ nơi và 
ngôn ngữ viết chưa được nhận thức gÌ cả thì người ta luôn 
luôn có xu hướng coi ngôn ngữ nơi phụ thuộc và phát sinh từ 
ngôn ngữ viết. Sự quan tâm của trường phái Alexandria đối 
với văn học củng cố thêm cho xu hướng đó. 


Quan niệm sai làm thứ hai vốn có trong cách tiếp cận 
nghiên cứu ngôn ngữ của trường phái Alexandria là sự ức đoán 
rằng ngôn ngữ của các tác giả thành Athens thế kỷ V là "đúng" 
hơn khẩu ngữ của thời mình, và nơi chung sự "trong sáng" của 
ngôn ngữ đươc duy trì là nhờ những người có học và sự "hư 
hỏng" là do kẻ thất học. Hơn hai ngàn năm rồi mà thành kiến 
này vẫn còn ngự trị không bị thách đố. Một điều khớ hơn nữa 
là triệt bỏ thành kiến cho rằng những từ ngữ trong ức đoán 
đó - sự "trong sáng" và sự "đúng đắn" - được coi là tuyệt đối. 
Tuy nhiên, nên thấy rõ rằng những từ ngữ đó không có ý nghĩa 
gì trừ khi được đặt trong mối quan hệ với một tiêu chuẩn đã 
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chọn nào đó. Do đó, nếu cho rằng ngôn ngữ của Platon là hình 
thức của tiếng Hy Lạp "trong sáng" hơn ngôn ngữ - hãy cho 
phép chúng tôi nói - của một người thủ công nào đó tại 
Alexandria, thì khẳng định đó không phải là sai lầm vô nghĩa 
hay thừa lời. Chúng ta sẽ trở lại điểm này và bàn luận chỉ 
tiết hơn về mối quan hệ giữa ngôn ngữ viết và ngôn ngữ nói 
ở cuối chương này (xem 1.4.2.). 


1.2.5. Ngứ pháp Hy Lạp 


Bây giờ ta có thể xem xét một vài đặc điểm quan trọng 
hơn của sự phân tích ngữ pháp mà người Hy Lạp đã thực hiện 
cho ngôn ngữ của chính họ. Đối với những ai đã quen thuộc 
từ lúc còn đi học với các phạm trù ngữ pháp khác nhau dùng 
để miêu tả một cách truyền thống về tiếng Hy Lạp, thì một 
điều có vẻ hiển nhiên là sự thừa nhận chính những phạm trù 
đó, chứ không phải là những phạm trù khác, sẽ áp đặt ngay 
tức khác đối với kẻ nào nhận trách nhiệm phân tích ngôn ngữ. 
Ngay cả một kiến thức nông cạn nhất về lịch sử nghiên cứu 
ngữ pháp Hy Lạp cũng cho ta thấy là điều đó không đúng. Sự | 
phân tích cụ thể phản ánh trong những bản ngữ pháp - nhà 
trường tiêu chuẩn về tiếng Hy Lạp còn lâu mới có thể cho 
thấy hiển nhiên là nó được trau đồi trong 6 thế kỷ (từ thế kỷ 
IV trước CN đến thế kỷ II sau C.N). Hơn nữa đó không phải 
là cách phân tích duy nhất có thể cớ, và thậm chí cớ lẽ không 
phải là cách phân tích duy nhất. Dầu sao, có thể là vô lí khi 
nói rằng những cách hơi khác dùng để miêu tả ngôn ngữ được 
vài nhà ngữ pháp Hy Lạp ưu đãi chấc là phải yếu kém hơn 
cách được tiêu chuẩn hóa sau cùng và được truyền lại cho hậu 
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thế với tư cách là "ngữ pháp" tiếng Hy Lạp. Trong phần trỉnh 
bày ngán sau đây về quá trình phát triển của các khuôn ngữ 
pháp truyền thống, các phạm trù khác nhau vốn được người 
Hy Lạp và hậu bối của họ thừa nhận sẽ không được bàn luôn 
một cách chỉ tiết. Một bàn luận như vậy sẽ hoãn lại cho đến 
khi mọi việc đã được chuẩn bị ở những chương kế tiếp. 

Protagoras, một trong những nhà ngụy biện thế kỷ V sớm 
nhất và có ảnh hưởng nhất, được công nhận là người để phân 
biệt ba giống trong tiếng Hy Lạp. Chính Platon (khoảng 429 - 
347 trước CN), theo chỗ chúng tôi biết được, là người đầu tiên 
phân biệt minh bạch đanh từ và động tử. Tuy nhiên, có thế 
lưu ý rằng hai từ loại được Platon xác định là "danh từ" và 
"động từ" không phải có cùng ngoại diện như những từ loại 
mang nhãn hiệu này trong các hệ thống phân tích về sau làm 
nền tảng cho các ngữ pháp nhà trường của chúng ta. Như 
Platon xác định là "danh từ" là từ ngữ có thể hoạt động trong 
câu với tư cách là chủ ngữ của một phát biểu, và "động từ" là 
từ ngữ có thể diễn đạt hành động hay phẩm chất được phát 
biểu. (Nói một các thô thiển, chủ ngữ của một phát biểu gọi 
tên một sự vật mà một điều gì đó sẽ được nói về nó và rị 
ngữ là thành phần của câu nói một điều gỉ đó về sự vật được 
chủ ngữ gợi tên: xem 8.1.2). 


Có thể ghi nhận hai điểm. Điểm thứ nhất, định nghia 
các lớp ngữ pháp chủ yếu, "danh từ" và "động từ”, được thực 
hiện trên cơ sở lôgic học: nghĩa là như những thành tố của 
mệnh đề. Diểm thứ hai, những cái mà bây giờ ta gọi là động 
từ và tính từ đều đặt chung vào một lớp. Ngay cả khi những 
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nhà ngữ pháp Hy Lạp về sau bỏ đi cách phân loại của Platon, 
họ cũng không thay thế nó bằng một hệ thống tam phân gồm 
danh từ, động từ và tính từ, mà chúng ta đã quen thuộc, mà 
chỉ thay thế bàng một hệ thống lưỡng phân khác, gộp chung 
những cái mà người ta gọi là đanh từ và tính từ. Đấy là một 
lưu ý nhỏ được đưa ra đầu tiên về những từ không phải là 
các thành viên của lớp chủ yếu. 

Không phải mãi đến thời trung cổ ngừoi ta mới phân chia 
các từ thành ra danh từ, động từ và tính từ. Aristote (384 - 
322 trước C.N) còn giữ sự phân biệt danh từ và động từ của 
Platon nhưng thêm vào một lớp riêng biệt nữa. Đó là liên từ; 
Aristote dùng từ ngữ này để chỉ tất cả những từ nào không 
phải là thành viên của lớp chủ yếu, danh từ và động từ, Ông 
cũng thừa kế sự phân loại ba giống của các bậc tiền bối. Tuy 
nhiên, ông nhận xét rằng tên nhiều "sự vật" (từ ngữ được 
Protagoas dán nhãn giống thứ baì về mặt ngữ pháp hoặc là 
"đực" hay "cái" trong tiếng Hy Lạp và ông đưa ra từ ngữ "trung 
gian" để chỉ giống thứ ba. (Về sau, những gì không "đực" mà 
cũng không "cái" được gọi một cách hoàn toàn đơn giản là 
"không, và chính việc dịch từ này ra tiếng Latin đã cho ta 
thuật ngữ truyền thống "trung" (Neutr). Một bước tiến có ý 
nghia hơn của Aristote là ông nhận thức được phạm trù "thời" 
của động từ Hy Lạp: ông lưu ý rằng những thay đổi có hệ 
thống trong hình thức của động từ cớ thể tương quan với các 
khái niệm về thời gian như "hiện tại” hay "quá khứ". Tuy nhiên 
lời giảng dạy của ông về điểm này (dù rõ hơn Platon) hãy còn 
chưa minh bạch. 


28 


Một trong vài trường phái khác của triết học Hy Lạp, là 
trường phái Stoic, đã chú ý nhiều nhất tới ngôn ngữ. Lí do là 
họ tin rằng cách xử thể đúng đấn là sống phù hợp với "tự 
nhiên" và trí thức là nằm ở sự phù hợp của những ý nghỉ của 
chúng ta với những sự vật có thật trong " tự nhiên", những ý 
nghỉ đó là, hay nên là, hình ánh của tự nhiên. Do đó ngôn 
ngữ là trung tâm của triết học Stoic, và đặc biệt là trưng tâm 
của bộ phận mà họ đặt tên là lôgic học, nhưng bộ phận này 
còn bao gồm cả cái mà ta sẽ gọi là nhận thức luận và tu từ 
học, cũng như cả ngữ pháp nữa. Một trong những phân biệt 
đầu tiên và cơ bản nhất của họ là phân biệt hình thức và 
nghĩa, "các biểu nghia" và "cái được biểu nghĩa". Nhưng trường 
phái Štoic không coi ngôn ngữ là phản ánh trực tiếp của "tự 
nhiên". Phần lớn họ đều là những nhà "bất thường", nhấn mạnh 
sự thiếu tương ứng giữa từ và sự vật, nhấn mạnh những cái 
phi lôgic của ngôn ngữ. 


Những thành viên sớm hơn của trường phái này phân 
biệt bốn thành phần lời nơi (danh từ, động từ, liên từ, mạo 
từ); những thành viên về sau lại phân biệt năm thành phần 
(bằng cách tách riêng danh từ chung và danh từ riêng). Tính 
từ được xếp vào danh từ, Sự phân loại của cái mà nay ta gọi 
là sự biến hình (ví dụ: mối liên hệ giữa các hình thức trong 
tiếng Ảnh như boy, boys hay sing, sang, sung) đã được trường 
phái Stoic phát triển mạnh mẽ. Chính họ đã cho thuật ngữ 
cách cái ý nghỉa được bảo lưu trong thối quen, ngữ pháp tiêu 
chuẩn suốt từ đó đến nay, bằng cách phân biệt hình thức đúng 
thật của danh từ, cách "thẳng đứng" (mà bây giờ ta gọi là chủ 
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cách), với các cách "xiên" mà họ xem như là phát sinh từ cách 
thẳng đứng. Họ biết được rằng ngoài thời gian, còn một động 
cơ khác có liên quan đến sự quy định hình thức của động từ 
tiếng Hy Lạp; tức là, sự hoàn thành hay không hoàn thành 
của hành động diễn đạt bằng hình thức đang xét. Họ phân biệt 
đạng chủ động và dạng bị động và phân biệt các động từ ngoạt 
động và nội động. 


Các học giả Alexandria phát hiện thêm công trình của 
các nhà ngữ pháp Stoic. Chính tại Alexandfia mà cái nay ta 
goi là ngữ pháp "truyền thống" đã được điều chế một cách dút 
khoát Ít nhiều. Không giống như phần lớn những người ở trường 
phái Stoic, các nhà ngữ pháp Alexandria là những nhà "tương 
đồng", và sự tìm kiếm những hợp "quy tấc" hay các mô hình 
về biểu hình. Theo chỗ biết nhiều nhất của chúng tôi, ngữ pháp 
của Dionysius Thrax (cuối thế kỷ II trước C.N) là bảng miêu 
tà ngữ pháp bao quát và có hệ thống đầu tiên được công bố 
ở thế giới phương Tây. Ngoài bốn thành phần lời nói của trường 
phái Stoic, Dionysius còn nhận thấy có ¿rạng từ, phân từ (được 
goi như thế là vì sự "tham dự" của nó vào các đặc trưng của 
cả danh từ lẫn động từ), đợi từ, và giới từ. Tất cả các từ 
tiếng Hy Lạp đều được phân loại theo cóch, giống, số, thời, 
dạng, thúc... (xem chương 7). Dionysius không nói rõ ràng về 
cú pháp, tức các nguyên tác kết hợp các từ thành câu. Phần 
nây trong miêu tả ngữ pháp tiếng Hy Lạp chừng ba thế kỷ 
sau mới được Apollonius Dyscolus (thế kw II sau C.N) thực hiện, 
tuy kém phần hệ thống hơn, 


30 


1.2.6. Giai đoạn La Mã 


Bây giờ chúng ta đã vẽ lại sơ lược sự phát triển ngữ 
pháp ở người Hy Lạp rồi. Không cần nói nhiều về công trình 
của những nhà ngữ pháp Latin. Một điều ai cũng biết là trong 
mọi khu vực học thuật, nghệ thuật và văn chương của người 
La Mã, ảnh hưởng Hy Lạp rất lớn. Từ thế kỷ H trước C.N, 
và trong vài trường hợp sớm hơn, giới quý tộc La Mã nhiệt 
thành chấp nhận văn hớa Hy Lạp và phương pháp giáo dục 
Hy Lạp. Trẻ em của họ được dạy nói, đọc và viết tiếng Hy 
Lạp cũng như tiếng Latin, và thường đi hoàn tất việc học của 
mình ở một trong những trung tâm Hy Lạp về triết học và tu 
từ học. Do đó không có gì đáng ngạc nhiên khi thấy rằng 
những nhà ngữ pháp Latin hầu như tất cả các điều lệ thuộc 
các mô thức Hy Lạp. Ảnh hưởng của cả hai trường phái 
Alexandria và Stoic có thể thấy ở công trình của Varro về tiếng 
Latin (thế kỷ I trước C.N). Và tại La Mã, cũng như tại Hy 
Lạp, các nghiên cứu ngữ pháp vẫn còn lệ thuộc triết học, phê 
bình văn học và tu từ học. Cuộc tranh cãi giữa những nhà 
"tương đồng" và "bất thường" vẫn còn và, cùng với những điểm 
ngữ pháp khác, là đề tài của nhiều thảo luận không chuyên. 
Chính Caesar cũng viết một luận văn ngữ pháp bề sự (ương 
đồng (tặng cho Cicero) trong cuộc hành quân của ông ở Gaul. 


Những nhà ngữ pháp La Mã đi theo các mô thức Hy Lạp 
không chỉ ở những ước đoán chung của họ về ngôn ngữ mà 
còn ở các điểm chỉ tiết, Cũng như ngữ pháp của Dionysius 
Thrax, một ngữ pháp Latin điển hình được tổ chức theo ba 


ki 


phần. Phần một xác định phạm vi của ngữ pháp như là một 
nghệ thuật nói đúng và hiểu theo nhà thở, và cũng có nói về 
các con chữ và âm tiết. Phần hai sẽ bàn về các "thành phần 
lời nới” và đưa ra Ít nhiều chỉ tiết về những biến đổi của các 
thành phần đó tùy theo thời, giống, số, cách... Cuối cùng là 
phần bàn luận về phong cách tốt và xấu, những đề phòng chống 
lại các "lời" thông thường và các từ "mọi rợ", và các ví dụ về 
những "mỹ từ pháp" được giới thiệu. 


Khi bàn về các "thành phần lời nói” các nhà ngữ pháp 
Latin chỉ có những thay đổi nhỏ do sự khác biệt giữa tiếng Hy 
Lạp và tiếng Latin buộc họ phải lưu ý. Hai ngôn ngữ này rất 
giống nhau về cấu trúc tổng quát, sự kiện này chấc chắn đã 
cổ vũ cho quan niệm coi những phạm trù ngữ pháp được các 
học giả Hy Lạp chế tạo - các "thành phần lời nới", cách, số, 
thời v.v... - là những phạm trù phổ quát và tất yếu của ngôn 
ngữ. Quan niệm này còn được các nhà ngữ pháp trung cổ duy 
trì một cách rõ rệt. 


Giai đoạn sau của việc nghiên cứu ngữ pháp tiếng Latin, 
giai đoạn Donatus (khoảng sau CN 400 năm) và Priscian 
(khoảng sau C.N 500 năm) là thời kỳ cổ điển, cũng như giai 
đoạn Alexandria. Có ngữ pháp của Donatus và Priscian, nhằm 
giảng dạy ngữ pháp và được dùng suốt thời đại trung cổ cho 
đến cuối thế kỷ XVII, bát đầu miêu tả ngôn ngữ của những 
"nhà văn nổi tiếng nhất”, đặc biệt là Cicero và Virgil, chứ không 
phải ngôn ngữ của thời đại họ, và như thế đã kéo dài cái mà 
tôi gọi là ảo tưởng "cổ điển" trong cách tiếp cận miêu tả ngôn 
ngữ học. 
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1.2.7. Giai đoạn trung cổ 


Đặc điểm chính của giai đoạn trung cổ ở châu Âu là vị 
trÍ quan trọng của tiếng Latin trong hệ thống giáo dục. Mọi 
sự thăng tiến cá nhân, ở ngoài đời cũng như trong giáo hội, 
đều phụ thuộc vào sự hiểu biết vững chắc về tiếng Latin. Bởi 
vì tiếng Latin không chỉ là ngôn ngữ của nghỉ lễ và kinh điển, 
mà còn là ngôn ngữ phổ biến của chính trị, học thuật và văn 
hóa. Bởi vÌ bấy giờ nó là một ngoại ngữ được dạy trong nhà 
trường nhằm những mục đích thực tiễn và văn hớa quan trọng, 
cho nên có rất nhiều sách học viết ra để giúp cho học sinh 
nấm được nó. Phần lớn những sách đó đều dựa trên các ngữ 
pháp của Donatus và Priscian. Hơn nữa tiếng Latin không phải 
chỉ là một ngoại ngữ, trước hết nó là một ngôn ngữ viết. Trong , 
chừng hạn mà nó được nói, thì mỗi nước đã phát triển một 
cách phát âm riêng của mình. Và sự kiện đó không thể nào 
không củng cố quan điểm truyền thống về ưu thế của ngôn 
ngữ viết. 


Nhiều tiến bộ đã được các học giả trung cổ thực hiện 
trong sự phân tích ngữ pháp tiếng Latin và đã trở thành một 
bộ phận của cái mà nay ta coi như là ngữ pháp truyền thống. 
Tuy nhiên một điều quan trọng nhiều hơn những chỉ tiết phân 
tích ngữ pháp Latin mà các học giả ở cuối thời kỳ trung cổ 
thực hiện, là những tiền giả định triết học mà họ đưa vào việc 
nghiên cứu ngôn ngữ. 


Thế kỷ XIII được thấy sự nở rộ của học thuật trong tất 


cả các ngành: đó là giai đoạn của những nhà kinh viện lớn mà 
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do ảnh hướng của các công trình vừa tìm được của AÁustole và 
các triết gia Hy Lạp khác, họ đã bất đầu rút. gọn tất cả các 
khoa học. bao gồm cả ngữ pháp, và một bộ mệnh đề mà chân 
lÍ của nó có thể được chứng minh một cách chung quyết bằng 
sự suy diễn từ những nguyên lí đầu tiên. Các triết gia kính 
viện, giống như những người thuộc trường phái Štoïc, quan tâm 
đến ngôn ngữ với tư cách một phương tiện để phân tích cấu 
trúc của thực tại. Do đó mà vấn đề nghĩa, hay "biểu nghĩa" 
(signification) được họ gán cho một phần quan trọng lớn nhất. 
Thật vậy, rất nhiều công trình được thực hiện với nhan đề 
"những cách thức biểu nghĩa (2e modis siginificandi) đến nỗi 
những nhà ngữ pháp thời kỳ này thường được gọi chung là 
"những nhà cách thức" (modisiœe). Dược gợi hứng do những lÍ 
tưởng kinh viên về khoa học với tư cách là sự tÌm kiếm các 
nguyên nhân phổ quát và bất biến, họ cố ý rút ra các phạm 
trù ngữ pháp từ những phạm trù của lôgic học, nhận thức luận 
-và siêu hình học, hay đúng hơn, rút ra các phạm trù của tất 
cả bốn khoa học đã từ những nguyên lí chung. Nhưng, cũng 
nên lưu ý rằng, khi làm như thế, đương nhiên họ đã xem các 
phạm trù ngữ pháp được tìm thấy trong các công trình của 
Donatus và Priscian nới chung là có giá trị Họ phản bác 
Donatus và Priscian (sự phản bác này thực sự được nói ra rõ 
ràng) không phải ở chỗ các nhà ngữ pháp La Mã đã miêu tả 
không đúng các sự kiện ngữ pháp Latin, mà ở chỗ các nhà 
ngữ pháp này không trình bày các sự kiện đó: một cách khoa 
học, nghỉa là không suy ra chúng từ các "nguyên nhân" của 


chúng. 


34 


Nhiệm vụ của ngữ pháp "khoa học" hay "suy đoán" 
(speculative) là khám phá ra các nguyên lÍ mà nhờ đó từ - với 
tư cách một "dấu hiệu" - một mặt liên quan tới ý thức của con 
người và mặt khác lên quan tới sự vật mà nó biểu thị hay 
"biểu nghĩa". Người ta cho rằng các nguyên lý đó là vĩnh cửu 
và phổ quát. Làm sao ngôn ngữ cớ thể là phương tiện để nhận 
thức đúng đấn? Theo các nhà ngữ pháp "suy đoán" thì từ không 
biểu hiện trực tiếp bản chất của sự vật mà nó biểu nghĩa, nó 
biểu hiện bản chất đó qua sự tồn tại một cách cụ thể, tức là 
qua "cách thúc" - là một bản thể, một hành động, một phẩm 
chất v.v... và nó làm thể bằng cách mang lấy các hình thức 
của thành phần lời nói thích hợp. Do đó ngữ pháp là một lí 
thuyết triết học về các thành phần lời nơi và về những "cách 
thức biểu nghĩa" đặc biệt của các thành phần đó. (Từ ngữ "suy 
đoán" cần được chú thích. Không nên hiểu nó theo ý nghỉa 
hiện nay, mà nên hiểu theo một nghĩa đặc biệt hơn xuất phát 
từ quan điểm coi ngôn ngữ như một "tấm gương", mà tiếng 
Latin là specuium, nó cho một "phản ánh" của "thực tại" nằm 
ở dưới "hiện tượng" của thế giới vật chất. Trường phái Stoic 
cũng đã dùng ẩn dụ này). 

Người ta rất dễ nói rằng phương pháp định nghĩa của 
các nhà ngữ pháp kinh viện là quanh quẩn và các quan điểm 
của họ về ngữ pháp là sai làm hiển nhiên. Chác chắn họ sẵn 
sàng hơn chúng ta khi cho rằng các cách thức biểu nghĩa đớ 
tất nhiên trùng hợp với những cách thức "tồn tại" và "tri thức", 
Nhưng trước khi ta gạt bỏ những suy đoán ngôn ngữ học của 
họ và coi như không đáng chú ý (như thường tỉnh), cũng nên 
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xét xem có phải chỉ có thuật ngữ của thời đại đó bị ta xem 
như không chấp nhận được hay không thể hiểu nổi. Những 
phát biểu như sau thường được trích dẫn và coí như vô lí hiển 
nhiên không cần bàn cãi thêm nữa: "ngữ pháp về cơ bản là 
giống nhau trong mọi ngôn ngữ, mặc dù nó có thể thay đổi 
một cách ngẫu nhiên", "Ai đã biết ngữ pháp trong ngôn ngữ 
thì cũng biết ngữ pháp của một ngôn ngữ khác trong chừng 
hạn mà bản chất của nó có liên quan. Tuy nhiên, nếu anh ta 
không thể nói một ngôn ngữ khác hay không hiểu những người 
nói ngôn ngữ đó, ấy là vì sự khác nhau của các từ và sự cấu 
tạo của từ là ngấu nhiên đối với ngữ pháp". Trích dẫn thứ 
nhất là lời của Roger Bacon (1214-94) và trích dẫn thứ hai là 
của một học giả vô danh cùng thời. Dựa trên cơ sở kinh nghiệm 
của ta về các ngoại ngữ, ta cớ thể dễ đi tới việc phủ nhận 
những phát biểu đó. Chấác chắn, ta sẽ kêu lên, những khác 
nhau về ngữ pháp giữa tiếng Pháp và tiếng Anh hay giữa tiếng 
Nga và tiếng Anh không phải là "ngẫu nhiên" và không quan 
trọng; và ta có xu hướng cho rằng qưan điểm kinh viện về 
tính phổ quát của ngữ pháp là đo vị trí độc tôn của tiếng Latin 
trong suốt thời đại trung cổ và do cương vị thấp kém của các 
ngôn ngữ địa phương mà trong đó nhiều ngôn ngữ đã phát 
sinh từ tiếng Latin hay chịu ảnh hưởng nặng nề của tiếng 
Latin. Chắc chấn vị trí ưu đãi của tiếng Latin là động cơ quan 
trọng khiến cho ngữ pháp phổ quát phát triển. Nhưng quan 
điểm kinh viện về ngôn ngữ lại không bị loại bỏ vào thời phục 
hưng khi người ta bát đầu quan tâm đến các ngôn ngữ địa 
phương và sử dụng chúng để viết văn. Khi lột bỏ cách diễn 
đạt siêu hình học với những từ ngữ "về cơ bản" và "ngẫu nhiên” 
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thỉ ý nghỉa của những phát triển kinh viện mà tôi đã trích 
dẫn chỉ là: tất cả các ngôn ngữ sẽ cớ các từ cho cùng một 
khái niệm như nhau và sẽ thể hiện các thành phần lời nói như 
nhau và các phạm trù ngữ pháp phổ quát khác như nhau. Quan 
điểm này có thể đúng hay sai; ta sẽ trở lại vấn đề này vào 
lúc thích hợp (xem các chương 7 và 8). Nhưng một quan điểm 
thuộc dạng như thế có thể được chấp nhận bởi nhiều người đã 
từng tuyên bố om sòm nhất là họ đã giải phóng những gông 
cùm của chủ nghĩa kinh viên. 


1.2.8. Thời kì Phục hưng và sau đó. 


Các học giả thuộc thời Phục hưng chấc đã nghĩ là họ đã 
dứt khoát đoạn tuyệt với truyền thống kinh viện. Petrarch và 
môn đồ của ông giễu cợt ngôn ngữ của những nhà kinh viện 
về những từ "mọi rợ" và đã coi cách nơi của Cioero là mẫu 
mực về phong cách tuyệt hảo của tiếng Latin. Cũng từ Cicero, 
họ rút ra lí tưởng "nhân văn chủ nghĩa" - từ ngữ này (của 
Cicero là hưzanifas) đồng nghĩa với "văn minh" và đối lập với 
"mọi rợ", Cho rằng văn chương cổ điển thời xưa là nguồn gốc 
của tất cả mọi giá trị "văn minh", họ tập trung mọi năng lực 
để sưu tập và công bố các văn bản của các tác giả cổ điển, 
đặc biệt là sau khi phát mỉnh ra máy in vào cuối thế kỉ XV, 
phát mình này cho phép phân phối rộng rãi và mau chóng các 
văn bản chính xác. Một lần nữa ngữ pháp trở thành một giúp 
đỡ để hiểu biết văn chương và viết tốt tiếng Latin. Chính 
Erasmus (vào năm 1ỗ13) đã công bố một bản cú pháp tiếng 
Latin dựa vào Donatus. Tiếng Hy Lạp cũng trở thành đối tượng 
nghiên cứu sôi nổi và sau đó không lâu, cá tiếng Hebrew nữa. 
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Như vậy chính những nhà "nhân văn chủ nghĩa" đã trao ngôn 
ngữ và vàn chương của cả ba nền văn hóa cho các thế hệ học 
giả tiếp theo. , 

Các ngôn ngữ địa phương của châu Âu bất đầu lôi cuốn 
sự chú ý của các học giả ngay cả trước thời phục hưng: ta có 
ngữ pháp thế kỷ VII của tiếng lreland, ngữ pháp thế kỷ XI 
của tiếng Iceland và ngữ pháp thế kỷ XIII của tiếng Provencal, 
đó là chưa kể Aelfric đã so sánh tiếng Latin và tiếng Anglo-Saxon 
(thế kỷ X) và một số nhận xét về tiếng Basque ở tận thế kỷ 
%. Một vài cuốn ngữ pháp tiếng Pháp được viết ra cho những 
nhà du lịch Anh ở thế kỷ XIV và XV. Cùng với thời Phục 
Hưng, được báo trước về mặt này trong Deuuigari cioquentia 
của Dante, mối quan tâm về các ngôn ngữ địa phương đã phát 
triển mạnh mẽ và sách ngữ pháp đã được viết ra rất nhiều. 
Thực ra, toàn bộ quan niệm cổ điển đã được mở rộng cho các 
ngôn ngữ đương thời của châu Âu. Ngôn ngữ vẫn còn có nghĩa 
là ngôn ngữ của văn chương; và văn chương, khi trở thành đối 
tượng nghiên cứu của học thuật trong các học viện và đại học 
của chúng ta, thì vẫn tiếp tục cố nghia là công trình của các 
"tác giả danh tiếng" viết theo những thể loại đã được chấp 
nhận - Dante viết theo thể loại anh hùng ca của Virgil, Milton 
viết theo cung điệu của Họmer, Racine viết theo nguồn cảm 
hứng của Sophocle và v.v... Quả thật là hiện nay đã phát triển 
được một cách tiếp cận khoa học thỏa đáng hơn đối với văn 
học, và các tác giả không còn được phân loại theo những tiêu 
chí chuẩn mực của Alexandria và của thời Phục Hưng. Nhưng 
tỉnh thần nghiên cứu ngữ pháp ở các khoa ngôn ngữ trong các 
học viện và đại học của chúng ta vẫn còn theo xu hướng cổ 
điển. 
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Những lý tưởng của ngữ pháp "suy đoán" được sống lại 
ở Pháp vào thế kỷ XVH với các nhà giáo ở Port-Royal Năm 
1660 họ công bố cuốn Giammaire générgale ef rũsonnóe , có mục 
đích chứng tỏ rằng cẩu trúc của ngôn ngữ là một sản phẩm 
của lý trí, và các ngôn ngữ khác nhau của loài người chẳng 
qua chỉ là những biến dạng của một hệ thống lôgic và thuần 
lý phổ quát hơn. Ngữ pháp Port-Royal đã có ảnh hưởng rộng 
rãi oà ở Pháp lẫn ở nước ngoài, và "thời kỳ khai sáng" (Age 
of Enlightenment) đã chứng kiến sự xuất bản của nhiều công 
trình như thế. Tất cả các ngữ pháp "thuần lỳ" này đều vận 
động bên trong phạm vi của truyền thống cổ điển và không 
tạo ra các lý thuyết ngôn ngữ học mới. 

Không bàng chứng nào về sự kéo dài của truyền thống 
cổ điển trong nghiên cứu ngôn ngữ nổi bật hơn là các định 
nghỉa được tìm thấy trong những lần xuất bản mới đây nhất 
của cuốn từ điển và ngữ pháp của Viện Hàn lâm Pháp, mà từ 
khi được Richelieu thành lập (năm 1637) thi đã được giao nhiệm 
vụ là thiết lập một cách áp đặt vốn từ và ngữ pháp tiếng Pháp. 
Ngữ pháp được định nghỉa là "nghệ thuật nơi và viết đúng 
đối tượng của nó là phát hiện các quan hệ giữa các yếu tố của 
ngôn ngữ, bất kể các quan hệ đó là "tự nhiên" hay "quy ước”; 
nhiệm vụ của nhà ngữ pháp là miêu tả "cái thông dụng tốt" 
(bon usaze), tức là ngôn ngữ của những người có học và những 

_nhà văn viết tiếng Pháp "trong sáng", và bảo vệ cái "bon usaze" ' 
này tránh khỏi "mọi nguyên nhân hư hỏng, chẳng hạn sự xâm 
nhập của các từ ngoại lai vào vốn từ, các từ ngữ chuyên môn, 


tiếng lóng và các cách nói mọi rợ vốn luôn luôn được sáng tạo 
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ra để thỏa mãn những yêu cầu đáng ngờ về thương mại, công 
nghiệp, thể thảo, quảng cáo v.v.., về phần các quy tắc ngữ 
pháp thì chúng không phải là võ đoán mà "xuất phát từ những 
xu hướng tự nhiên của trí óc con người”. 


Không một quan chức nào có nhiệm vụ qui định một cách 
áp đạt về mẫu mực của tiếng Anh thông dụng. Tuy nhiên, 
những thành kiến văn học và triết học, thể hiện trong các định 
nghĩa của Viện Hàn lâm Pháp đã dẫn ở trên, mà nguồn gốc 
của chúng có thể là từ Hy Lạp và Alexandria, hầu như không 
kém phần thịnh hành ở các nước nói tiếng Anh hơn là tiếng 
Pháp. 


- Những đồ đệ trung thành của các nhà ngữ pháp cổ điển 
và kinh viện không phải là những người tìm cách bảo tồn 
nguyên vẹn toàn bộ cái khuôn ngữ pháp cổ điển, mà đúng ra 
là những người thực hiện nghiên cứu tự do và phê phán về 
vai trò và bản chất của ngôn ngữ trong bối cảnh tư duy khoa 
học bây giờ, với một kiến thức bao quát hơn về các ngôn ngữ 
và văn hóa biết được cho đến nay. Như ta sẽ thấu suốt trong 
cuốn sách này, nhiều nhận thức về cấu trúc của ngôn ngữ mà 
các nhà ngữ pháp cổ điển đã đạt được vẫn còn giá trị và rất 
gợi mở, nhưng cũng đang yêu cầu được xác lập lại bằng những 
từ ngữ khái quát hơn và thực nghiệm hơn. 


1.2.9. Anh hưởng rộng lớn của truyền thống Hy La 


Trong suốt mục này, từ "ngữ pháp truyền thống" đã được 
dùng theo thường tình, để chỉ truyền thống phân tích ngôn 
ngữ học và lý thuyết ngôn ngữ học bắt nguòn từ Hy Lạp, được 
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phát triển thêm ở La Mã và ở châu Âu thời trung cổ và được 
mở rộng để nghiên cứu các ngôn ngữ địa phương vào thời Phục 
Hưng và sau đó. Diều này - truyền thống phân tích ngôn ngữ 
học Hy Lạp (có thể gọi thế cho tiện) ảnh hưởng đến việc miêu 
tả một số ngôn ngữ không thuộc châu Âu ngay cả trước thời 
Phục Hưng. Ngữ pháp của Dionysius Thrax được dịch ra tiếng 
Arimenia vào thế kỷ V sau CAN, và không lâu sau đó, được 
dịch ra tiếng Syria. Sau đó, các nhà ngữ pháp A-Rập dựa vào 
người Syria và họ còn đi đến tiếp xúc trực tiếp hơn với truyền 
thống Hy La tại Tây Ban Nha. Rồi các nhà ngữ pháp Hebrew 
lại chịu ảnh hưởng của người A Rập. Vì thế mà những bản 
tiêu tả ngữ pháp bản địa của các tiếng Armenia, Syria, A Rập 
và Habrew đã chịu ảnh hưởng mạnh mẽ của truyền thống Hy 
La ngay cả trước khi các ngôn ngữ đó lôi cuốn sự chú ý của 
các học giả châu Âu thời Phục Hưng. 


1.2.10. Truyền thống Ấn Độ 


Trước khị quay sang chú ý giai đoạn "Ngữ văn học so 
sánh" ở mục sau, ta hãy lướt nhìn một truyền thống khác về 
phân tích ngữ pháp, có ảnh hưởng đáng kể đối với sự phát 
triển của ngôn ngữ học hiện đại: đó là truyền thống Ấn Độ. 


Truyền thống ngữ pháp Ấn Độ không những độc lập với 
truyền thống Hy La mà còn cố sớm hơn, đa dạng hơn trong 
những thể hiện của nó và ở vài mát lại hơn hẳn xét về thành 
quả của nó. Panini (thế kỷ IV trước C.N), được thừa nhận là 
nhà ngữ pháp lớn nhất của Ấn Dộ, có nơi đến rất nhiều bậc 


tiền bối, và người ta có thể cho ràng ông đã làm việc trong 
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một truyền thống đã bất đầu từ vài thế kỷ trước ông. Còn về 
sự đa dạng và phạm vi lớn rộng của công trình ngữ pháp Ấn 
Độ thị: có khoảng chừng 12 trường phái khác nhau về lí thuyết 
ngữ pháp được biết là có trong truyền thống Ấn Độ (hầu hết, 
nếu không phải là tất cả, đều lệ thuộc vào Panini ở một mức 
nào đớ), và có chừng 1.000 công trình ngữ pháp riêng biệt còn 
giữ được. 

Mặc dù, theo chỗ chúng tôi biết được, ngữ pháp Ấn Dộ 
và ngữ pháp Hy La độc lập với nhau, cả về nguồn gốc lẫn về 
sự phát triển, nhưng vân có một số điểm tương tự. Ỏ Ấn Độ 
cũng như ở Hy Lạp, có cuộc tranh luận về tính chất "tự nhiên" 
hay "quy ước" của ngôn ngữ, và cũng hệt như các học giả 
Alexandria, khi giải quyết các văn bản cổ điển của thời xưa, 
đã làm ra những bảng từ và chú giải để giải thích các từ và 
các kết cấu không còn lưu hành trong tiếng Hy Lạp đương 
thời, các nhà ngữ pháp Ấn Độ cũng biên soạn những bảng từ 
và chú giải về các văn bản tôn giáo Hindu, văn bản sớm nhất 
- các thánh ca Veda - được sáng tác vào vài thế kỷ trước, và 
sự phân biệt giữa cái mà ta có thể gọi là "đanh từ" và "động 
từ" trong tiếng Sanskrit cũng được đưa ra theo cùng một cách 
như Platon đã làm cho tiếng Hy Lạp, tức là bằng sự phân biệt 
giữa "chủ ngữ" và "vị ngữ". (Các nhà ngữ pháp tiếng Sanskrit 
còn nhận thức hai thành phần lời nói khác mà ta có thể dịch 
ra là "giới từ" và "tiểu từ"). 


Có hai khía cạnh mà công trỉnh ngôn ngữ học Ấn Độ cớ 
thể coi là hơn hẳn ngữ pháp truyền thống phương Tây; một 
là về ngữ âm bọc và hai là về việc nghiên cứu cấu trúc bên 
trong của từ. Những nhà nghiên cứu ngữ pháp Ấn Độ hình 
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như bất nguồn từ sự cần thiết phải giữ gin nguyên vẹn không 
những các văn bản mà còn cả cách phát âm của các thánh ca 
Veda, việc tụng đọc rõ rệt và chính xác các kinh đó được coi 
là chủ yếu để đạt hiệu quả trong nghỉ lễ Hindu. Người Ấn Độ 
phân loại các âm thanh của lời nói một cách chỉ tiết hơn, chính 
xác hơn và dựa mạnh mẽ hơn vào sự quan sát và thí nghiệm, 
so với bất cứ điều gì đã đạt được ở châu Âu (hay bất cứ nơi 
nào theo chỗ chúng tôi biết) trước cuối thế kỷ XIX, khi khoa 
học về ngữ âm ở châu Âu quả thật đã chịu ảnh hưởng mạnh 
mẽ của sự phát hiện và dịch thuật các luận văn ngôn ngữ học 
Ấn Độ do các học giả phương Tây. Trong sự phân tích về từ, 
các nhà ngữ pháp Ấn Dộ đã đi xa hơn những gì có thể coi là 
cần thiết cho mục đích đầu tiên là bảo tồn ngôn ngữ của kinh 
thánh. Và ngữ pháp của Panini thực ra không chuyên chú vào 
ngôn ngữ của thánh ca Veda, mà lại chuyên chú vào ngôn ngữ 
ở thời đại ông. 

Ngữ pháp tiếng Sanskrit của Panini - xét về tính triệt 
để của nớ (trong giới hạn mà nó đặt ra cho mình: nghỉa là 
chỉ quan tâm - chủ yếu tới cấu trúc của từ), về tính kiên định 
` nội tại của nó và về tính tiết kiệm khi trình bày - thường được 
miêu tả là hơn hẳn bất kỳ một ngữ pháp nào của bất kỳ một 
ngôn ngữ nào đã được viết ra. Bộ phận chính của sách ngữ 
pháp ấy, vốn là một công trỉnh có kỉ thuật cao và chỉ có thể 
hiểu được nhờ những chú giải của những người kế nghiệp tác 
giả, bao gồm chừng 4000 quy tác (một vào quy tắc cực kỳ ngắn 
) được 
nhấc đến trong các quy tác. Các quy tác được sắp xếp liên tiếp 


â) 


gọn) và những bảng kê các hình thức cơ bản (“căn số 


nhau sao cho phạm vi của một quy tác được xác định hay giới 
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hạn bởi các quy tác đi trước. Tiết kiệm hơn nữa là tác giả còn 
sử dụng cách viết tắt và kí hiệu. 


Như ta sẽ thấy ở mục sau, sự phát hiện tiếng Sanskrit 
do các học giả phương Tây là một trong những động cơ chính 
làm phát triển ngữ văn học so sánh ở thế kỷ XIX.. Người ta 
không chỉ tiếp xúc với tiếng Sanskrit mà còn làm quen với 
truyền thống ngữ pháp Ấn Độ. Có nhiều bình diện của ngôn 
ngữ học thế kỷ XIX rõ ràng là phát xuất từ thực tiễn và lí 
luận của các nhà ngữ pháp Ấn Độ. Nhưng ảnh hưởng của các 
nguyên tắc Panini (tính triệt để, tính kiên định và tính tiết 
kiệm) còn được bất gặp rô rệt hơn trong một vài công trình 
mới đây nhất về ngôn ngữ học. 


1.3. NGỮ VĂN HỌC SO SÁNH 
1.3.1. Các ngứ hệ 


Một điều ai cũng biết là các ngôn ngữ khác nhau có 
những điểm giống nhau ở những mức độ khác nhau. Nói chung, 
ta có thể cho rằng những giống nhau của các ngôn ngữ thuộc 
hai loại: giống nhau về từ vựng và giống nhau về cấu trúc ngữ 
pháp. Nếu so sánh tiếng Anh và tiếng Dức chẳng hạn, ta sẽ 
thấy nhiều từ, ở tất cả các bộ phận trong vốn từ hằng ngày 
của hai ngôn ngữ, là tương tự nhau về hình thức và ý nghĩa 
(son: Sohn, mother: Mutter, brother: Bruder, six: Sechs, seUen. 
Sicben, haue: Habe, musi: muss, can: kann, 0u...) Giữa tiếng 
Anh và tiếng Nga, trường hợp giống nhau về từ vựng ít hơn, 
và càng rất Ít từ giống nhau giữa tiếng Anh và tiếng Thổ Nhi 
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Kỳ hay giữa tiếng Anh và tiếng Trung Quốc (nếu ta không kể 
các thuật ngữ khoa học "quốc tế”). Hơn nữa, trong trường hợp 
các ngôn ngữ đã nói, mức độ giống nhau về từ vựng còn được 
nâng đỡ bằng mức độ giống nhau về ngữ pháp. Tiếng Đức và 
tiếng Anh giống nhau về cấu trúc ngữ pháp hơn so với tiếng 
Nga và tiếng Anh, và còn giống nhau nhiều hơn so với tiếng 
Thổ Nhi Kỳ và tiếng Anh hay tiếng Trung Quốc và tiếng Ảnh. 
Những sự kiện đớ chỉ là vấn đề kinh nghiệm và quan sát, 
người nào mới bát đầu học hay chỉ xem xét các ngôn ngữ đó 
cũng sẽ thấy rõ ngay. Người ta giải thích các sự kiện đó rằng 
tiếng Anh và tiếng Dức có ¿iên hệ chật chẽ với nhau, tiếng 
Ảnh và tiếng Nga liên hệ xa nhau hơn và rằng tiếng Anh và 
tiếng Thô Nhi Kỳ hay tiếng Anh và tiếng Trung Quốc hoàn 
toàn không có jiên hệ với nhau (trong chừng hạn ta có thể 
nối như thế). 


Trong bối cảnh này từ ngữ iié: hệ (relatomshop) được 
dùng để chỉ mối quan hệ lịch sử hay "thân thuộc" theo thới 
quen trong ngôn ngữ học. Nói rằng hai ngôn ngữ có iiên hệ 
nhau, cũng giống như nói rằng chúng đã phát triển từ một 
ngôn ngữ duy nhất sớm hơn nào đó. Diều đó được diễn đạt 
một: cách khác là chúng cùng thuộc một ngữ hệ. Hầu hết các 
ngôn ngữ châu Âu và nhiều ngôn ngữ châu A thuộc vào cái 
được gọi là ngữ hệ .ấø .4¿. Tuy nhiên, bên trong ngữ hệ lớn 
này, có nhiều chỉ nhánh tiểu hệ khác nhau: German gồm tiếng 
Đức, tiếng Anh, tiếng Hà Lan, tiếng Tiệp..., Woman (từ ngữ 
này dùng để chỉ các ngôn ngữ phát sinh từ tiếng Latin) gồm 
tiếng Pháp, tiếng Ý, tiếng Tây Ban Nha...); Hy Lạp, Ấn - Iran 
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gồm tiếng Sanskrit (với các hậu duệ trung cổ và hiện đại của 
nó), tiếng Persian..; Ceiic gồm tiếng Gaclic (tiếng Ireland và 
tiếng Seotland), tiếng Wales, tiếng Berton... Dó chưa phải là 
bảng kê đầy đủ các chỉ nhánh riêng biệt, không kể các ngôn 
ngữ đơn lẻ, nhưng nơ cũng đủ cho người ta đọc một khái niệm 
về phạm vi lớn rộng của ngữ hệ Ấn Dộ. Các ngữ hệ chính . 
khác (chỉ kể một vài ngữ hệ thôi bao gồm Semiic (tiếng 
Hebrew, tiếng Á Rập..), Phần Lan - Ugrian (tiếng Phần Lan, 
tiếng Hungari..), Baníu (tiếng 5wahili, tiếng Kikuyu, tiếng 
Zulu...), A#⁄œic (tiếng Thổ Nhỉ. Kỳ..), Hán Tạng (tiếng Trung 
Quốc, tiếng Tây Tạng...) và Álgonguian (gồm một số ngôïi ngữ 
da đỏ châu Mi), 

Thiết lập được các nguyên tắc và các phương pháp để 
dựng lên các ngữ hệ đó và các ngữ hệ khác, và một điều quan 
trọng hơn là phát triển được một lí thuyết chung về sự biến 
đổi của ngôn ngữ và mối liên hệ giữa các ngôn ngữ, là thành 
tựu cố nghĩa nhất của ngôn ngữ học thế kỷ XIX. Từ ngữ ngữ 
van học so sánh mà tôi dùng để chỉ giai đoạn, ngôn ngữ học 
này và các mục đích, phương pháp đặc trưng của nó, là một 
từ ngữ thay thế cho từ ngữ sớm hơn và ít thích đáng hơn "ngữ 
pháp so sánh" - trong suốt thế kỷ XIX, và dù rằng bây giờ Ít 
được các nhà ngôn ngữ học (những người có xu hướng thích 
dùng từ "ngôn ngữ học so sánh và lịch sử") sử dụng, nó vẫn 
không phải là ít gặp trong những sách phổ thông về ngôn ngữ, 
và cũng như nhiều từ ngữ không phù hợp khác, nó vẫn tồn 
"tại mãi trong những danh hiệu của các ghế và các khoa ở đại 
học và trong những nhan đề của các giáo trình được quy định. 
Một điều quan trọng cần lưu ý là trong bối cảnh này "ngữ văn 
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học" không có gì liên quan tới sự phê bình văn bản và văn 
học, những ngành nghiên cứu hoàn toàn riêng biệt mà cũng 
được gọi là "ngữ văn học" mặc dù ít dùng tại Anh và Mi hơn 
tại châu Âu. 

1.3.2. Ngôn ngữ học "khoa học" 


Người ta thường nói rằng thế kỷ XIX đã chứng biến sự 
ra đời của việc nghiên cứu ngôn ngữ một cách khoa học ở thế 
giới phương Tây. Phát biểu đó là đúng, nếu ta cho từ ngữ 
"khoa học" một ý nghia thông dụng như ngày nay; chính trong 
thế kỷ XIX các sự kiện ngôn ngữ mới được nghiên cứu cẩn 
thận và khách quan, và sau đó được giải thích bằng các giả 
thiết quy nạp. Nhưng, không nên quên rằng quan niệm như 
thế về khoa học chỉ mới phát triển gần đây thôi. Ngữ pháp 
suy đoán của các nhà kinh viện và của các triết gia kế tục họ 
ở Port Royal là khoa học, tức là - theo cách hiểu của họ - cái 
tạo nên một tri thức chắc chắn. Họ muốn chứng miỉnh tại sao 
ngôn ngữ là như thế dựa vào những nguyên lý được coi là có 
giá trị phổ quát. Cách nhìn đó đối với các vấn đề ngôn ngữ 
học và cách nhìn tạo nên giai đoạn nhiều thành quả của ngữ 
vân học so sánh không khác nhau quá nhiều đến nỗi chỉ người 
đời sau mới kính trọng hơn đối với các "sự kiện" và cẩn thận 
hơn khi quan sát và sưu tập sự kiện (điều này là kết quả, chứ 
không phải là nguyên nhân), nhưng gần cuối thế kỉ XVIHI đã 
phát triển một sự bất mãn chung đối với cách giải thích tên 
nghiệm và tự gọi là "lôgic" và người ta ưa thích lối lập luận 
lịch sử hơn. 


4? 


1.8.3. Quan điểm tiến hóa 


Sự thay đổi cách nhìn - dân tới việc chấp nhận quan 
điểm lịch sử - đã diễn ra ở mọi lĩnh vực, không giới hạn trong 
việc nghiên cứu ngôn ngữ. Thoạt đầu, sự từ bỏ cách lập luận 
tiên nghiệm xuất hiện trong các khoa học gọi là "tự nhiên". Về 
sau, thái độ này được mở rộng sang việc nghiên cứu các thiết 
chế của con người. Người ta nhận thấy rằng tất cả các thiết 
chế của con người - pháp luật, tập tục, hoạt động tôn giáo, các 
tập đoàn kinh tế và xã hội, và các ngôn ngữ - đều thay đổi 
liên tục, và người ta không còn thỏa mãn khi giải thích tỉnh 
trạng của chúng vào một thời gian cụ thể bằng các nguyên lí 
trừu tượng, mà đúng hơn cần phải giải thích rằng chúng ta 
phát triển từ một tình trạng khác có trước do phải thích ứng 
với các điều kiện bên ngoài đã thay đổi. Lý thuyết "thiên mệnh" 
về lịch sử của truyền thống Thiên chúa giáo phổ biến đã bị 
thách đố không ngừng, và đã được thay thế bằng những lí 
thuyết cách mạng và trần tục về sự phát triển của con người. 


1.3.4. Phạm vi rộng hơn của các ngôn ngữ 


Như ta đã thấy, thời kỳ Phục Hưng đã tạo ra một quan 
tâm lớn hơn đối với các ngôn ngữ đương thời ở châu Âu, ngoài 
việc thúc đẩy sự nghiên cứu sâu thêm tiếng Hy Lạp, tiếng 
Latin với tiếng Hebrew. Từ thế kỷ XVI trở đi, các từ điển và 
các sưu tập văn bản mẫu đã được công bố để mình họa ngày 
càng nhiều ngôn ngữ, bao gồm (một cách giới hạn) một vài 
ngôn ngữ ở Trung-Đông và Viễn Đông và cả ở Mi nữa, Có 
nhiều ý định tập hợp các ngôn ngữ thành các ngữ hệ, nhưng 
hầu hết đều bị thất bại do quan niệm cho tiếng Hebrew là 
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ngôn ngữ của kinh Cựu ước nên phải là nguồn gốc của tất cả 
các ngôn ngữ khác. 


1.3.5. Chủ nghĩa lãng mạn 


Một điều rất quan trọng trong nghiên cứu ngôn ngữ là 
có một tỉnh thần mới của chủ nghỉa lãng mạn đã phát triển 
vào cuối thế kỷ XVIH, đặc biệt là ở Dức, như một phản ứng 
chống lại chủ nghia cổ điển và chủ nghia duy lý được thời 
trước công nhận. Những nhà lãnh đạo phong trào lãng mạn 
phủ nhận quan điểm cho rằng các tiêu chuẩn về văn chương 
tuyệt hảo đã được truyền thống cổ điển ấn định cho tất cả 
mọi thời rồi Mối quan tâm của họ về văn hóa cổ của Dức đã 
đưa tới việc công bố và nghiên cứu các văn bản và các bảng 
từ của các ngôn ngữ German xưa hơn (tiếng Gothic, tiếng Cổ 
thượng Đức, và tiếng Cổ Bác Áu). Herder (1744 - 1803) chủ 
trương rằng có một mối quan hệ sâu sắc giữa ngôn ngữ và 
tính dân tộc. Theo ông nhà chính khách học giả WilheÌm von 
Humboldt (1767 - 1835) đã làm cho lí thuyết này có một hình 
thức xác định hơn khi cho rằng mỗi ngôn ngữ có một cấu trúc 
riêng biệt của nó, cấu trúc này phản ánh và quy định. Những 
cách tư duy và diễn đạt của dân tộc sử dụng nớ. Lòng tin của 
mối quan hệ giữa ngôn ngữ và tính dân tộc, vốn đã ăn rễ sâu 
ở Đức, về sau đã đưa tới rất nhiều phỏng đoán ngông cuồng 
và tác hại mà trong đó các khái niệm "chủng tộc" và "ngôn 
ngữ" lẫn lộn nhau không tài nào gỡ ra được (nhất là đối với 
từ ngữ "Aryan"). Vào giai đoạn ta đang nói, lòng tin đó thúc 
đẩy người ta không những quan tâm đi sâu vào những thời kỳ 
sớm hơn của tiếng Dức mà còn có một nhiệt tình chung đối 
với sự đa dạng của ngôn ngữ và sẵn sàng xem xét tất cả mọi 
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ngôn ngữ, đâu là "mọi rợ", trong những điều kiện riêng của 
chúng. Không phải ngẫu nhiên mà các học giá Đức trội hơn 
hắn trong số những nhà thành lập ngữ văn học so sánh. 


1.3.6. Sự phát hiện tiếng Sanskrit 


Vào cuối thế kỷ XVIII, người ta phát hiện ra tiếng Sanskrit 
.- ngôn ngữ cổ và thiêng liêng của Ấn Độ - có liên hệ với tiếng 
Latin và tiếng Hy Lạp và với các ngôn ngữ khác ở châu Âu. 
Một số học giả đã độc lập phát hiện ra điều đó. Trong số đó 
người có ảnh hưởng nhất là nhà đông học Ảnh, 8ir Wiliam 
Jones, vào năm 1789, đã tuyên bố những lời mà từ đó sẽ trở 
nên nổi tiếng: tiếng Sanskrit cùng với tiếng Hy Lạp và tiếng 
Latin có "một sự thân thuộc cả về căn tố động từ lân về hình 
thức ngữ pháp rất sâu sác khó có thể do ngẫu nhiên mà có: 
quả thật là quá sâu sác đến nỗi không có nhà ngữ văn học 
nào khi xem xét các ngôn ngữ đó mà lại không hoàn toàn tin 
rằng chúng đã xuất phát từ một nguồn gốc chung có lẽ không 
còn tồn tại nữa? Thật không có gì khó để bắt lại được cái cảm 
giác sôi nổi và kinh ngạc mà phát biện đó đã kích thích trong 
lòng các học giả phương Tây được đào tạo theo lối cổ điển. Họ 
đã biết từ lâu tiếng Hy Lạp và tiếng Latin có những điểm 
giống nhau. Nhưng họ cũng biết có những mối dây liên lạc 
chật chẽ và lâu dài về văn hóa và chính trị giữa Hy Lạp và 
La Mã, và điều này hình như có thể giải thích cho những tương 
đồng giữa hai ngôn ngữ. Gần cuối thế kỷ XVII, đã có những 
thông báo đầy đủ về các ngôn ngữ có cấu trúc khác nhau, làm 
cho các học giả biết ngay được rằng những tương đồng giữa 
ngôn ngữ cổ điển châu Âu và tiếng Sanskrit là rất nổi bật đến 
nỗi cần phải được giải thích. 
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1.3.7. Tâm quan trọng của các ngôn ngữ Ấn Âu 


Một khi óc tưởng tượng của các học giả đã được đốt cháy 
lên đo các phát hiện trong khu vực các ngôn ngữ Ấu Âu và 
mối quan tâm thường xuyên của họ được củng cố do sự phát 
triển của những cái được coi là những nguyên tắc so sánh vững 
chấc, thì tự nhiên họ sẽ quay sang chú ý xác định các ngữ hệ 
khác mà một số đã nói ở trên. Nhưng, ngữ hệ Án Âu đã và 
có lẽ sẽ luôn luôn tự hào về vị trí của mình trong nghiên cứu 
lịch sử và so sánh các ngôn ngữ. Diều đó không phải vỉ một 
phẩm chất vốn có nào đó của bản thân các ngôn ngữ Ấn Âu. 
Lý do đơn giản chỉ là nhiều ngôn ngữ Ấn Âu còn những bản 
ghỉ bằng chữ viết rất xưa, hàng trâm và thậm chí hàng ngàn 
năm. Bởi vì các ngôn ngữ có liên hệ hầu hết là những hình 
thức phân hơa của một ngôn ngữ sớm hơn, nên càng đi ngược 
dòng thời gian ta sẽ càng thấy ít sự khác nhau giữa các ngôn 
ngữ được so sánh. Mặc dù vài liên hệ bên trong ngữ hệ Ấu 
Âu có thể được chứng mỉnh bằng chứng cớ ở các ngôn ngữ 
nói hiện đại, nhưng chác chắn những chi tiết của các liên hệ 
đó không thể nào vạch ra được nếu không có các văn bản xưa 
hơn giúp đỡ. 

1.3.5. "Các từ vay mượn" 


Cho đến nay tôi đã nơi như thế là một mức độ giống 
nhau nào đó về từ vựng và ngữ pháp - mức độ giống nhau lớn 
đến nối không thể hữu lý khi coi nố là do ngẫu nhiên - là một 
bằng chứng đủ về mối liên hệ. Dớ là một việc làm quá đơn 


ì 


giản, nó không đếm xỉa gì tới cái mà chuyên môn gọi là sự 


ð1 


tay mượn, mặc dù gọi thế có thể sai lầm. Một điều ai cũng 
biết là các ngôn ngữ có tiếp xúc nhau về mặt địa lÍ hay văn 
hóa thì "mượn" từ của nhau một cách hoàn toàn tự do, bởi vì 
từ cớ xu hướng vượt qua những ranh giới địa lí và ngôn ngữ 
cùng lúc với sự vật hay tập tục mà từ quy chiếu. Do đó, cớ 
thể là các ngôn ngữ khác nhau có nhiều điểm giống nhau trong 
từ vựng là do chúng mượn từ lẫn nhau hay mượn của một 
ngôn ngữ thứ ba. Ta chỉ cần nghỉ đến số từ rất lớn cố nguồn 
gốc Hy Lạp và Latin trong vốn từ của các ngôn ngữ hiện đại 
châu Âu là đủ thấy sức mạnh của điều này. (Có thể lưu ý rằng 
ta dùng ngôn từ vay mượn ở đây không những để chỉ các từ 
lấy trực tiếp ở các ngôn ngữ cổ điển mà còn cả các từ được 
sáng tạo trong thời gian gần đây bằng cách cố ý kết hợp các 
bộ phận của các từ Hy Lạp và Latin, thì ta phải nơi rằng hầu 
hết thuật ngữ khoa học hiện đại, cũng như những tên riêng 
chỉ các phát minh hiện đại như điện thoại, truyền hình, ô tô, 
chiếu bóng v.v... đã được mượn một cách gián tiếp của tiếng 
Hy Lạp và tiếng Latin..). Sự vay mượn các ngôn ngữ cổ điển 
giải thích rất nhiều sự tương đồng rõ hơn trong các từ của 
những ngôn ngữ hiện đại châu Âu khác nhau. Hơn nữa, các 
ngôn ngữ này đều vay mượn lẫn nhau, ở những thời kỳ lịch 
sử khác nhau và còn tiếp tục như thế. Nếu hiểu biết về các 
ngôn ngữ cớ liên quan và hiểu biết sự phát triển chung của 
văn hóa châu Âu, ta sẽ dễ nhận ra hầu hết những £ uay mượn 
trong vốn từ của các ngôn ngữ hiện đại châu Âu. Tuy nhiên, 
rõ ràng là nếu ta không nhận diện được các từ vay mượn và 
do đớ loại bỏ chúng khi thống kê thì rất có thể là ta ước lượng 
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quá cao về mức độ liên hệ giữa các ngôn ngữ dang xét. Những 
nhà thành lập ngữ văn học so sánh đều biết rõ là các từ rất 
dễ đi từ ngôn ngữ này qua ngôn ngữ khác, nhưng không có 
cách gì chắc chắn để phân biệt từ vay mượn với phần còn lại 
của vốn từ. VỊ lý do đó, họ có xu hướng trông cậy một cách 
đặc biệt vào những tương đồng ngữ pháp coi đó như là bàng 
chứng về mối liên hệ ngôn ngữ và thận trọng nêu lên những 
giống nhau giữa các từ trừ trường hợp chúng được tìm thấy ở 
vốn "cơ bản" của các ngôn ngữ liên quan - những từ chủ yếu 
nhất, tức là được học sớm nhất và được dùng luôn luôn, Bây 
giờ ta biết rằng ngữ pháp của một ngôn ngữ củng có thể bị 
ảnh hưởng do ngữ pháp của một ngôn ngữ khác mà nó tiếp 
xúc; và, mặc dù không thể phủ nhận rằng những cái được gọi 
là "từ văn hóa" có xu hướng vay mượn hơn các từ khác, nhưng 
ta có thể nghi ngờ là có một bộ từ đặc biệt rất cơ bản trong 
ngôn ngữ đến nổi chúng được miễn dịch, không bị thay thế 
bằng từ vay mượn. Tuy nhiên, vấn đề này Ít quan trọng hơn 
là ta tưởng. Bởi vi, trong trường hợp các ngôn ngữ được nghiên 
cứu thành công nhất theo quan điểm so sánh, khái niệm mơ 
hồ về sự giống nhau đã bị loại bỏ để đành ưu tiên cho một 
khái niệm được xác định rõ hơn, đó là s/ (ương ứng có hệ 
thống. 


1.3.9. "Luật Grimm" 


Những trường hợp tương ứng có hệ thống một phần giữa 
các âm thanh của những từ tương úng trong các ngôn ngữ 
khác nhau đã được những nhà ngữ văn học so sánh đầu tiên 
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ghỉ nhận. Năm 1822, theo một học giả Dan Mạch là Rasmus 
Rask, thì Facob Grinam đã chỉ ra rằng các ngôn ngữ German 
thường có: ( âm f ở chỗ mà các ngôn ngữ Án - Âu khác (ví 
dụ Latin hay Hy Lạp) có âm p; (ii) âm p ở chỗ các ngôn ngữ 
khác có âm b; (ii) âm "th" ở chỗ các ngôn ngữ khác có âm t; 
(v) âm t ở chỗ các ngôn ngữ khác có âm d; và vân vân theo 
bảng kê (một phần và hơi đơn giàn hớa) sau đây về tiếng 
Gothic (ngôn ngữ German sớm nhất mà ta có được những bản 
văn cơ bản), tiếng Latin, tiếng Hy Lạp và tiếng Sanskrit: 


Bảng 1 


Gothic  '! 


Latin 


Hy Lạp - 


Sanskrit 


(Lưu ý rằng 9 trong ký hiệu ngữ âm tiếng Gothic ghi âm 
xát vô thanh "th" tìm thấy trong những từ tiếng Anh như ¿hick, 
thin ..., khác với âm xát hữu thanh tương ứng chẳng bạn như 
then, there... và th, ph, kh, dh, bh được dùng kí âm Hy Lạp 
và Sanskrit chỉ những âm tác bật hơi: về sự phân biệt các âm 
xát và các âm tác bật hơi, xem ở,2,6), 

Những ví dụ về từ mình họa một số tương ứng ấy là: 
Go. fo£us, L. pedis, Gk..podos, Skt. padas "bàn chân"; Go. táthun 
Ldecem (chữ c Latin ghi âm k), Gk,. đéka, Skt. đoœs'œ "mười". 
Grimm giải thích những tương ứng như thế bằng cách giả định 
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có một "hiện tượng biến âm" trong giai đoạn tiền sử của chỉ 
German khiến cho các phụ âm bật hơi Ấu Âu nguyên thủy (bh, 
dh, gh) trở thành không bật hơi (b, d, g), các phụ âm hữu 
thanh nguyên thủy (b, d, g) trở thành vô thanh (p, t, k) và 
các phụ âm vô thanh nguyên thủy (p, t, k) biến thành âm 
xát (f, Ø, h). Nên để ý rằng sự trình bày các tương ứng ở 
đây không hoàn toàn chính xác là lời phát biểu lại những gÌ 
Grimm đã nơi về "hiện tượng biến âm" German: ta đã dùng 
những từ ngữ hiện đại "hữu thanh", "vô thanh" (xem 3.2.6) 
thay cho các từ ngữ truyền thống trong ngữ pháp cổ điển 
mà Grimm đã sử dụng, và một điều quan trọng hơn là ta 
đã phân biệt về mặt ngữ âm học các âm bật hơi Ấu Âu 
nguyên thủy với các âm bật hơi German về sau; hơn nữa ta 
đã không xét tới "hiện tượng biến âm thượng Đức" về sau, 
mà Grimm coi như một bộ phận của một quá trình chung 
sự vận động qua nhiều thế kỷ. Và lại, sự trình bày của chúng 
tôi còn không rõ rệt ở chỗ chỉ kê một phần các tương ứng 
giữa tiếng Gothic và các ngôn ngữ khác. Tuy nhiên, có thể 
cũng đủ nói được cái cốt yếu của cái mà về sau được gọi là 
"luật Grimm" - luật nổi tiếng nhất trong các "luật âm thanh" 
do các nhà ngữ văn học so sánh lập ra - và cũng đủ dùng 
cho mục đích cấp thời của chúng tôi. Ï 

Grimm và người đương thời thấy rằng có nhiều ngoại lệ 
đối với những khái quát hóa như ta đã tớm tất trong bảng kê 
các tương ứng nêu trên. Chẳng hạn họ nhận thấy mặc dù từ 
chữ "brother'" hoàn toàn "hợp quy tắc" trong sự phát triển của 
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các phụ âm (Go. ðroôar: L. frøfer; b = f, 9 = t), nhưng từ chỉ 
"father" thì chỉ hợp quy tác một phần thôi (Go. ƒwđar; L. pdter; 
f = p, nhưng d = tì. Họ không bối rối vì những ngoại lệ như 
vậy, vÌ họ không có lí do để tin rằng sự biến đổi Am thanh là 
"hợp quy tác". Chính Grimm nhận định là: "Hiện tượng biến 
âm thành công trong đa số trường hợp, nhưng không bao giờ 
diễn ra đầy đủ trong mọi trường hợp cụ thể, một vài từ còn 
gìữ hình thức đã có từ giai đoạn xưa hơn, dòng đổi mới đã đi 
qua bên cạnh chúng". 


1.3.10. Những "nhà ngứ pháp trẻ" 


Chừng năm mươi năm sau, một nguyên tắc khác hẳn 
được tuyên bố bởi một nhớm học giả tự nhận là cách mạng và 
vui thú đối với nhãn hiệu mà các đối thủ áp dụng một cách 
khinh bỉ cho họ: "Junggrammatiker" (những "nhà ngữ pháp trẻ" 
hay những "nhà ngữ pháp mới”). Theo Wilhelm 8cherer (1875), 
nguyên tắc này được trỉnh bày như sau: "Các biến đổi ngữ âm 
mà ta có thể quan sát được trong tư liệu lịch sử ngôn ngữ 
diễn ra theo những quy luật cố định, không bị xáo trộn trừ 
khi có những quy luật khác". Yêu cầu tất cả các biến đổi âm 
thanh có thể trình bày bằng các quy iu@¿ tác động không có 
ngoại lệ là yêu cầu được tranh cãi rất nhiều, nhưng bây giờ 
thì mới tỏ ra hợp lý hơn thời Grimm. Giữa năm 1820 và 1870, 
có một khối lượng khổng lồ nghiên cứu nhằm tìm hiểu sự biến 
âm trong các chỉ nhánh khác nhau của các ngôn ngữ Âu Âu, 
và vào cuối thế kỷ này nhiều phát hiện chới lọi đã được thực 
hiện, có tác dụng giải thích được nhiều tương ứng "bất quy 
tác" bề ngoài mà các học giá trước đớ đã ghi nhận. 
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_1⁄8.11. "Luật Verner' và các "luật âm thanh" khác 


Năm 1875, học giả Dan Mạch Rarl Verner công bố một 
bài báo rất có ảnh hưởng, trong đó ông có thể chứng minh 
rằng những tương ứng như Go. d = Lalin t (trong Go fadar 
= L. pater chẳng hạn), mặc dù là ngoại lệ đối với "luật Grimm", 
nhưng hoàn toàn hợp quy tắc nếu "luật" này được thay đổi 
bằng cách có tính tới vị trí của trọng âm ở các từ Sanskrit 
tương ứng (ghi trong bảng sau đây bằng đấu """). 


Bảng 2. 
Lá 
Sanskrit bhrãtar pitár- 
Gotbic brò6Øar fadar 


Latin frater pater 


Verner cho rằng tiếng Sanskrit đã bảo lưu vị trí của trọng 
âm từ (word - accent) Âu Âu trước kia và "hiện tượng biến 
âm" German đã xảy ra trước khi trọng âm di chuyển vị trí 
. đến đầu từ trong giai đoạn tiền sử của chỉ German. Theo ước 
đoán đớ, sự xuất hiện của d (khi ở giữa các nguyên âm, có 
thể là âm xát hữu thanh, tức là đọc như £% trong tiếng Anh 
father } có thể được giải thích bàng "luật" sau đây: các âm bật 
hơi vô thanh nảy sinh từ "luật Grimm" (f, th, h} được bảo lưu 
nếu âm tiết đi trước mang trọng âm (do đó có Go. bròĐar...), 
nhưng ở chỗ khác thì chúng sẽ là âm hữu thanh (lần lượt là 
b, d, g: do đó có Go. foudor...!. Có thể nói thêm rằng sự đồng 
nhất của các phụ ám giữa ở các từ tiếng Anh father và brother 
là do những phát triển riêng của tiếng Anh, chúng được phân 
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niệt trong tiếng Anh cổ và cũng được phân biệt trong tiếng 
Dức hiện đại (Vœer: Bruder), mặc dù chúng đã thay đổi về 
mặt ngữ âm học do tác động của "hiện tượng biến âm thượng 
Đức" xẩy ra tương đối mới đây và chỉ có ở trong tiếng Đức. 


Ngoài 'luật Verner", một số "luật âm thanh” quan trọng 
khác được thiết lập gần như đồng thời, đã giải thích thành 
công cho một vài ngoại lệ rác rối hơn đối với những tương ứng 
chung giữa các ngôn ngữ Ấn Âu khác nhau. Tác dụng chung 
của các "luật âm thanh" này là làm cho các học giả cớ khái 
niệm rõ ràng hơn nhiều về niên đại tương đối của các phát 
triển bên trong các chỉ nhánh khác nhau của ngữ hệ Ấn Âu 
và làm tăng thêm niềm tỉn cậy của họ về nguyên lý về tính 
hợp quy tắc trong hiện tượng biến âm Mặc dù nguyên lý này 
đã gặp phải sự chống đối mãnh liệt và rộng rãi khi mới vừa 
được các "nhà ngữ pháp trẻ" tuyên bố, nhưng dần dần lại được 
đa số các nhà ngữ văn học so sánh thừa nhận vào cuối thế kỷ 
1x. : 


Ý nghĩa phương pháp luật. của nguyên lý về tính hợp quy 
tác trong hiện tượng biến âm là rất to lớn. Bằng cách tập 
trung sự chú ý của các học giả vào các ngoại lệ đối với các 
"luật" mà bọ lập ra, nó đã buộc họ thiết lập các "luật” này một 
cách chính xác hơn (theo cách mà "luật Verner" đã làm cho 
"luật Grimm" chính xác hơn) hoặc đưa ra một giải thích thỏa 
đáng cho những từ không phát triển phù hợp với các “luật” mà 
họ thấy rằng cần phải bổ sung thêm các điều kiện. 
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1.3.12. Các ngoại lệ dược giải thích bằng sự "vay 
mượn" 


Nhiều ngợi lệ đối với các "luật âm thanh" có thể được 
giải thích là những từ vay mượn của một ngôn ngữ hay phương 
ngữ có liên hệ ở gần, sau' khi ta thấy hoạt dộng của "luật" có 
vẻ như bị chúng phạm. Một ví dụ là một trong những từ Latin 
chỉ màu "đỏ" là rwƒfus có âm f ở chỗ mà đáng ra là âm b nếu 
sơ sánh với các từ của các ngôn ngữ Ấn Âu khác với áp dụng 
"luật âm thanh" đã lập ra cho tiếng Latin (ở đây ta sẽ không 
đi sâu vào chỉ tiết. Và cớ một từ Latin khác chỉ màu "đỏ" là 
ruber thì lại có âm b theo quy tắc (nó có âm cuối khác, nhưng 
ở đây điều này không liên quan gÌ với ta). Sự tồn tại của các 
"song thức" và sự khác nhau của chúng được giải thích hợp lý 
bằng cách ước đoán rằng tiếng Latin đã mượn từ rưfs của 
một trong những phương ngữ có liên hệ chặt chẽ và ở gần mà 
trong đó, như ta biết nhờ một bằng chứng khác, âm f là một 
điễn biến hợp quy tác. 


1.3.13. Vai trò của loại suy 


Động cơ chủ yếu thứ hai được các nhà ngữ pháp trẻ nhờ 
cậy để giải thích các ngoại lệ đối với các luật âm thanh là cái 
mà họ gọi là /ogi suy. Từ lâu, người ta đã biết rằng sự phát 
triển của ngôn ngữ thường bị ảnh hưởng của xu hướng sáng 
tạo ra các hình thức "bằng cách loại suy từ" những mô hình 
cấu tạo thông thường hơn và hợp quy tắc hơn cũng do xu 
hướng tiềm tàng ấy mà trẻ con nói tiếng Anh đã tạo ra những 
hình thức chẳng hạn như ƒiied, goed, (ooths (thay cho fleu, 
tuen£ và (eeth). VÌ người ta nghĩ rằng xu hướng này đã đưa 
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vào ngôn ngữ những hình thức "không đứng", nên nó bị xem 
như là một trong những động cơ chịu trách nhiệm về sự "hư 
hỏng” của ngôn ngữ trong thời kỳ thoái hóa và không có chữ 
viết, Và người ta nghỉ rằng cũng như cha mẹ và thầy giáo sẽ 
sữa chữa những cấu tạo loại suy sai lầm của trẻ con, nhà ngữ 
pháp sẽ sức chứ những "loại suy sai lầm" của người lớn, những 
sai làm có nguy cơ lưu hành rộng rãi hơn. Khi không ngừng 
chú ý sự phát triển lịch sử và tiền sử của các ngôn ngữ cổ 
điển và địa phương ở châu Âu trong suốt thế kỷ XIX, người 
ta dần dần nhận ra rằng "loại suy" là một động cơ chính trong 
sự phát triển của ngôn ngữ ở mọi thời kỳ, chứ không phải chỉ 
có trong thời kỳ suy thoái và hư hỏng. 


Ảnh hưởng của loại suy và sức mạnh giải thích của nó 
trong trường hợp các ngoại lệ so với các "luật âm thanh" có 
thể minh họa bằng cách tham khảo một lớp danh từ nào đó 
trong tiếng Latin. Ví dụ, xét chủ cách và thuộc cách số Ít của 
_từ Hy Lạp génos, từ Latin genus và từ Sanskrit janas (những 
từ này có liên hệ với từ tiếng Anh kin và có thể dịch là "gia 
đỉnh", "chủng tộc", "loài"...): Gk, génos, génous,, L. genus, generi, 
Skt. jgnds, janosas. Trên cơ sở những tương ứng điển hình 
trong các từ đó (và nhiều từ khác), có thể lập ra các luận âm 
thanh sau đây về sự phát triển của âm *s Ấn Âu "nguyên thủy" 


( trong tiếng Sanskrit, âm "nguyên thủy" *s được bảo 
lưu (trong mọi trường hợp liên quan tới vi dụ này); 


(Œ trong tiếng Hy Lạp, âm "nguyên thủy" *g: 


(a) được bảo lưu trước và sau phụ âm và ở vị trí cuối 
từ, 
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(b) biến thành h ở vị trí đầu (xem Gk. hepfớ, L. Septem, 
Skt. sœpfa, Anh seuen), và 


(c) biến mất giữa các nguyên âm (do đó * genesos > 
B8Énecos, => génOug) 


(ii) trong tiếng Latin, âm "nguyên thủy" * s: 


(a) Được bảo lưu trước và sau phụ âm, và cả ở vị trí 
đầu từ và cuối từ, và (b) biến thành r giữa các nguyên âm (do 
đó * genesis => generis) Do đó, các hình thức Ghgénos và 
LLgenus là sự phát triển "hợp quy tác". Dấu sao, theo các thối 
quen của các nhà ngữ văn học so sánh, phân biệt các âm và 
các hình thức "được tái lập" từ những âm và hình thức được 
xác nhận có thực trong các văn bản, Mạc dù ở đây ta chỉ quan 
tâm đến sự phát triển của âm Án Áu * s, nhưng các ví dụ 
cũng "hợp quy tác" theo các luật âm thanh của các phụ âm 
khác cũng như các nguyên âm thuộc tiếng Ấn Âu. Nhưng trong 
tiếng Hy Lạp lẫn tiếng Latin đều có những "ngoại lệ" đối với 
các "luật âm thanh". Lấy một ví dụ tiếng Latin: ở các tác giả 
cổ điển ta thấy một sự khác nhau về hình thức dùng để chỉ 
chủ cách số Ít của từ "honour" - nơi chung, các tác giả sớm 
hơn thì viết honos, còn các tác giả về sau thì viết honor - 
trong khi họ đều nhất trí về hình thức của những "cách" khác: 
honoris, honorem, U.U.. Các hình thức honoris, honorem... là 
"hợp quy tắc" (do * honosis, * honosem...) theo các "luật" nêu 
trên, cũng có thể đối với honos (* s được bảo lưu ở vị trí cuối 
từ). Bây giờ có nhiều danh từ tiếng Latin trong đó âm r đã 
phát triển "hợp quy tấc" từ âm Ăn Âu * r: cưitor, cưiforis, 
cuiforem... Hình thức honor do đó, có thể được giải thích là 
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do sự loại suy từ honos, sự thay thế này có tác dụng đưa honor: 
honoris.. uờo cùng một con đường uới cụltor; culforis. Thực ra, 
từ bonor chỉ là một ví dụ trong rất nhiều danh từ Latin cấu 
tạo cùng một kiểu (œmor tình yêu, /abor sự làm việc, ¿mor nỗi 
sợ hãi..); đổi lập với chúng là các danh từ đơn âm tiết như 
flòs: flòris hỏa, mòs: mòris phong tục, trong đó âm s "hợp quy 
tác" được bảo lưu ở cách số Ít của các hình từ Latin cổ điển. 
(Đối với những bạn đọc biết tiếng Latin, có thể chỉ ra rằng 
việc trình bày sự phát triển của những từ này được nêu ra ở 
đây là khá đơn giản vì nó không xét tới độ dài của nguyên 
âm 0 ở phần cuối, cả ở chỗ này phép "loại suy" cũng cớ dính 
líu). 

Vài "luật" được lập ra do các "nhà ngữ pháp trẻ" và đồ 
đệ của họ cố một phạm vi cực kì hạn chế, nhiều "loại suy" 
không hợp lí đã được đưa ra; và các hình thức thường được 
cho là vay mượn nhưng không cho biết là mượn từ phương ngữ 
nào. Dưới ánh sáng của sự tìm tồi trong lĩnh vực ngôn ngữ 
học lịch sử và so sánh trong 80 năm qua, bây giờ ta có thể 
thấy ràng các nhà ngữ pháp trẻ đã phân biệt rất sắc bến giữa 
"luật âm thanh", "sự vay mượn" và "loại suy”: vài biến đổi âm 
thanh có thể cố nguồn gốc ở một từ hay một bộ phận nhỏ "từ 
vay mượn" của một phương ngữ lân cận và sau đó có thể lan 
truyền đo "loại suy" đến một lớp từ lớn hơn. Sau khi có điều 
đó xảy ra có lẽ có thể miêu tả sự biến đối (vỉ mô, nếu có thể 
nói như vậy) bàng một "luật" chung. Nhưng như vậy không có 
nghĩa là sự biến đổi đang xét đã diễn ra do kết quả tác động - 
của một "luật" nào đó trên ngôn ngữ từ bên ngoài. 
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-1.3.14. Cái nhÌn thực chứng luận của ngôn ngữ học 
thế kỷ XIX 

Khái niệm "tiến hơn", mặc dù hoàn toàn không phải là 
một khái niệm mới, nhưng là một trong những quan niệm chủ 
đạo của tư tưởng thế kỷ XI. Dó là một quan niệm được phong 
trào lãng mạn sôi nổi đưa ra khi chống lại truyền thống cổ 
điển. Với sự công bố cuốn Ngưồn gốc cúc loài của Darwin 
(1859) và sự thay thế khái niệm "mục đích" hay "ý định" bằng 
nguyên tắc lựa chợn tự nhiên, không những sinh vật học tiến 
hóa đã cống biến khả nàng chấp nhận cái nhỉn máy móc hay 
thực chứng luận đang thịnh hành của các khoa học "tự nhiên”, 
mà toàn bộ quan niệm "tiến hóa" còn được suy nghỉ để đặt 
thành một cơ sở "khoa học” vững chấc hơn. Nhiều đặc điểm 
riêng của tư duy khoa học thế kỷ XIX có thể cho là do ảnh 
hưởng của sinh vật tiến hóa, nhưng ở đây không cần nói tới. 
Điều cần nhấn mạnh là sự thành công rõ rệt của cái nhìn thực 
chứng luận trong sinh vật học đã đưa tới việc đề xướng sự tìm 
tòi các luật "tiến hóa" trong tất cả các khoa học xã hội. Khi 
nhằm xây dựng một lý thuyết về sự biến đổi ngôn ngữ trên 
cơ sở những cái được coi là những nguyên tác thực chứng luận 
vững chấc của các khoa học "chính xác", các "nhà ngữ pháp 
trẻ" cũng chỉ là đi cùng một con đường với các nhà khoa học 
xã hội đương thời. Ngôn ngữ học bây giờ không còn theo quan 
niệm khoa học thực chứng nữa; và như ta sẽ thấy, nó không 


còn quan tâm chủ yếu tới sự "tiến hóa” của các ngôn ngữ. 
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1.3.15. Ngữ văn học so sánh và ngôn ngữ học đại 
cương 


Ngôn ngữ học so sánh (với tư cách là một ngành của 
ngôn ngữ học đại cương) là một khoa học giải thích. Nó bất 
đầu bằng cách giải thích một sự kiện hiển nhiên là các ngôn 
ngữ thay đổi và các ngôn ngữ khác nhau có liên hệ với nhau 
ở những mức độ khác nhau. Những thay đổi của các ngôn ngữ 
và những mức độ liên hệ khác nhau giữa các ngôn ngữ được 
giải thích bàng các giả thuyết, và cũng như bất kỳ một giả 
thuyết khoa học nào khác, chúng lệ thuộc vào sự xét lại khi 
người ta phát hiện ra một chứng cớ mới hay chấp nhận một 
cách nhìn mới về chứng cớ, hoặc người ta có một cách hệ thống 
hớa mới về chứng cớ. Giả thuyết "Ấn Âu" đã bị biến dạng liên 
tục vì cả hai lý do đơ. Bây giờ người ta giải thích từ ngữ "tiến 
hơn" hơi khác với một số học giả thế kỷ XỈX; ta có thể hiểu: 
các từ ngữ "luật ãäm thanh", "tái lập" và "loại suy" một cách 
hơi khác; ta cố thể biết rõ hơn những tiến bộ của ta là sự 
biến đổi ngôn ngữ không phải chỉ phụ thuộc vào thời gian mà 
còn phụ thuộc vào những điều kiện xã hội và địa lý nữa, và 
ta có thể chấp nhận rằng do những điều kiện nào đó các ngôn 
ngữ có thể "hợp nhất" hay "phân hớa” trong dòng thời gian. 
Tuy nhiên, trong những biến dạng đó không có biến dạng nào 
đủ sức vô hiệu hóa hoàn toàn các phương pháp cũng như các 
kết luận trước kia của ngôn ngữ học so sánh. 


VÌ trong sách này chúng tôi không quan tâm tới lịch sử 
ngôn ngữ học cho chính nó, nên sẽ không đi sâu hơn vào các 
nguyên tắc của phương pháp so sánh đã được trau giồi suốt 
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thế kỷ XIX và thế kỷ XX. Chúng tôi sẽ kết luận mục này bằng 
cách làm sáng tô những cách thức chính yếu của ngôn ngữ học 
so sánh để góp phần xác lập các thái độ và các quan niệm đặc 
trưng cho ngôn ngữ học lý thuyết tạm thời. 


Một trong những kết quả trực tiếp nhất và quan trong 
nhất của sự quan tâm (ở thế kỷ XIX) tới sự "tiến hóa” của 
ngôn ngữ là người ta biết được rằng những diễn biến về hình 
thức của từ và ngữ đoạn trong những văn bản và những bản 
khắc bằng chữ viết thời xưa, nới chung, có thể giải thích trên 
cơ sở các biến đổi đã được xác nhận hay giả định trong ngôn 
ngữ nơi tương ứng (bàng các "luật âm thanh"). Các nhà ngữ 
văn học so sánh sớm nhất đã kế thừa quan điểm cổ điển coi 
ngôn ngữ viết trong một khía cạnh nào đó là ưu tiên hơn ngôn 
ngữ nói, và tiếp tục miêu tả sự biến đổi âm thanh bằng sự 
biến đổi của các "con chữ" cấu thành các từ. Tuy nhiên, người 
ta đã sớm thấy rõ rằng bất kì một trình bày có hệ thống nào 
về sự phát triển của ngôn ngữ đều phải thừa nhận - về mát 
lý luận và thực tiễn - nguyên tác cho rằng các con chữ (trong 
hệ thống chữ cái) đều chỉ là các ký hiệu ghí các âm trong ngôn 
ngữ nói tương ứng. Như ta sẽ thấy ở mục sau, một trong những 
quan niệm cơ bản của ngôn ngữ học hiện đại là âm thanh, chứ 

"không phải chữ viết, là phương tiện đầu tiên của ngôn ngữ. 
Ngữ văn học so sánh đã đẩy mạnh sự phát triển của ngữ âm 
học (Ngành này vốn đã chịu ảnh hưởng của các lý thuyết ngữ 
pháp Ấn Độ: xem I1. 2. 10), đến lượt nó ngành này góp phần 
thiết lập các "luật âm thanh" khái quát hơn và thỏa đáng hơn. 


Một điều không kém phần quan trọng là từ giữa thế kỷ 
XIX dần dần người hiểu biết đúng hơn về mối liên hệ giữa 
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ngôn ngữ và "phương ngữ". Sự nghiên cứu sâu về lịch sử các 
ngôn ngữ cổ điển và hiện đại Âu châu đã làm sáng tó hoàn 
toàn rằng các "phương ngữ” khác nhau không phải là những 
phiên bản không hoàn hảo và sai sót của các ngôn ngữ văn 
học tiêu chuẩn (như thường được xem là thế) đã phát triển 
một cách độc lập ít nhiều. Chúng không kem tính hệ thống - 
chúng có những qui tấc riêng về cấu trúc ngữ pháp, cách phát 
âm và vốn từ - và chúng không kém phần thích hợp để làm 
phương tiện giao tiếp trong những bối cảnh chúng được sử 
dụng. Thực ra, rõ ràng là những khác nhau giữa "ngôn ngữ” 
và "phương ngữ" có liên hệ chặt chẽ với nó thì phần lớn đều 
là về mặt chính trị và văn hóa hơn là về mặt ngôn ngữ học. 
Theo quan điểm ngôn ngữ học chặt chẽ, những cái thường được 
xem là "ngôn ngữ" (tiếng Latin, tiếng Anh, tiếng Pháp tiêu 
chuẩn...) chỉ là "phương ngữ" do "ngẫu nhiên" lịch sử mà đã 
trở thành quan trọng về mặt chính trị hay văn hóa. Theo quan 
điểm này, chẳng hạn, khi "phương ngữ" của La Mã và khu vực 
xung quanh lan truyền ra do sự thành lập đế quốc La Mã và 
trở thành "ngôn ngữ" mà ta gọi là tiếng "Latin" thì đớ chỉ là 
"ngâu nhiên" về mặt ngôn ngữ học: không có một cái gÌ trong 
cấu trúc của bản thân tiếng Latin để giải thích sự phát triển 
đơó. DĨ nhiên, việc sử dụng một "phương ngữ" cụ thể cho văn 
chương, hành chính, triết học và hàng loạt mục đích và hoạt 
động khác có thể có kết quả là "phương ngữ” này sẽ phát triển 
một vốn từ lớn rộng một cách tương xứng, bao gồm tất cả 
những sự phân biệt cần thiết để nó hoạt động thoải mái theo 
cách đó. Dây là một vấn đề khác, và đây là kết quả, chứ không 
phải nguyên nhân, của tầm quan trọng mà lời nói của một 
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cộng đồng cụ thể đạt được. Nơi chung, các ngôn ngữ tiêu chuẩn 
của các nước khác nhau đều bất nguồn từ những "phương ngữ" 
được nói bởi những giai cấp thống trị hay có ưu thế về mặt 
xã hôi trong nước, 

Một điều nữa cũng rõ ràng là, kết quả của việc điều tra 
các "phương ngữ” (thuộc một ngành của ngôn ngữ học gọi là 
phương ngữ học hay địa lý học phương ngữ), cho thấy người 
ta không thể vạch được đường ranh giới dứt khoát giữa các 
phương ngữ của cùng một ngôn ngữ hay của các ngôn ngữ ở 
gần nhau. Ö khu vực nào trên thế giới raà có những thay đổi 
thường xuyên về ranh giới chính trị hay có những đường giao 
thông thương mại chính đi xuyên qua các ranh giới chính trị, 
thì cái thường được coi là phương ngữ của một ngôn ngữ có 
thể ngã bóng mỉnh vào phương ngữ của một ngôn ngữ khác 
một cách Ít nhiều không nhận thấy. Ví dụ, có những phương 
ngữ được nói ở cả hai bên ranh giới Hà Lan - Đức đều gần 
(hay xa) như nhau với cả tiếng Hà Lan tiêu chuẩn lẫn tiếng 
Đức tiêu chuẩn. Nếu ta cảm thấy chúng phải là phương ngữ 
của ngôn ngữ này hay ngôn ngữ kia, đ là vì ta là nạn nhân 
của quan điểm truyền thống về mối liên hệ thân thuộc giữa 
ngôn ngữ và phương ngữ. Cơ thẻ nói thêm là những phán đoán 
về các vấn đề thuộc loại đó rất thường bị ảnh hưởng của thành 
kiến chính trị, hay dân tộc chủ nghĩa. 

Nói chung, quan niệm cho rằng tất cả ngôn ngữ đều có 
cùng một cấu trúc ngữ pháp (xem 1.2.7) không còn được các 
nhà ngôn ngữ học chấp nhận nữa. Người rời bỏ quan niệm đó 
vì các nhà ngữ văn học so sánh thế kỷ XIX đã chứng minh 
ràng tất cả các ngôn ngữ đều biến đổi không ngừng; cụ thể 
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là tiếng Hy Lạp và Latin cổ điển, theo quan điểm ngôn ngữ 
học, chỉ là các giai đoạn của một quá trỉnh phát triển liên tục, 
và phần nhiều cấu trúc cú pháp của chúng cớ thể giải thích 
bằng sự thu gọn hay mở rộng hệ thống các khu biệt ngữ pháp 
trước kia. Người ta đã biết rằng các ngôn ngữ khác nhau và 
giai đoạn khác nhau của cùng một ngôn ngữ đều có thể thay 
đổi đáng kể về cấu trúc ngữ pháp; và không còn có thể khẳng 
định rằng cái khung truyền thống với các phạm trù ngữ pháp 
là nòng cốt hoạt động của ngôn ngữ loài người. Kết luận đó 
được củng cố bằng sự điều tra một loạt rộng lớn các ngôn ngữ 
nhiều hơn số ngôn ngữ đã biết của các học giả trước đó vốn 
cho rằng lý thuyết ngữ pháp truyền thống có hiệu lực phổ quát. 
Như ta sẽ thấy, lý thuyết ngôn ngữ học hiện nay dựa trên 
những quan niệm khái quát hơn các quan niệm của truyền 
thống. 


1.3.16 "Loại suy và cấu trúc" 


Bạn đọc không khỏi ngạc nhiên khi thấy trong lúc nhà 
ngữ pháp truyền thống xem "loại suy” là nguyên tác làm cho 
_ ngôn ngữ hợp quy tắc thỉ nhà ngữ văn học so sánh cuối thế 
kỷ XIX lại có xu hướng xem "loại suy" là một trong những 
động cơ chính ngăn cản sự phát triển "hợp quy tác" của ngôn 
ngữ (xem 1.2.3). Bây giờ ta có thể giải quyết mâu thuẫn đó. 
Nếu ta quan tâm đầu tiên đến việc thiết lập một lí thuyết về 
biến đổi ngôn ngữ như hầu hết các học giả thế kỷ XIX thì ta 
có thể bỏ qua một điều là, không những các dị biệt mà cả 
những đồng nhất trong lời nơi của các thế hệ kế tiếp nhau đều 
phải được giải thích. Nếu một đứa bé học tiếng Ảnh dùng hình 
thức comed_ thay cho came, hay foo£hs thay cho teeth, thì có 
thể cầm bằng là vì nó đã thủ đắc các nguyên tác tạo nên thời 
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quá khứ của hầu hết các động từ và số nhiều của hầu hết các 
danh từ trong tiếng Anh: nó đã học được một số cái hợp quy 
tác, hay một số quy tác, của ngôn ngữ này. Nếu một đứa bé 
không thành công trong việc thủ đắc các nguyên tấc cấu tạo 
hợp quy tắc đó thì nó sẽ không bao giờ có thể làm gì khác 
hơn là lặp lại như một con vẹt các phát ngôn mà nó đã nghe 
thấy xung quanh trước đó. Ta chỉ cho rằng nó "biết" ngôn ngữ 
này khi nào nó cố nàng lực xây dựng những phát âm mới, 
được những người khác nơi ngôn ngữ này hiểu và thừa. nhận 
là bình thường. 

— Một điểm quan trọng là ngôn ngữ dược mô hình hóa hay 
được cếu (trúc hóa (ta sẽ trỏ lại từ này ở chương sau) ở một 
số cấp độ khác nhau. Trong mọi ngôn ngữ đều có các nguyên 
tác hợp quy tác chỉ phối các âm khi chúng kết hợp nhau để 
tạo nên từ, và cũng cố những nguyên tác hợp quy tắc làm cho 
các âm có thể phát âm hơi khác đi ở những vị trí khác nhau 
trong từ hay câu. Đồng thời lại có ngững cái hợp quy tắc trong 
cấu tạo của từ và câu xét về mặt chức năng ngữ pháp của 
chúng. Không có gÌ bất thường trong hình thức của cazne cả, 
khi xét nó về mặt phát âm: so sánh với me "què", mươim "làm 
tàn tật", game "trò chơi", sơme "cùng một".Các bất quy tác 
của came là mối quan hệ của nó với come khi đối lập với ioue: 
loued, jump: Jjumped... Bởi vì những hình thức như czme đứng 
bên ngoài các mô hỉnh hợp quy tắc về cấu tạo ngữ pháp, nên 
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chúng có xu hướng được điều chỉnh khi ngôn ngữ được chuyển. 


giao từ thế hệ này qua thế hệ sau. Diều đó là quá rõ ràng đối 
với "các nhà ngữ pháp trẻ'. Nhưng họ đã phân biệt dút khoát 


giữa phương tiện "vật chất" biểu hiện ngôn ngữ âm thanh của. 


nó - và những khia cạnh "tâm lý" của cấu trúc ngữ pháp và 


họ cho rằng chỉ có cái "vật chất" là bị lệ thuộc vào các "luật" 
- phát triển hợp qui tác. Bây giờ thì ta biết rằng kết hợp các 
âm thành từ và câu không thể giải thích một cách duy nhất 
và thậm chí một cách ưu tiên bằng bản chất "vật chất" của 
âm đó, Nguyên tắc loại suy liên quan tới việc cấu tạo các nhóm 
âm thanh hợp qui tắc trong các ngôn ngữ cụ thể, và cũng liên 
quan không kém tới việc lập thành những "đổi hệ" ngữ phát 

(12.3). Trẻ con phải học cái này cũng như nó phải học cái kia. 
Qúa trình biến đổi trong ngôn ngữ có thể xem như là sự 
thay thế một hệ thống "loại suy" và "bất thường" này bằng một 
hệ thống khác. Các biến đổi có thể xảy ra do nguyên nhân 
"bên ngoài" là sự vay mượn, hoặc do động cơ "bên trong” là 
"áp lực cấu trúc". Áp lực cấu trúc có ý nghĩa là xu hướng điều 
chỉnh các "bất thường" cho phù hợp với các mô hình chung của 
ngôn ngữ. Vì các biến đổi có thể xảy.ra đồng thời ở các cấp 
độ khác nhau của hệ thống ngôn ngữ, cho nên kết quả là không 
nhất thiết loại bỏ dần dần tất cả các bất quy tác. VÍ dụ, sự 
biến đổi s thành r giữa các nguyên âm trong tiếng Latin tiền 
sử là một sự kiện phát triển hợp quy tấc (xem 13.13). Nó có 
thể bất đầu ở một hai từ và rồi lan truyền do "loại suy"; dù 
cho sự biến đổi xảy ra trong tất cả mọi từ một cách đồng thời 
hay không, thì kết quả là có một hệ thống hơi khác ở cấp độ 
các kết hợp âm thanh được cho phép (s không còn xuất hiện 
giữa các nguyên âm). Nhưng, ta đã thấy, sự hợp quy tắc mới 
này ở cấp độ âm thanh đã tạo ra những "bất thường" về ngữ 
pháp, như honos: honoris.. đối lập với cultor: cultoria... và 
những "bất thường" này sau đó được điều chỉnh bởi áp lực cấu 
trúc ở cấp độ ngữ pháp (honor: honoris). Ấy là vì các biến đổi 
ở những cấp độ khác nhau của hệ thống không phải luôn luôn 
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đồng thời nhau, vì các nguyên tác loại suy mâu thuẫn nhau có 
thể hoạt động đồng thời nhau, và vì những hình thức rất thông 
thường (ví vụ: cœme, uoenf) chống lại sự điều chỉnh, nên các 
ngôn ngữ không bao giờ đạt được trạng thái cân bằng tự do 
bất thường. Ó đây không minh họa tất cả những điều đó. Những 
tưởng chỉ cần nói như sau cũng rõ: ngay cả những bất quy tắc 
trong ngôn ngữ cũng có thể bát nguồn từ những cái đã từng 
là hợp quy tác, mặc dù điều này có vẻ mâu thuẫn, và lại, loại 
suy, hoặc mô hình, hoác cấu trúc, là nguyên tắc chủ đạo, nếu 
không có nó ngôn ngữ không thể nào học được hay dùng được 
để nơi những điều trước đay chưa được nơi. Sự thừa nhận các 
cấp độ khác nhau của cấu trúc hay mô hỉnh trong ngôn ngữ 
dẫn ta vào thời kỳ thứ ba trong lịch sử ngôn ngữ học - thời 
kỳ "ngôn ngữ học cấu trúc" thế kỷ XX. 


1.4. NGÓN NGỮ HỌC HIỆN ĐẠI 


1.4.1. Ferdinand de Saussure 


Nếu có người được gọi là nhà sáng lập ngôn ngữ học hiện 
đại thời đó là học giả lớn Thụy 8ï, Ferdinand đe Sanssure, mà 
những bài giảng của ông (được tái lập từ những ghi chép của 
các học trò ông sau khi ông mất) được công bố năm 1915 là 
Cours de linguistique générdle. Nhiều trường phái ngôn ngữ 
học khác nhau ngày nay phân biệt nhau, nhưng tất cả đều chịu 
ảnh hưởng trực tiếp hay gián tiếp (ở những mức độ khác nhau) 
từ cuốn giáo £rinh của Saussure. Mặc dù chúng tôi sẽ có địp 
nối đến một số trường phái khác nhau đó trong các chương 
sau ở công trình này, nhưng chúng tôi sẽ không có ý định đánh 
giá sự đóng góp của các trường phái ấy cho sự phát triển ngôn 
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ngữ trong 50 nàảm vừa qua. Trong mục này, quả thật chúng 
tôi sẽ hoàn toàn bỏ qua nguyên tắc kế tiếp theo thời gian. 
Thay vào đó, chúng tôi sẽ liệt kê những đặc điểm quan trọng 
nhất phân biệt ngôn ngữ học hiện đại như một tổng thể với 
ngôn ngữ học của những thời hÌ trước. 


1.4.2. Ưu thế của ngôn ngứ nói 


Như ta đa thấy (xem 1.24 và 1.2.8), ngữ pháp truyền 
thống có xu hướng cho rằng ngôn ngữ là yếu kém hơn và, 
trong một chừng hạn nào đó, phụ thuộc vào ngôn ngữ viết tiêu 
chuẩn. Đối lập có ý thức với quan điểm đó, nhà ngôn ngữ học 
hiện nay chủ trương (mặc dù có những giới hạn quan trọng 
mà ta sẽ nêu ra ngay) rằng ngôn ngữ nói có trước và chữ viết 
về cơ bản là một cách thể hiện lời nói bằng một phương tiện 
khác. 


Nguyên tắc về ưu thế của ngôn ngữ nói so với ngôn ngữ 
viết bao hàm trước hết rằng lời nói xưa hơn và phổ biến rộng 
hơn chữ viết. Dôi khi người ta quả quyết rằng lời nối không 
thể có "bằng chứng" là xưa hơn chữ viết. Nhưng điều đó chỉ 
đúng từ ngữ "bằng chứng" được làm ra để mang một gánh 
nặng khá lớn hơn sự đòi hỏi của ta trong những vấn đề lịch 
sử. Ta biết không có hệ thống chữ viết nào có một lịch sử hơn 
sáu hay bảy ngàn năm. Mặt khác, không cớ một tập thể người 
nào đang hay đã tồn tại mà không có năng lực nói năng, và 
hàng trăm ngôn ngữ chưa bao giờ được ghỉ bàng một hệ thống 
chữ viết mãi cho đến khi chứng được các nhà truyền giáo hay 
các nhà ngôn ngữ học trong thời đại chúng ta ghi lại trong 
chữ viết. Do đó, hình như hữu lý khi giả định ràng ngôn ngữ 
đã có từ thời bát đầu có xã hội loài người. 
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Tuy thế, tính chất cổ tương đối của ngôn ngữ và chữ viết 
chỉ có tầm quan trọng thứ yếu. Một sự kiện thích đáng hơn 
nhiều để hiểu biết mối quan hệ giữa ngôn ngữ và chữ viết là 
tất cả các hệ thống chữ viết đều có thể được chứng minh là 
dựa trên các đơn vị của ngôn ngữ nói. (Trong vài trường hợp 
cần phải đi ngược lại đến một hình thức sớm hơn của một 
ngôn ngữ nào đớ hay đến một ngôn ngữ khác mà từ đơ hệ 
thống chữ viết đã được vay mượn; nhưng điều đó không làm 
nguyên. tắc này thành vô hiệu). Trong miêu tả ngôn ngữ nói, 
nhà ngôn ngữ thường nhận thấy mình phải thừa nhận các đơn 
vị thuộc ba loại khác nhau (cũng như nhiều điểm khác, di 
nhiên): "âm", "âm tiết” và "từ", Bây giờ tất cả các hệ thống chữ 
viết thường dùng đều lấy một trong ba đơn đơn vị đó làm cơ 
sở, các hệ thống "chữ cái" dựa trên "âm", các hệ thống chữ uiết 
ghỉ âm tết dựa trên "âm tiết", và các hệ thống fượng hình 
dựa trên "từ". Thừa nhận tất cả ba "lớp" này là có mặt trước 
trong ngôn ngữ nói, thì sẽ thật dễ giải thích sự xuất hiện của 
mối hệ thống chữ viết chủ yếu từ một "lớp" của ngôn ngữ nói. 
Mặc dù một hệ thống chữ cái hay một hệ thống chữ ghi âm 
tiết cụ thể nào đó có thể thích hợp cho ngồn ngữ này hơn 
ngôn ngữ kia, nhưng không có một lên quan nào giữa cấu trúc 
chung của các ngôn ngữ nói khác nhau và loại hình hệ thống 
chữ viết dùng để biểu hiện chúng. Ngôn ngữ nói Thổ Nhi Kỳ 
không thay đổi cho dù chữ Ả Rập được thay bằng chữ Latin 
năm 1926, và ngôn ngữ nói Trung Quốc sẽ không có biến dạng 
gì trong đề nghị của chính phủ hiện nay đưa chữ cái abe thay 
cho hệ thống hỉnh tượng truyền thống. 
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VÌ nhiều lý đo lịch sử (thường là kết quả của sự biến âm 
hay sự vay mượn của các ngôn ngữ khác có những qui ước 
chính tà khác) một số từ chỉ cớ thể được phân biệt ở hình 
thức viết, chứ không phải ở hình thức nói: chẳng hạn những 
từ (mà truyền thống gọi là đồng đm:) như greœ "lớn" và "grate” 
"mài xát", me? "thịt" và meet "gặp", seen "thấy" và Scene "cảnh" 
trong tiếng Anh. Ngược lại có những từ viết giống nhau nhưng 
có thể đọc khác nhau: ví dụ tiếng Anh có các hình thức mà 
ta có thể gọi là đồng t¿ như những từ được viết là iezd (i:d] 
"dẫn", [led] "chÌ") và read (có thể vần với bieed_ hay bled "chày 
máu"). Thời gian ngôn ngữ được kí thác cho chữ viết (và được 
dùng cho văn chương và hành chính) càng lâu thì sự phân cách 
giữa chính tả và phát âm càng lớn, di nhiên trừ phi sự phân 
cách này được sửa chữa thường xuyên bằng những cái cách 
chính tả. Suốt dòng lịch sử, những truyền thống viết có xu 
hướng bảo thủ: tính bảo thủ này được giải thích một phần do 
quan điểm "cổ điển" thỉnh hành cớ sự biến đổi ngôn ngữ là 
"hư hỏng" (xem 1.2.4); và trong thời hiện đại, nó được củng cố 
bằng sự chuẩn hóa chính tả trong ấn loát. 

Giữa ngôn ngữ nói và ngôn ngữ viết, có những khác nhau 
quan trọng hơn những khác nhau do sự phát triển của đồng 
âm và đồng tự. Không có hệ thống chữ viết nào thể hiện được 
tất cả biến đổi có ý nghĩa về cao độ và trọng âm trong các 
phát ngôn nói; và các qui ước về dấu câu để phân biệt các 
loại câu khác nhau (ví dụ, việc dùng dấu cảm thán hay dấu 
hỏi thay cho dấu chấm) và việc thực hiện in xiên các từ để 
nhấn mạnh là cách tốt nhất để tạo nên một phương tiện gián 
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tiếp nhưng không hoàn hảo để bổ sung cho thiếu sót đó. Hơn 
nữa, trong những tỉnh huống điển hình mà ngôn ngữ viết được 
dùng, không có sự găp gỡ mặt đối mặt trực tiếp giữa người 
viết và người đọc; thông báo vốn có thể truyền đạt bằng cử 
chỉ và vẻ mặt kèm theo lời nơi, do đớ, phải được chuyên chở 
bằng lời nói. Sự kiện luôn luôn cớ những khác nhau như thể 
giữa lời nói và chữ viết, có nghĩa là ngôn ngữ viết không thể 
xem chỉ là sự chuyển di ngôn ngữ nơi qua một phương tiện 
khác. : 


Trong trường hợp các ngôn ngữ cụ thể, nguyên tác về 
ưu thế của lời nơi so với chữ viết phải được xác định thêm 
nữa. Trong một xã hội có chữ viết, đặc biệt trong một xã hội 
được giáo dục bằng kiến thức và sự thưởng thức về các chữ 
viết của quá khứ, thÌ ngôn ngữ viết và ngôn ngữ nói có thể 
phát triển với những tốc độ khác nhau và có thể phân cách 
nhau đáng kể về từ vựng và ngữ pháp. Tiếng Pháp hiện đại 
cho ta một ví dụ rất nổi bật về điều đó. Không những có nhiều 
từ đồng âm giữa những hình thức không liên hệ gì nhau về 
mặt ngữ pháp (co¿ "cổ", coup "đòn đánh",., co¿£ "giá là", tất 
cả đều phát âm như nhau), mà nhiều hình thức liên hệ nhau 

về mật ngữ pháp (ví dụ, số ít và số nhiều của đanh từ hay 
động từ) mặc dù chính tả khác nhau nhưng không phân biệt 
gÌ cả trong ngôn ngữ nơi (/ pense và is pensent "nó nghĩ" đổi 
lập với "chúng nó nghỉ"). Hệ quả là có nhiều câu tiếng Pháp 
là mơ hồ khi nối (và tách ra khỏi bối cảnh), mặc dù chúng 
hoàn toàn rõ ràng trong hình thức viết (/ 0ien£ †oujours à sepf 


heures: ¡Ì uient toujours à cette heure). Sự kiện quan trọng hơn 
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đồng âm là một số hình thức động từ, nhất là "thời quá khứ 
đơn" (ví dụ: donøna "đã cho", repondi "đã trả lời"..) đã biến 
mất khỏi ngôn ngữ nói mà lại được trẻ con Pháp học để sau 
đó chỉ dùng trong chữ viết, khi chúng ta đi học. Bên cạnh 
những khác nhau này về cấu trúc ngữ pháp, có nhiều khác 
nhau về từ vựng: cũng như trong tiếng Anh, có nhiều từ và 
cách nói sẽ được coi là có vẻ "sách vở" nếu dùng trong hội 
thoại, và nhiều từ và cách nói khác không xuất hiện trong 
ngôn ngữ tiếng Pháp (di nhiên ngoại trừ khi viết đối thoại 
trong tiểu thuyết hay kịch). Nói cách khác, ngôn ngữ viết và 
nối Pháp (có mức độ phân biệt lớn hơn ngôn ngữ viết và nói 
Anh) đều được người Pháp có học, học và dùng như là hai 
ngôn ngữ phần nào độc lập nhau. Ngôn ngữ viết và nói Trung 
Quốc thậm chí còn độc lập nhau nhiều hơn, bởi vỉ những cái 
mà theo quy ước được gọi là các "phương ngữ" khác nhau của 
tiếng Trung Quốc (tiếng Quan thoại, tiếng Quảng Đông ....) đều 
được viết về cơ bản là như nhau. Những người nói tiếng Quan 
thoại và tiếng Quảng Đông có học, như vậy, có thể giao tiếp 
với nhau bằng chữ viết mặc dù họ không thể giao tiếp nhau 
bằng lời nói. 

Mặc dù những sự kiện như thế dẫn ta đến việc giảm nhẹ 
nguyên tác về ưu thế của ngôn ngữ nới, nhưng không bát buộc 
ta hoàn toàn bỏ nguyên tắc đó được. Bởi vì nếu một ngôn ngữ 
viết trở thành hoàn toàn độc lập với các ngôn ngữ nơi phát 
sinh ra nơ; thì đó chỉ là ngoại lệ. Điều này đã xẩy ra nhất là 
trong trường hợp tiếng Latin, được dùng nhiều thế kỷ ở châu 
Âu như là ngôn ngữ của tôn giáo, hành chính và học thuật 
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(và vẫn còn dùng theo cách đó trong Giáo hội Thiên chúa giáo). 
Tiếng Latin của các học giả, các nhà tu hành và các nhà ngoại 
giao ở châu Âu thời trung cổ và Phục Hưng đã là một ngôn 
ngữ "chết"; nó không phải là phương tiện bỉnh thường trong. 
nối năng hằng ngày của họ hay được học "một cách tự nhiên" 
_trong thời thơ ấu, mà nó chỉ là một ngôn ngữ mà họ học và 
dùng cho những mục đích rất hạn chế. Hơn nữa, về cơ bản, 
đó là một ngôn ngữ viết không thay đổi (dựa trên tiếng Latin 
ngôn ngữ nơi sống động của nhiều thế kỷ trước kía); và khi 
nói, nó luôn luôn và cố ý dựa trên những văn phẩm của, thời 
xưa. Như ta đã thấy, cương vị đặc biệt của tiếng Latin ở châu 
Âu thời trung cổ và Phục Hưng có xu hướng củng cố lòng tin 
của các học giả thời đó vào nguyên tác cổ điển về ưu thế của 
ngôn ngữ viết (xem 1.2,7.). Những ví dụ quen thuộc khác về 
ngôn ngữ "chết" còn tiếp tục được dùng cho tôn giáo hay học 
thuật là tiếng Sanskrit, tiếng Hy bạp Byzantine và tiếng Slave 
nhà thờ cổ. 

Ehi bàn về mối quan hệ giữa ngôn ngữ viết và ngôn ngữ 
nói (như đã thấy, đây không phải là quan hệ đơn giản và nó 
đã thay đổi đáng kể tùy trường hợp của những ngôn ngữ khác 
nhau), ta không nới gì về các "phong cách" khác nhau đáng lẽ 
phải phân biệt khi nói đến ngôn ngữ nói và ngôn ngữ viết. 
Khi nhà ngữ pháp truyền thống theo nguyên tấc về ưu thế của 
ngôn ngữ viết, di nhiên, ông ta nghỉ đến trước hết là ngôn ngữ 
văn chương (chứ không phải là ngôn ngữ của điện tín, tiêu đề 
trong báo chí, hay thông cáo, chẳng hạn); và ông ta có xu 
hướng nói rằng ngôn ngữ văn chương là hỉnh thức "qúi phái" 
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nhất và "đúng" nhất của ngôn ngữ. Bây giờ ta có thể nêu ra 
cuộc tranh luận về vấn đề này. ta sẽ trở lại nguyên tấc ưu thế 
của ngôn ngữ nói ở chương sau (xem 2.26). 


1.4.3. Ngôn ngữ học là khoa học miêu tả, chứ không 
điển chế 


Ngữ pháp truyền thống có xu hướng cho rằng không 
những ngôn ngữ viết là cơ bản hơn ngôn ngữ nơi, mà hình. 
thức đặc biệt của ngôn ngữ viết - tức là ngôn ngữ văn chương 
là "trong sáng" hơn và "đúng" hơn tất cả các hình thức khác 
của ngôn ngữ, viết hay nơi; và với tư cách là nhà ngữ pháp, 
người ta có nhiệm vụ "bảo vệ" hình thức này của ngôn ngữ 
không để cho nó bị "hư hỏng". Ở đay có một số điểm khác 
nhau, nhưng tất cả đều có thể được xử lý cho tiện lợi bằng 
cách phân biệt giữa ngôn ngữ học điển chế và ngôn ngữ học 
miêu ‡ả. 


Vấn đề đầu tiên phải bàn là tính "trong sáng" và tính 
"đúng". Hiển nhiên là không có những tiêu chuẩn tuyệt đối về 
tính "trong sáng" và tính "đúng" trong ngôn ngữ và những từ 
ngữ như thế chỉ có thể được giải thích trong mối quan hệ với 
một tiêu chuẩn đã chọn trước. Ta có thể nơi rằng một người 
nước ngoài đã phạm lỗi khi anh ta nói một điều gì đó mà 
người bản ngữ không nói Nếu muốn, ta cũng có thể nói rằng 
một người nói một thổ ngữ tiếng Anh đã tạo ra một hình thức 
"không đúng" hay "sai ngữ pháp" vì hình thức này không phù 
hợp với các mô hình của tiếng Anh tiêu chuẩn: nhưng bấy giờ 
ta phải giả định ràng anh ta phải nói tiếng Anh tiêu chuẩn 
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trong tỉnh huống cụ thể đó. Xác nhận một hình thức ngôn ngữ 
là "đúng" hay "không đúng" dì nó không khớp với một hình 
thức khác được coi là tiêu chuẩn (một cách hiển ngôn hay ẩn 
ngôn), do đó, là một việc làm dư thừa. Mỗi hình thức đạc biệt 
về mặt xã hội hay về mặt địa phương của một ngôn ngữ đều 
có tiêu chuẩn riêng của nó về tính "trong sáng" và tính "đúng" 
nội tại của nó. Khi điều đó được nhận thức và chấp nhận thì 
con đường sẽ rộng mở để đi tới một miêu tả thỏa đáng hơn 
cho các ngôn ngữ. Lời nói nào của một vùng hay của một tập 
thể xã hội được lấy làm tiêu chuẩn để sử dụng rộng rãi hơn 
(ví dụ, làm cơ sở cho ngôn ngữ văn chương) là một vấn đề 
thuộc loại khác. Nhiệm vụ đầu tiên của nhà ngôn ngữ học là 
miêu tả cái cách người ta thật sự nơi (và viết) ngôn ngữ của 
mình, chứ không phải là điển chế cách người ta phải nói và 
. viết. Nói cách khác, ngôn ngữ học (Ít ra là trong bước đi đầu 
tiên của nó) là miêu fd chứ không phải là diển chế. 


Diểm thứ hai phải bàn cớ liên quan đến quan niệm cho 
rằng sự biến đổi ngôn ngữ nhất thiết kéo theo sự "hư hỏng", 
Tất cả mọi ngôn ngữ đều biến đổi luôn luôn. Dó là một sự 
kiện thực tế, có thể giải thích bằng nhiều động cơ mà một vài 
động cơ, như đã thấy ở mục trước, bây giờ hầu như đã được 
hiểu rõ. Hoàn toàn không có gì phải tiếc là ngôn ngữ sẽ biến 
đổi theo những cách đã từng có. Có thể cho rằng mọi ngôn 
ngữ sống, về bản chất, đều là những hệ thống giao tiếp có hiệu 
quả và có sinh lực phục vụ cho những nhu cầu xã hội phức 
tạp khác nhau của các cộng đồng sử dụng chúng. Vì nhu cầu 
thay đổi, ngôn ngữ sẽ có xu hướng thay đổi để đáp ứng những 
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điều kiện mới. Nếu là cần thiết, những từ ngữ mới sẽ được 
thu nạp vào vốn từ, hoặc bằng cách "vay mượn" từ những ngôn 
ngữ khác hoặc bàng cách cấu tạo bằng những yếu tố đang có 
trong vốn từ với nguồn nguyên liệu đồi dào của ngôn ngữ; 
những phân biệt mới toanh có thể được tạo ra và những phân 
biệt cũ sẽ mất đi; cùng một phân biệt có thể được diễn đạt 
theo những cách khác nhau. Khi không thừa nhận rằng mọi 
biến đổi trong ngôn ngữ đều là tệ hại hơn, đí nhiên ta không 
muốn nói rằng nó phải là tốt hơn. Điều ta muốn nói chỉ là 
bất kì một tiêu chuẩn đánh giá nào về sự biến đổi ngôn ngữ 
phải được dựa trên sự thừa nhận, các chức năng khác nhau 
mà ngôn ngữ được xã hội dùng nó "yêu cầu" nó hoàn thành. 

Cũng nên nhấn mạnh rằng khi phân biệt miêu tả và điển 
chế nhà ngôn ngữ học không muốn nới rằng không thế: có sự 
nghiên cứu điển chế ngôn ngữ. Người ta cũng không phủ nhận 
rằng có thể có những lí do ván hơa, xã hội hay chính trị có 
giá trị để đề xướng việc chấp nhận rộng rãi hơn một ngôn ngữ 
hay phương ngữ nào đó, khiến cho không cớ lợi cho các ngôn 
ngữ hay phương ngữ khác. Đặc biệt là có những ích lợi rõ ràng 
về hành chính và giáo dục, nếu có được một tiêu chuẩn văn 
chương tương đối thống nhất. Tuy nhiên, điều quan trọng là 
phải biết hai điều: trước hết, tiêu chuẩn văn chương tự nó cũng 
biến đổi; và thứ hai, xét về mặt nguồn gốc, tiêu chuẩn về văn 
chương thường dựa trên lời nói của một lớp người được xác 
định về mặt xã hội hay địa phương, và vì thế nó không phải 
là "đúng" hơn, "trong sáng" hơn (theo bất cứ ý nghia nào mà 
nhà ngôn ngữ học có thể gán cho các từ ngữ đó) lời nói của 
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bất kỉ một lớp người hay địa phương nào khác. Nếu tiêu chuẩn 
văn chương có vốn từ phong phú hơn (nghĩa là, nếu những 
người đọc và viết nhiều có vốn từ lớn bơn) thì đó là vỉ qua 
văn chương, ta có thể gián tiếp đi vào đời sống của nhiều xã 
hội, bao gồm cả những xã hội của quá khứ và chia xẻ những 
kinh nghiệm khác nhau của các xã hội đó. 


Khi lên án khuynh hướng thiên về văn chương của ngữ 
pháp truyền thống, nhà ngôn ngữ học chỉ muốn xác định rằng 
ngôn ngữ được dùng cho nhiều mục đích và sự sử dụng nớ 
trong mối quan hệ với các chức năng đó không nên bị phán 
xét bàng những tiêu chí duy nhất hay đầu tiên áp dụng cho 
ngôn ngữ văn chương. Nhà ngôn ngữ học không phủ nhận rằng 
trong trường phổ thông và đại học của ta phải có chỗ cho việc 
nghiên cứu ngôn ngữ với mục đích văn học. Nhưng chắc chắn 
ông ta không yêu cầu đi vào linh vực của phê bình văn học. 
Điều này thường bị những người chỉ trích ngôn ngữ học hiểu 
làm 


1.4.4. Nhà ngôn ngữ học quan tâm đến mọợi ngôn 


ngữ 

Nguyên tác này chỉ là khái quát hóa của nguyên tắc trước. 
Người ta thường còn nghe người bình thường nói đến các ngôn 
ngữ “nguyên thủy" và thậm chí còn lặp lại huyền thoại có vài 
dân tộc có ngôn ngữ chỉ gồm hai trâm từ được bổ sung bằng 
cử chỉ. Thực ra, qua điều tra mọi ngôn ngữ được nghiên cứu 
cho đến nay - cho dù dân tộc nói các ngôn ngữ đố là "lạc hậu” 
hay "không văn minh" - đã chứng tỏ rằng chúng đều là các hệ 
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thống giao tiếp phức tạp và phát triển cao. Hơn nữa, tuyệt 
nhiên không có mới liên quan giữa các giai đoạn phát triển 
văn hóa khác nhau của các xã hội và "loại bình” ngôn ngữ được 
nơi trong các giai đoạn "tiến hóa" đó. Nếu có một chút nào sự 
thật trong các phông đoán ở thế kỳ XIX về sự phát triển của 
ngôn ngữ từ phức tạp đến đơn giản hoặc từ đơn giản đến phức 
tạp về cấu trúc, thì điều đơ không thể tìm lại được khi nghiên 
cứu bất kÌ một ngôn ngữ nào trong số hàng ngàn ngôn ngữ 
khác nhau được nới trên toàn cầu ngày nay. Hầu hết các nhà 
ngôn ngữ học hiện nay đều kỉm mình không ước đoán nguồn 
gốc và sự phát triển của ngôn ngữ bằng những từ ngữ chung 
chung. Họ đã nhận ra rằng việc nghiên cứu tất cả các ngôn 
ngữ, không có thái độ phân biệt, là đáng làm hơn. Kết quả 
của việc nghiên cứu như thế, cho đến nay, không rọi được một 
tia sáng nào cho vấn đề chung về nguồn gốc và sự phát triển 
ngôn ngữ trong quá khứ xa xam của loài người. 

Có lẽ cần phải học một ngôn ngữ khác, hay Ít nhất một 
vốn từ chuyên môn, để nghiên cứu hay nói chuyện thoải mái 
về một ngành học cụ thể, Nếu ai muốn hiểu triết học Hy Lạp 
hay triết học kinh viên chẳng hạn thì người đó phải học tiếng 
Hy Lạp hay tiếng Latin trung cổ (hay ít ra, bằng sự nghiên 
cứu cần cù và thông minh các bài bình luận và chú giải, người 
đơ tiến đến hiểu được ý nghỉa của các từ khóa - và đó là một 
cách học gián tiếp một bộ phân nhỏ của ngôn ngữ). Sau đó, 
người ấy có thể nhận thấy rằng không thể bàn các vấn đề làm 
bận tâm các triết gia Hy Lạp và kinh viện một cách hoàn toàn 
đầy đủ, nếu không sử dụng thuật ngữ của họ. Như vậy, có thể 
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nói rằng ngôn ngữ của bản thân người đó - tiếng Anh hiện đại 
- là "nghèo" hơn tiếng Hy Lạp hay tiếng Latin, bởi vì nó không 
cung cấp cho người đó những phân biệt cần thiết trong linh 
vực cụ thể này. Điều này hình như đi ngược lại với quan niệm 
cho rằng tất cả ngôn ngữ đều là những hệ thống giao tiếp có 
hiệu quả và có sinh lực phục vụ các như cầu của cộng đồng 
sử dụng chúng. Nhưng sự mâu thuẫn đó chỉ là bề ngoài Số 
lượng phân biệt có thể rút ra khi phân loại các đặc điểm của 
"thế giới" là vô số về mặt nguyên tác. Chỉ những phân biệt nào 
quan trọng trong đời sống của một cộng đồng khi mới được 
thừa nhận trong vốn từ của cộng đồng đó. Chúng ta không có 
những từ ngữ chỉ một số khái niệm của triết học cổ trong tiếng 
Anh khẩu ngữ hằng ngày, điều này chỉ phản ánh một sự kiện 
là hầu hết chúng ta không bàn luận các vấn đề của triết học 
cổ: nếu ta làm thế thì các từ ngữ sẽ được sáng tạo ra thôi. 
Khi ta chọn cách nói rằng các vốn từ chuyên môn hóa mở rộng 
được dùng bởi những tiểu nhớm khác nhau cho những mục 
đích chuyên môn khác nhau (ví dụ, bàn về vật lí hạt nhân hay 
huy hiệu) là bộ phận của tiếng Anh, thỉ cách nói đó phụ thuộc 
vào cách ta định nghĩa "tiếng Anh" là gì (ta sẽ phải nói thêm 
về điều này ở sau). Vấn đề là không ngôn ngữ nào có thể nói 
là "phong phú" cố hữu hơn ngôn ngữ khác: mỗi ngôn ngữ đều 
thích ứng với những mục tiêu đặc biệt của những người dùng 
nó 

Mối quan tâm của nhà ngôn ngữ học (trên nguyên tắc) 
đối với tất cả các ngôn ngữ xuất phát từ những mục đích đã 
được tuyên bố của ngành học: xây dựng trường hợp về ngôn 
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ngữ đã ghỉ nhận được và có thể quan sát được đều được dùng 
là cứ liệu để hệ thống hóa và "giải thích" theo một lí thuyết 
tổng quát. 


1.4.5. Ưu thế của miêu tả đồng đại 


Một trong nhiều phân biệt quan trọng nhất về thuật ngữ 
và khái quát được Saussure đưa vào ngôn ngữ học là sự phân 
biệt việc nghiên cứu ngôn ngữ theo /ịch đại hay đồng đại. (Đôi 
khi sự phân biệt này được đưa ra bằng cách đối lập "lịch sử" 
và "miêu tả". Ý nghỉa này của từ nghữ "miêu tả" khác với ý 
nghĩa mà người ta gán cho nó khí nó đối lập với "điển chế”, 
(xem 14.3). VÌ lý do đó, người ta thích dùng thuật ngữ do 
Saussure đặt ra). Sự nghiên cứu lịch đại cho một ngôn ngữ cụ 
thể là miêu tả sự phát triển lịch sử của nó (qua thời gian"), 
ví dụ, sự nghiên cứu lịch đại về tiếng Anh có thể xem xét sự 
phát triển của nó từ thời gian có những văn bản sớm nhất 
đến ngày hôm nay, hay là có thể xem xét một giai đoạn hạn 
chế hơn. Còn việc nghiên cứu đồng đại về một ngôn ngữ là 
miêu tả một "trạng thái" cụ thể của ngôn ngữ đó (ở một "điểm" 
nào đó trong thời gian). Điều quan trọng cần biết là về nguyên 
tác, miêu tả đồng đại không giới hạn trong việc phân tích ngôn 
ngữ nói hiện đại. Người ta có thể thực hiện phân tích đồng 
đại cho những ngôn ngữ "chết" miễn là có bằng chứng đầy đủ 
được bảo lưu trong các văn bản còn lại với chúng ta. Sự miêu 
tả ngôn ngữ "chết" tất nhiên sẽ kém phần đầy đủ hơn sự miêu 
tả một ngôn ngữ nơi hiện đại, chỉ là vì không thể kiểm tra 
'giá trị của những phát biểu nào đó về ngôn ngữ bằng cách 
nhờ vào người nói bản ngữ với tư cách là một nguồn chứng 
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cớ khác Nhưng có nhiều ngôn ngữ "chết” còn tồn tại đủ tư 
liệu để miêu tả đồng đại bao quát một cách hợp lý. 

Như ta đã thấy, ngôn ngữ học thế kỷ XIX ngữ ván học 
so sánh”) quan tâm đầu tiên đến mặt lịch đại (xem !.31). 
Nguyên tấc ưu thế của miêu tả đồng đại, vốn là đặc trưng của 
hầu hết lý thuyết ngôn ngữ học thế kỷ XX, bao hàm rằng 
những nhận xét lịch sử không thích đáng đối với việc điều tra 
các "trạng thái" ở một thời gian cụ thể của một ngôn ngữ. Việc 
áp dụng nguyên tấc này có thể minh họa bằng phép tương 
sánh nổi tiếng mà Sanssure đã dùng. Trong tương sánh này 
(mã ông đưa ra để làm một số cứ điểm lý thuyết khác), Sanssure 


đã so sánh ngôn ngữ với trò chơi cờ. 


Trong quá trỉnh của một cuộc chơi, trạng thái bàn cờ 
luôn luôn thay đổi, nhưng ở bất cứ thời điểm nào trạng thái 
của trò chơi cũng có thể được miêu tả đầy đủ bằng vị trí của 
các con cờ. Nó không có liên quan gỉ tới con đường (số lượng, 
tính chất và trật tự của các nước cờ) mà những người chơi cờ 
đã đi để đến một trạng thái cụ thể của cuộc chơi: trạng thái 
đó có thể miêu tả một cách đồng đại mà không cần tham 
khảo các nước cờ trước đó. Šanssure nối ngôn ngữ cũng thế. 
Mọi ngôn ngữ đều thay đổi không ngừng; và cũng như trạng 
thái của bàn cờ vào một thời điểm cụ thể có thể miêu tả mà 
không cần tham khảo sự kết hợp của các nước cờ đã đưa cuộc 
chơi đến điểm đó, thì các trạng thái kế tiếp nhau hay bí giới 
hạn về mặt xã hội và địa lý, của ngôn ngữ cũng có thể được 


miêu tả độc lập nhau. 


8ã 


Một ví dụ sẽ làm sáng tỏ những điểm khác nhau đang 
xét. Trong tiếng Latin của thời cổ điển, có đến sáu "cách" của 
danh từ được phân biệt bằng sự khác nhau ở phần cuối (xem 
bảng 9, ở 7.4.2). Các cách khác nhau đánh dấu những loại quan 
hệ khác nhau giữa các từ trong câu. Trong tiếng Latin về sau, 
do việc sử dụng ngày càng nhiều giới từ và do một số "biến 
đổi âm thanh" làm giảm bớt số lượng phân biệt ở phần cuối, 
mà một hệ thống dần dần phát triển với không quá hai cách 
của danh từ được phân biệt: "chủ cách" và cách "xiên", "chủ 
cách" được dùng cho chủ ngữ của câu và cách "xiên" dùng cho 
tân ngữ của động từ ngoại động hay của một giới từ. Đơ là 
tỉnh huống được tỉm thấy trong tiếng Pháp cổ. Tuy nhiên, sự 
khác nhau giữa bai cách không được đánh dấu trong mọi lớp 
danh từ (và tính từ). Thực vậy ba lớp danh từ chính sau dây 
có thể được lập ra cho giai đoạn xưa nhất của tiếng Pháp: 


I 1I II 
Số ít: Chủ cách Tturs porte chantre 
Cách xiên mur porte chanteurs 
Số nhiều: Chủ cách  mur portes chanteurs 
Cách xiên Tru§ portes chanteurs 


(Lí do eó sự khác về căn tố ở chủ cách số Ít trong những 
từ thuộc lớp III là sự khác nhau trong sự phát triển lịch sử 
của các nguyên âm mang trọng âm và không mang trọng âm 
của tiếng Latin chantre là do cantor, chanteur là do eartorem). 
Nếu so sánh các lớp từ khác nhau đó, ta sẽ thấy trong những 
từ lớp Ï sự có mặt và váng mặt của hậu tố s không thể coi 
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là để đánh đấu hình thức cho cách hoặc số một cách độc lập 
nhau. Chỉ ở trong kết cấu có các từ khác thì murs mới có 
thể được nhận diện là số ít (và chủ cách) hay số nhiều (và 
cách xiên). Do sự đối lập của các từ trong lớp H mà s có thể 
coi là để đánh dấu por(es là số nhiều và sự vắng mặt của nó 
được xem là đánh dấu pore là số ít, không có một chỉ dẫn 
nào về cách ở cấu trúc nội tại của những từ thuộc lớp này. 
Giữa bai thế kỷ XI và XIV toàn bộ hệ thống danh từ (và tính 
từ) tiếng Pháp đều được điều chỉnh theo mô hình của lớp từ 
II, kết quả là sự phân biệt chủ cách và cách xiên biến mất và 
hậu tố s trở thành đấu hiệu chỉ số nhiều. (Sự phân biệt hai 
cách ở số Ít kéo dài lâu hơn một chút ở các từ thuộc lớp HII 
- chantre: chanteur, matre: majeur, pastre (pâtre): pasleur ... 
nhưng cuối cùng, nó cũng biến mất không còn là đặc điểm ngữ 
pháp nữa, mặc dù trong vài trường hợp hai hình thức còn được 
bảo lưu trong tiếng Pháp hiện đại như là các "song thức", nghía 
là những từ. khác nhau mà mỗi từ có số ít, số nhiều riêng). 
Khi những danh từ như /Ø!s, Georges, Louis... bảo lưu cái mà 
theo quan điểm lịch sử là s chỉ chủ cách số ít xưa, thì chúng 
đã mất hình thức đối lập không có s (tiếng Pháp cổ có đối lập 
fis: f ð số 1Ù. Sự biến đổi xây ra giữa hai thời kỳ đã đưa 
tới kết quả là tạo ra một hệ thống vẫn còn được phản ánh 
trong chính tả chữ Pháp truyền thống, trong đố nơi chung số 
được đánh dấu ở danh từ (và tính từ) bằng sự có mát hay 
vắng mát s, và cách không tham gia phần việc nào cả. 


Bây giờ ta có thể giải thích ví dụ đó dưới ánh sáng của 
phép tương sánh mà Saussure nêu ra. Có hai trạng thái của 
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ngôn ngữ đang xét. Sự phát triển lịch sử của hệ thống sau 
không thể biểu được trừ khi có tham khảo hệ thống trước, 
nhưng những sự kiện phát triển lịch sử rõ ràng là không liên 
quan đến sự hiểu biết về cách hoạt động ra sao của hệ thống 
sau. Sẽ là vô lý khi nêu lên chẳng hạn rằng mối quan hệ của 
potftes uờ porie ở thời kỳ sau là khác với mối quan hệ của 
murs và mur Mỗi trạng thái ngôn ngữ có thể và nên được 
miêu tả bằng chính những điều kiện của nó không cần tham 
khảo cái đã phát triển ra nó và cái mà nó có thể phát triển 
thành. Mạc dù các từ trong hai trạng thái khác nhau của ngôn 
ngữ là đồng nhất về hình thức (để việc trình bày được đơn 
giản, ta có thể cho là thế), nhưng mối quan hệ ngữ pháp của 
chúng hoàn toàn khác nhau. Các con cờ - có thể cho là như 
vậy - cũng vẫn là những con cờ đó, nhưng vị trí của chúng 
trên bàn cờ đã thay đổi. (Trong tiếng Pháp hiện đại, trạng thái 
của bàn cờ lại khác đi: sự phân biệt số ít và số nhiều của danh 
từ thường được tạo ra, nếu có một chút nào như vậy, thì không 
phải ở bản thân hình thức của từ mà bằng một số cách thức 
khác nhau, bao gồm hình thức của mạo từ xác định đi kèm 
theo danh từ, sự hiệp của động từ, sự "đọc nối" trước một từ 
khởi đầu bằng một nguyên âm... ta đã thấy rằng có sự khác 
nhau đáng kể giữa cấu trúc của ngôn ngữ nơi và viết tiếng 
Pháp (xem 1.4.2). 

Tương đồi có Ít người biết nhiều về sự phát triển lịch sử 
ngôn ngữ của mình; nhưng học ngôn ngừ một cách "tự nhiên" 
như trẻ con, họ cũng đạt đến nói ngôn ngữ đớ theo những 
nguyên tắc hay "quy tắc" có hệ thống, "nội tại” trong các phát 
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ngôn mà họ nghe được Nhiệm vụ của miêu tả ngôn ngữ học 
đồng đại là thiết lập các "quy tác" có hệ thống đó khi chúng 
hoạt động trong ngôn ngữ ở một thời điểm cụ thể. (Có lẽ cách 
thư nạp các qui tắc này vào trong hệ thống miêu tả sẽ phản 
ánh các quá trình lịch sử cụ thể trong sự phát triển ngôn ngữ. 
Nếu thế, đó cũng là một sự kiện quan trọng về cấu trúc ngôn 
ngữ. Nhưng nó không đụng chạm tới nguyên tắc chung về ưu 
thế của đồng đại, vì người nói bản ngữ của một ngôn ngữ cụ 
thể có khả năng học và áp dụng các "quy tắc" ngôn ngữ của 
mình mà không cần dùng bất kì một kiến thức lịch sử nào). 
Đối với số ít thành viên của một cộng đồng ngôn ngữ đã có 
một kiến thức nào đó về những trạng thái trước kia của ngôn 
ngữ, luận điểm sau đây hình như cũng áp dụng được. Hoặc là 
biểu thức chuyên môn hóa của họ cớ một tác dụng nào đó đối 
với cách nói năng của họ, hoặc là không có tác dụng gì. Nếu 
nó dụng chạm tới cách nói náng của họ đến nổi lời nới của 
họ ở một mặt nào đó khác với (có lẽ là "cổ" hơn) lời nói của 
các thành viên khác trong cộng đồng, thì trong chừng hạn, đơ 
là một ngôn ngữ khác; và do đó sẽ không thuộc phạm vi miêu 
tả cách nói thông dụg điển hình của cộng đồng ngôn ngữ. Và 
nếu nớ không có tác dụng đáng kể tới lời nói bình thường của 
họ thỉ thậm chí ta thấy rô ràng hơn: nó không dính líu tới 
miêu tả đồng đại. Do đó trong cả hai trường hợp, sự phân tích 
đồng đại độc lập với kiến thức về lịch sử ngôn ngữ có thể có 
ở cộng đồng ngôn ngữ. 


Nguyên tác ưu thế của miêu tà đồng đại thường được 
đưa ra để mang một hàm ý nữa: miêu tả lịch dại giả định 
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rằng trước nó đã có miêu tả đồng đại về các trạng thái khác 
nhau của ngôn ngữ trong quá trình phát triển lịch sử của nó. 
Bởi vì ta không quan tâm trước hết tới ngôn ngữ học lịch sử 
và so sánh, nên ta sẽ không đi xa hơn nữa vào vấn đề này. 


Tuy nhiên, có một điều quan trọng cần phải nêu ra ở đây, 


Sự phân biệt tiện lợi về thuật ngữ giữa miêu tả đồng đại 
và lịch đại không nên được hiểu là nó hàm ý rằng thời gian 
tự nớ là động cơ quyết định sự biến đổi ngôn ngữ. Nói một 
cách chặt chẽ, sự biến đổi ngôn ngữ không bao giờ là một "công 
việc của thời gian" theo nghía đó. Có nhiều động cơ khác, cả 
bên trong lẫn bên ngoài ngôn ngữ, có thể quy định sự phát 
triển của nó từ "trạng thái" đồng đại này đến trạng thái kia, 
và dòng thời gian chỉ làm sân khấu cho sự tương tác phức tạp 
của các động cơ khác nhau đó. Hơn nữa, người ta phải lưu ý 
rằng quan niệm phát triển lịch đại (sự biến đổi ngôn ngữ) chỉ 
ích lợi nhất khi được áp dụng một cách ui mô - nghĩa là khi 
so sánh các "trạng thái" ngôn ngữ xa cách nhau trong thời 
gian. Người ta sẽ hoàn toàn sai lầm nếu cho rằng ngôn ngữ 
của một "cộng đồng ngôn ngữ ¿ở một thời điểm là hoàn toàn 
đồng nhất, và rằng sự biến đổi ngôn ngữ là vấn đề thay thế 
một hệ thống gián tiếp thuần nhất bằng một hệ thống cũng 
thuần nhất khác ở một "điểm" nhất định của thời gian 


"Cộng đồng ngôn ngữ" luôn luôn được tạo nên bằng nhiều 
nhóm khác nhau và lời nói của các thành viên trong những 
nhớm đó sẽ phản ánh bằng những cách khác nhau (trong phát 
âm, ngữ pháp và vốn từ) những dị biệt về tuổi tác, về nguyên 
quán hay nơi ở lâu dài, về sở thích nghề nghiệp, về trình độ 
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giáo dục... Di nhiên, bất kì một thành viên nào của cộng đồng 
ngôn ngữ cũng đều đồng thời thuộc vào nhiều nhóm khác nhau 
về mặt ngôn ngữ như thế. Ngoài những khác nhau trong ngôn 
ngữ do có những tập đoàn xã hội khác nhau cùng sinh sống 
trong cộng đồng, còn có những khác nhau quan trọng về "phong 
cách" liên quan tới các chức năng khác nhau của ngôn ngữ và 
những tình huống xã hội trong đố ngôn ngữ được sử dụng: 
những khác nhau như thế có thể quy vào sự phân biệt "nghỉ 
thức" và "thông tục"... người ta có thói quen (ngoại trừ trong 
các công trình chuyên nôn về vấn đề này) tránh né sự biến 
dạng đồng đại trong ngôn ngữ, bằng cách hạn chế việc miêu 
tả ngôn ngữ trong lời nói của một nhớm người dùng một "phong 
cách" hoạc bằng cách miêu tả ngôn ngữ chung chung có giá 
trị cho mọi biến thể. Cả hai phương thức đó đều là "lí tưởng 
hứa", điều đơ là tất yếu trong giai đoạn hiện nay của lí thuyết 
ngõn ngữ học. Tuy nhiên, điều quan trọng là phải biết rằng 
nhiều khác nhau giữa hai "trạng thái” được quy định về mặt 
hiện đại của một ngôn ngữ có thể có mặt trong hai "biến thể” 
của nó tồn tại đồng thời nhau. Từ quan điểm ở¿ mô (để phân 
biệt giữa một "biến đổi" lịch đại và một "biến dạng" đồng đại. ' 


1.4.6. Cách tiếp cận cấu trúc chủ nghĩa 


Đặc điểm đặc trưng nhất của ngôn ngữ học hiện đại - 
một đặc điểm chung với một số khoa học khác, là "chủ nghĩa 
cấu trúc" (dùng một nhãn hiệu thông dụng, thường bị hiểu theo 
nghĩa xấu). Nơi vấn gọn, nó có nghĩa là mỗi ngôn ngữ được 
&oi là một hệ thống các mối quan hệ (nói chính xác hơn: một 
«bộ các hệ thống tương quan) mà những yếu tố của nó - âm, 
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từ.. - không có giá trị độc lập với các mối quan hệ về tương 
ứng và vê độc lập giữa chúng với nhau. (Bạn đọc có thể thấy 
rõ là các từ khớa "hệ thống" và "quan hệ" đã được dùng khi 
bàn về sự phân biệt đồng đại và lịch đại của Saussure. Thật 
vậy, Saussure đã nêu ra sự phân biệt đó là do ông tin chắc 
rằng môi ngôn ngữ, ở một thời điểm, tạo thành một hệ thống 
trọn vẹn các mối quan hệ). 

Những hàm ý đặc biệt hơn của chủ nghĩa cấu trúc có 
thể để dành cho chương sau. Ỏ đây chỉ cần lưu ý rằng không 
có mâu thuẫn giửa cách tiếp cận rất trìu tượng trong nghiên 
cứu ngôn ngữ, vốn là đặc trưng của ngôn ngữ học "cấu trúc” 
hiện đại và những cách tiếp cận "thực tế" hơn. Cho dù lí thuyết 
ngôn ngữ học hiện đại có thể "tru tượng" hay "hình thức”, nó 
đã được phát triển để giải thích cách sử dụng thực tế ngôn 
ngữ của người ta. Nơ xuất phát từ bàng chứng kính nghiệm, 
và nó được đánh giá cao hay bị phủ nhận do bằng chứng kính 
nghiệm. Ỏ khía cạnh này, ngôn ngữ học không khác gÌ các 
khoa học khác, và điểm này sẽ không đáng nhấn mạnh nếu 
không có trường hợp vài nhà ngôn ngữ học - vốn không có 
cảm tình với những phát triển hiện nay - đã thấy cần đối lập 
giữa những cái gọi là "chủ nghĩa hình thức" và "chủ nghỉa biện 
thực" trong nghiên cứu ngôn ngữ. 


1.4.7. "Ngôn ngữ" và "lời nói" 


Ỏ diểm này, thật là thích hợp khi đưa ra sự phân biệt 
của Saussure về ngón ngữ và lời nói, để tham khảo sau này. 
(Những từ tương ứng tiếng Anh thỉnh thoảng được đề nghị. 
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nhưng hầu hết các tác giả vẫn tiếp tục dùng những từ tiếng 
Pháp đã được Šaussure sử dụng. Chomsky mới đây đã phỏng 
theo sự phân biệt đó mà đưa ra những từ ngữ "năng lực” 
(competence) và "sự thực hiện" (performanee) ngôn ngữ 

Sự phân biệt này có ý định xóa bỏ sự mơ hồ trong cách 
dùng từ "ngôn ngữ”. Giả sử ta phải đề ghị một định nghĩa tạm 
thời cho "tiếng Anh" như sau; ngôn ngữ Anh có thể định nghĩa 
là một bộ phát ngôn do những người nới tiếng Anh tạo ra khi 
họ nối năng ta thấy ngay sự mơ hồ đó Khi ta nói một người 
nào đó "nơi tiếng Anh” thay họ là một "người nơi tiếng Anh") 
ta không có hàm ý rằng họ thật sự "đáng nơi bằng tiếng Anh" 
ở bất cứ trường hợp nào. Hoàn toàn hợp lí khi nơi về một con 
vẹt, trong những trường hợp thích ứng, rằng nó "đang nói bằng 
tiếng Anh", nhưng không phải là nó "nói tiếng Anh". Theo 
Saussure, ta nói rằng tất cả những ai "nói tiếng Anh" (hay là 
những "người nói tiếng Anh" đã cùng chia nhau dùng chung 
một ngôn ngữ và rằng bộ phát ngôn mà họ thốt ra khi "nơi 
bằng tiếng Anh" đã tạo nên những trường hợp của đời nói. 


Bây giờ xảy ra một số vấn đề. Đâu là mối quan hệ giữa 
ngôn ngũ và lời nói? Cái nào, nếu phải có một cái, được nhà 
ngôn ngữ học đòi hỏi phải miêu tả khí ông viết ngữ pháp "tiếng 
Anh" (hay bất kì một "ngôn ngữ” nào khác)? Câu trả lời của 
chính 5aussure cho cả hai câu hỏi đớ bị phụ thuộc chủ yếu vào 
việc ông gắn bó chặt chẽ với các lý thuyết tâm ký học và xã 
hội học của Durkheim, ta không cần đi vào những chỉ tiết đó. 
Lúc này, ta chỉ cần đặt vấn đề và đưa ra những thuật ngữ 


của Saussure. 
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Mối quan hệ giữa "ngôn ngữ” và "lời nói" rất phúc tạp 
và hãy còn tranh cãi. Bây giờ ta hãy bằng lòng với phát biểu 
rằng tất cả các thành viên của một cộng đồng ngôn ngữ (tất 
cả những người nói một ngôn ngữ như tiếng Ánh chẳng hạn) 
tạo ra các phát ngôn khi họ nói bằng ngôn ngữ này, mà cho 
dù có những biến thể cá nhân, các phát ngôn đó có thể được 
miêu tả bằng một hệ thống các quy tắc và các quan hệ: ở một 
khía cạnh nào đó, chúng cùng có chung những đặc trưng cấu 
trúc như nhau. Các phát ngôn là những trường hợp riêng của 
lời nói mà nhà ngôn ngữ học lấy làm bàng chứng để xây dựng 
các cấu trúc chung tïềm ẩn: ngôn ngữ. Do đó, chính ngôn ngữ, 
hệ thống ngôn ngữ là cái được nhà ngôn ngữ học miêu tả. Sau 
này ta sẽ thấy rằng cần phải có sự phân biệt "phát ngôn" và 
"cậu", và miêu tả một ngôn ngữ, trên nguyên tác, là một thao 
tác hai giai đoạn. Các phát ngôn của một "ngôn ngữ" (những 
cái mà người ta nói ra thật sự, khi ta nói rằng họ đang "nói 
bằng ngôn ngữ" đó) chỉ được miêu tả một cách gián tiếp, và 
hiện nay thì chưa được đầy đủ lám, trên cơ sở một miêu tả 
có trước về các câu hỏi của "ngôn ngữ”. Sự phân biệt giữa phát 
ngôn và câu là cơ bản trong hầu hết các thuyết ngôn ngữ học 
_ hiện đại. Nhưng ta có thể khai triển một vài khái niệm bước 
đầu mà không cần nhờ cậy đến sự phân biệt đó. Cho dù ta sẽ 
dùng những từ ngữ “câu” và "phát ngòn" một cách hầu như 
đồng nghĩa nhau trong suốt ba chương kế tiếp, bạn đọc nên 
kứ" ý rằng những mối quan hệ ta đang miêu tả vẫn có giá trị 
trong những cái mà về sau sẽ được thiết lâp với tư cách là 
câu (đơn vị của ngôn ngữ), chứ không phải là phút ngôn (những 
trường, hợp riêng của iời nói). 
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2 
CẤU TRÚC CỦA NGÔN NGỮ 


2.1. DẪN NHẬP 


2.1.1. "Âm" và "từ" 


Nếu ta có phải hỏi một người không chuyên ngôn ngữ 
học rằng cái gì là đơn vị cuối cùng của ngôn ngữ, có thể gọi 
là viên đá tảng xây dựng thành các phát ngôn, thì họ cớ thể 
trả lời đúng ràng những đơn vị cuối cùng ủa ngôn ngữ là "âm" 
và "từ". Họ có thể nơi thêm rằng từ được làm bằng một chuỗi 
âm, mỗi âm được thể hiện một cách lý tưởng bằng một con 
chữ của bảng chữ cái (trong trường hợp các ngôn ngữ thường 
được thể hiện bằng hệ thống chữ cái); và rằng các từ của ngôn 
ngữ thì cớ nghia, còn các âm thì không có nghĩa (chức năng 
duy nhất cảu âm là tạo nên từ), Một số mệnh đề như thế làm 
nền tảng cho quan điểm truyền thống về ngôn ngữ được phản 
ánh trong hầu hết các cuốn ngữ pháp và từ điển: ngữ pháp 
cung cấp các quy tắc xây dựng câu bàng từ và hệ đếm cho ta 
biết nghĩa của từng từ riêng biệt. Trong những chương sau đây, 
ta sẽ có dịp xem xét có phê phán các từ ngữ "âm", "từ", "nghĩa" 
và "câu" cố mặt trong những phát biểu chung chung về ngôn 
ngữ. Tuy nhiên, vỉ mục dỉch của phần bàn luận sơ lược bây 
giờ về cấu trúc của ngôn ngữ, ta có thể tạm không xác định 
các từ ngữ đơ. Một vài phân biệt sẽ được đưa ra trong suốt 
chương này và sẽ được làm sáng tô về sau, 
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2.1.2. Âm vị học, ngứ pháp học và ngữ nghĩa học 


Cái nhìn truyền thống về ngôn ngữ gộp chung các khái 
niệm cấu ¿go (composition) (một đơn vị phức tạp hơn được cấu 
tạo bàng các đơn vị đơn giản hơn hay nhỏ hơn: từ được cấu 
tạo bằng các âm, ngữ đoạn được cấu tạo bằng các từ, mệnh 
đề được cấu tạo bằng các ngữ đoạn, câu được cấu tạo bằng 
các mệnh đề...) và fương liên (correlation) (mỗi từ liên quan 
tới một hay nhiều nghĩa). Nếu ta dùng từ ngữ "cấp độ” để chỉ 
khái niệm thứ nhất và từ ngữ “thạt" để chỉ khái niệm thứ bai, 
thì ta có thể nói rằng tùy theo mô thức của cấu trúc ngôn 
ngữ mà ta tạm thời chấp nhận, mỗi ngôn ngữ có thể được 
miêu tả ở hai mớ¿: "hình thức" và "nghĩa", hay nói theo kiểu 
được ưa thích hơn (vì những từ ngữ truyền thống có những 
giải thích mâu thuẫn trong ngôn ngữ học), "biểu hiện" và "nội 
dung". Và mặt "biểu hiện" của ngôn ngữ có thể miêu tả ở (ít 
nhất) hai cấp độ: cấp độ âm và cấp độ từ. Bây giờ ta đưa ra 
các thuật ngữ thường được các nhà ngôn ngữ sử dụng: các âm 
của ngôn ngữ được miêu tả bằng âm: 0i học; hình thức các từ 
và cách kết hợp các từ trong ngữ đoạn, mệnh đề và câu được 
miêu tả bằng ngữ pháp học và nghĩa hay nội dung của từ (và 
của các đơn vị đo chúng kết hợp mà thành) được miêu tả bằng 
ngũ nghĩa học". 


2.1.8. "Phân tiết kép" của ngôn ngữ 


Các nhà ngôn ngữ học đôi khi nói đến "phân tiết kép” 
(hay "cấu trúc kép") của ngôn ngữ, từ ngữ này thường bị hiểu 
sai lam là để chỉ sự tương liên của hai mặt biểu hiện và nội 


96 


dung. Nó chỉ có nghĩa là các đơn vị ở cấp độ thấp hơn của 
âm vị học (các âm của ngôn ngữ) không có chức năng nào 
khác hơn là kết hợp với nhau để tạo nên các đơn vị ở cấp độ 
"cao hơn" của ngữ pháp (các từ). Chính nhờ cấu trúc kép của 
mặt biểu hiện mà ngôn ngữ có thể thể hiện một cách tiết kiệm 
hàng ngàn từ khác nhau. Bởi vì mỗi từ có thể được thể hiện 
bằng một cách kết hợp của một bộ âm tương đối nhỏ, cũng 
hệt như một bộ lớn vô số các số tự nhiên được phân biệt nhau 
trong cách ký hiệu thập phân thông dụng bằng cách kết hợp 
khác nhau của mỗi con số cơ bản. 


2.1.4. "Cấp dệ'" đối lập với "mặt", "biểu hiện" đối lập 
với "nội dung" 


Khi nhận thức được hai mặt biểu hiện và nội dung và 
hai cấp độ âm vị học và ngữ pháp học, đi nhiên ta không tiến 
bộ gì hơn cái nhìn truyền thống về cấu trúc ngôn ngữ. Bây 
giờ ta hãy xem xét cái gÌ đã làm đặc trưng cho cách tiếp cận 
hiện đại hơn trong nghiên cứu ngôn ngữ mà người ta thường 
gán cho nhãn hiệu "ngôn ngữ học cấu trúc". 


2.2. CHẤT LIỆU VÀ HÌNH THỨC 


2.2.1. Cấu trúc của vốn từ 


Đến này một vài người chủ trương rằng sự tương liên 
giữa từ và nghĩa là một cái gì khác hơn là quy ước. Cuộc tranh 
luận lâu đời giữa những nhà "tự nhiên chủ nghĩa" và "quy ước 
chủ nghĩa" có thể coi là đã khép lại rồi (xem 122). Nhưng 
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chính cái cách chứng mình tính quy ước của mối quan hệ giữa 
"hình thức" và "nghĩa" (giữa "biểu hiện" và "nội dung") - tức là 
việc trích dẫn ở các ngôn ngữ khác nhau những từ hoàn toàn 
khác nhau chỉ cùng một sự vật hay có cùng một nghĩa (ví dụ: 
tree của tiếng Anh, Baum: của tiếng Đức, arbre của tiếng Pháp) 
- cố xu hướng đưa tới quan niệm cho rằng vốn từ của bất kì 
ngôn ngữ nào, về cơ bản, là một bảng kê các tên gợi do quy 
ước mà được liên kết với các sự vật hay các nghia tồn tại độc 
lập.. 

Nhưng khi học một ngoại ngữ người ta đã sớm nhận ra 
rằng cố những phân biệt về nghĩa được dùng trong ngôn ngữ 
này nhưng không thấy có trong ngôn ngữ kia, rằng học vốn 
từ của một ngôn ngữ khác không phải đơn giản là một vấn đề 
thủ đác một bộ nhãn hiệu mới để gán cho những nghia đã 
quen thuộc. Lấy một ví dụ: từ tiếng Anh bro¿her - th - lữu 
"anh, em rể" có thể dịch ra tiếng Nga là 4ÿ, shurin, sUgjaÈ 
hay đeoerj; mà một trong bốn từ tiếng Nga đó là zjaQj đôi khí 
phải dịch à son-in-iap "tế", Tuy nhiên, đừng nên vì thế mà 
kết luận rằng từ zjatj có hai nghĩa và nớ tương ứng với ba từ 
kia bằng một trong hai nghĩa của nở. Tất cả bốn từ tiếng Nga. 
đều có một nghĩa riêng. Lại có một điểm nữa là tiếng Nga gọi 
chung chồng của chị em gái và chồng của con gái là zjaU, 
nhưng lại phân biệt anh em trai của vợ (Shurin), chồng chị em 
gái của vợ (svojak) và anh em trai của chồng (deverj). Như thế 
thật ra không có từ nào nghĩa là "brother - in-law" trong tiếng 
Nga, cũng hệt như không có từ nào nghia là "zJjatj” trong tiếng 
Anh. 
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Mỗi ngôn ngữ có một cấu frúc ngữ nghia riêng Ỏ mức 
độ có thể có sự tương ứng một đổi một giữa các nghĩa của 
hai ngôn ngữ, ta sẽ nói rằng hai ngôn ngữ đó đồng hình về 
ngữ nghỉa (có cùng một cấu trúc ngữ nghĩa Mức độ đồng 
hình ngữ nghĩa giữa các ngôn ngữ thay đổi một cách đáng kể. 
Nơi chung (điểm này sẽ được bàn và cho ví dụ đầy đủ hơn ở 
chương về ngữ nghia học: xem 9.4.6). cấu trúc của vốn từ của 
một ngôn ngữ phản ánh những phân biệt và những tương đương 
quan trọng trong văn hóa của xã hội dùng ngôn ngữ đó. Mức 
độ đồng hình ngữ nghĩa giữa bất kÌ hai ngôn ngữ nào, do đó,. 
sẽ phụ thuộc rất nhiều vào tổng số trường hợp về văn hóa của 
hai xã hội dùng hai ngôn ngữ đó. Phải chăng có hay có thể 
có bai ngôn ngữ không có một mức độ đồng hình nào về vốn 
từ, là một vấn đề ta không cần quan tâm. Ít ra ta cơ thể thừa 
nhận khả năng là tất cả nghĩa được một ngôn ngữ nhận thức 
là duy nhất của ngôn ngữ đó và không có giá trị hay không 
thích đáng ở ngôn ngừ đớ. 


2.9.2. Chất liệu và hình thức 


Saussure và các đồ đệ giải thích những khác nhau trong 
cấu trúc ngữ pháp của các ngôn ngữ khác nhau bằng sự phân 
biệt cố; /iêu (substance và hình thức. Hình thức của vốn từ 
(hay hình thức của mát nội dung: xem 2.1.4) nghia là cấu trúc 
tru tượng của các mối quan hệ mà một ngôn ngữ đã áp đát, 
nếu có thể nối vậy, cho cùng một chất liệu nền tảng. Cũng 
như cùng môt khôi đất sét trẻ con cd thể nắn thành những 
đồ vật cố hình dạng và kích thước khác nhau, thì chất liệu 
(hay phương tiện) của những phân biệt và tương đương về 
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nghĩa có thể được tổ chức thành những hình thức khác nhau 
trong các ngôn ngữ khác nhau. Bản thân Š5aussure hiểu chất 
liệu của nghỉa (chất liệu của mặt nội dung) là toàn bộ khối 
lượng tư tưởng và cảm xúc của loài người độc lập với ngôn 
ngữ họ nơi - một loại phương tiện ý niệm hỗn nguyên và mông 
lung mà từ đó các nghĩa được tạo ra trong các ngôn ngữ bằng 
cách liên kết theo quy ước một phức thể âm thanh với một bộ 
phận của phương tiện ý niệm. (Bạn đọc nên lưu ý rằng ở mục 
này những từ ngữ "chất liệu" và "hình thức" được dùng theo 
nghĩa mà Saussure đưa vào ngôn ngữ học: xem 4.1.5). 


9.2.3. Cấu trúc ngữ nghĩa được ví dụ bằng các từ 
chỉ màu sắc 


Trong sự trình bày của Saussure về cấu trúc ngữ nghĩa 
có nhiều điểm lệ thuộc vào các lÍ thuyết tâm lí học đã lỗi thời, 
và có thể bị phản bác. Toàn bộ quan niệm về một chất liệu ý 
niệm độc lập với ngôn ngữ và văn hóa là khả nghỉ. Thật vậy, 
nhiều triết gia, nhiều nhà ngôn ngữ học và tâm lí học ngày 
nay sẽ miễn cưỡng chấp nhận ràng các nghĩa có thể miêu tả 
thỏa đáng là những ý nghỉa hay khái niệm trong tư duy. Tuy 
nhiên, quan niệm về chất liệu có thể được minh họa, Ít nhất 
cho một vài từ, mà không cần giả định một phương tiện ý 
niệm nền tảng. Một sự kiện được xác lập là các từ ngữ chỉ 
màu sắc của các ngôn ngữ không bao giờ có thể có tương ứng 
một - đổi một: ví dụ, từ tiếng Anh broun "nâu" không có từ 
tương ứng trong tiếng Pháp (nó sẽ được định là brun "nâu, 
marron "đà" hay thậm chí jœune "vàng", tùy theo độ sâm và 
loại danh từ mà nó chỉ phẩm chất); từ tiếng Hindi piờ được 
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dịch ra tiếng Anh là yeiiou "vàng", orange "cam" hay thậm 
chí brouw (mặc dù có những từ khác nha: chỉ những độ sẫm 
khác nhau của "brown"); không cố từ tương ứng với ð/ue "xanh" 
trong tiếng Nga - những từ goiubo?" và sin (thường dịch lần 
lượt là "Hght blue" và "dark blue" chỉ những màu sắc riêng 
biệt trong tiếng Nga, chứ không phải là những độ sẫm khác 
nhau cùng một màu như được dịch ra trong tiếng Ảnh. Để cho 
điểm này có thể khái quát tối đa, ta hãy so sánh một bộ phận 
của vốn từ tiếng Anh với một bộ phận của vốn từ ba ngôn 
ngữ giả định Á, B, C. Để đơn giản, ta sẽ hạn chế sự chú ý 
vào khu vực quang phổ gồm năm từ ngữ ređ, orange, yellou, 
Øreen, biue. Ta sẽ cho rằng cũng một khu vực bao gồm 5 từ 
a, b, c, d và e trong À, vừa bao gồm ð từ f, g, h, ¡ và j trong 
B và 4 từ p, q, r và s trong C (xem hình I). Theo sơ đồ đớ, 
thì rõ ràng là ngôn ngữ À là đồng hình ngữ nghĩa với tiếng 
Anh (ở bộ phận này của vốn từ của nó): nó có cùng một số: 
từ chỉ màu sác và ranh giới trong khu vực của quang phổ ngăn 
chia mỗi từ trùng với ranh giới của các từ tiếng Anh. Nhưng 
cả B lẫn C không có ngôn ngữ nào đồng hình với tiếng Anh. 
Mặc dù B có cùng một số lượng từ như tiếng Anh nhưng ranh 
giới bị đi qua những nơi khác trong quang phổ; và € thì có _- 
số lượng từ khác (với ranh giới cũng khác). Dế hiểu giá trị 
của các hàm ý thực tế của điểm này, ta hãy tưởng tượng rằng 
ta có 10 đồ vật (đánh số từ 1 đến 10 ở hình 1), mỗi đồ vật 
phản chiếu ánh sáng với các bước sóng khác nhau, và ta muốn 
tập hợp chúng theo màu sắc của chúng. Trong tiếng Anh, đồ 
vật 1 sẽ được miêu tả là "đỏ" và đồ vật 2 là "cam" - chúng sẽ 
khác nhau về màu sắc; trong ngôn ngữ A hai đồ vật ấy sẽ 
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khác nhau vẽ màu sắc và được miêu tả lần lượt là a và b. 
Nhưng trong B và C chúng được miêu tả bằng cùng một từ 
chỉ mâu sắc, f hay f. Mặt khác, đồ vật 2 và 3 sẽ được phân 
biệt ở B (Œf và g!; nhưng lại được gộp chung trong tiếng Ảnh 
và trong À và C cam", b và p). Từ sơ đồ đó, rõ ràng là có 
nhiều trường hợp không tương ứng thuộc kiểu đó. Di nhiện, 
không nên chủ trương rằng những người nói tiếng B không 
thể thấy khác nhau về màu sắc của các vật 1 và 2. Cơ lẽ họ 
có khả náng phân biệt chúng y hệt như người nói tiếng Anh 
cớ thể phán biệt các vật 2 và 3, bằng cách gọi là cam đỏ và 
cam - vàng. Vấn đề là sự phân biệt ban đầu là khác nhau; và 
"sự phân biệt lần hai dựa trên và tiền giả định sự phân loại 
ban đầu (trong cấu trúc ngữ nghĩa tiếng Anh chẳng hạn, crimson 
"đồ tia" và scœriet "tím" chỉ những "độ sấm" khác nhau của 
cùng một màu đỏ, trong khi những từ tiếng Nga golugoj và 
sinj như đã thấy ở trên là những màu sắc khác nhau theo 
sự phân loại ban đầu). Chất liệu của vốn từ về màu sắc, do 
đó, cố thể coi như mệt thể liên tục vật chất trong đó các ngôn 
ngữ có thể vạch ra một số lương ranh giới như nhau hay khác 
nhau và ở những chỗ như nhau hay khác nhau. 


Tiếng Anh 


102 


Sẽ vô lí khi chủ trương rằng không có những sự vật và 
đạc điểm phân lập một cách có thể nhận thấy được trong thế. 
giới bên ngoài ngôn ngữ và độc lập với ngôn ngữ, và rằng mọi 
vật không cớ hình thù cho đến khi nó được ngôn ngữ tạo cho. 
Dồng thời rõ ràng là cách tập hợp nhau vào một từ của các 
đồ vật, cây có, loài vật... có thể khác nhau giữa các ngôn ngữ: 
từ Latin mus chỉ cả chuột nhất lẫn chuột cống (và chỉ cả 
những loài gặm nhấm khác); từ Pháp singe chỉ cả đười ươi lẫn 
khi; và v.v... Để đưa những sự kiện thuộc loại đó vào trong 
phạm vi giải thích của Saussure về cấu trúc ngữ pháp, cần có 
một quan niệm trìu tượng hơn về chất liệu. Và hoàn toàn rõ 
ràng là không thể giải thích vốn từ về họ hàng bằng cách áp 
đặt hình thức vào một chất liệu vật chất nền tảng. Chỉ có một 
số từ có giới hạn cớ thể miêu tả là chúng chỉ những khu vực 
tiếp cận nhau trong một thể liên tục vật chất. Và sau này ta 
sẽ thấy rằng ngay cả vốn từ chỉ màu sác (thường được dẫn 
chứng là một trong những ví dụ rõ rệt nhất của cái gọi là sự 
áp đặt hình thức vào chất liệu của mặt nội dung) cũng khá 
phức tạp hơn người ta tưởng (xem 9.4.5). Những sự phức tạp 
thêm đớ không ảnh hưởng gì tới những điểm đã nêu ở mục 
này. Chỉ cần là đối với Ít nhất một vài bộ phận của vốn từ, 
người ta có thể giả định một chất liệu nội dung nền tảng. 


Nhưng quan. niệm về cấu trúc ngữ nghĩa là độc lập với 
giả định về chất liệu. Dể có một phát biểu tổng quát nhất về 
cái gọi là cấu trúc ngữ nghỉa - một phát biểu áp dụng cho tất 
cả các từ dù chúng chỉ sự vật và đặc điểm của thế giới vật 
chất hay không - ta có thể chấp nhận công thức sau đây; cấu 


103 


trúc ngữ nghĩa của bất kì hệ thống từ nào trong vốn từ là 
một mạng lưới quan hệ ngữ nghĩa giữa các từ trong hệ thống 
đang xét. Bản chất của các quan hệ đơ ta hãy để dành cho 
chương nói về ngữ nghĩa học. Điều quan trọng cần lưu ý trong 
định nghĩa về cấu trúc ngữ nghĩa vừa nêu là nó dùng các từ 
khóa hệ ¿hống và quan hệ. Các từ chỉ màu sắc (cũng như các 
từ chỉ họ hàng và nhiều bộ từ khác trong vốn từ của ngôn 
ngữ) tạo nên một hệ thống có tổ chức gồm những từ có quan 
hệ nhau theo một cách nhất định. Những hệ thống như thế là 
đồng hÌnh nếu chúng có cùng một số lượng từ và nếu các từ 
đố quan hệ nhau theo cùng một cách. 


2.2.4. "Ngôn ngữ là hình thức, chứ không phải là 
chất liệu" 


Trước khi bàn về sự phân biệt chất liệu và hỉnh thức ở 
mặt biểu hiện của ngôn ngữ (nơi mà thực sự nó có giá trị 
tổng quát hơn), có lẽ có ích khi lướt nhìn lại sự tương đồng 
với trò chơi cỡ mà Saussure đã nêu ra. Trước hết, có thể chỉ 
ra rằng vật liệu thực tế làm nên những con cờ là không dính 
dáng gì đến hoạt động của trò chơi. Chúng có thể làm bàng 
bất cứ vật liệu nào (gỗ, ngà, chất dẻo..), miễn là bản chất vật 
chất của vật liệu cớ thể duy trì những khác biệt có ý nghĩa 
về hình dạng giữa các con cờ trong những điều kiện mà trò 
chơi thường tuân thủ. (Diểm cuối cùng này - tính cố định vật 
chất của vật liệu - là quan trọng hiển nhiên; điều này Saussure_ 
cho là tất nhiên, chứ không nhấn mạnh. Các con cờ tạc bằng ' 
nước đả sẽ không dùng được nếu trò chơi diễn ra trong một 
phòng được sưởi ấm). Không những vật liệu làm cờ là không 
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thích đáng; mà hỉnh dạng cụ thể của chúng cũng vậy. Tất cả 
những gÌ cần thiết là mỗi con cờ sẽ được nhận diện là một 
quân di. chuyển theo một đường riêng biệt theo các quy tắc 
. của trò chơi. Nếu một con cờ bị mất hay vỡ, ta có thể thay 
thế nó bằng một vật khác (một đồng tiền hay một viên phấn 
chẳng hạn) và lập ra quy ước rằng đồ vật thay thế đó sẽ được 
xem như một quân mà nó biểu hiện vì những mục đích của 
trò chơi. Quan hệ giữa hình dạng và chức năng của quân cờ 
trong trò chơi là một quy ước võ đoán. Miễn rằng các quy ước 
đó được những kẻ tham dự chấp nhận, trò chơi có thể diễn ra 
cũng tốt với các con cờ có bất kỳ hình dạng nào. Nếu ta xét 
những hàm ý của phép tương sánh đó ở mặt biểu hiện của 
ngôn ngữ, ta sẽ tiến gần hơn đến sự hiểu biết một trong những 
nguyên tấc cơ bản của bệ thống học hiện đại: nguyên tắc đớ 
theo chính lời của Saussure là ngôn ngữ là hình thúc, chứ 
không phải là chất liệu. 


2.2.5. "Sự hiện thực hóa' trong chất liệu 


Như ta đã thấy ở chương trước, ngôn ngữ nơi có trước 
ngôn ngữ viết (xem 14.2). Nơi cách khác, chất liệu đầu tiên 
của mặt biểu hiện của ngôn ngữ là âm (cụ thể là loạt âm được 
tạo ra do các cơ quan nói năng của con người); và chữ viết 
về cơ bản là một kỉ thuật chuyển hoán các từ và câu của ngôn 
ngữ từ một chất liệu thường hiện thực hóa của chúng qua một 
chất liệu thứ hai có hình nét (những dấu hiệu thị giác trên 
giấy hay đá..). Cũng có thể làm một chuyện hoán nữa từ chất 
liệu thứ hai qua chất liệu thứ ba, chẳng hạn như truyền phát 
các thông báo bằng máy viễn ấn (teleprinter). Cách chuyển hóa 
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ấy (người ta thích gọi nó là "chuyển chất liệu”) có thể thực 
hiện được và điều này có nghĩa là cấu trúc của mặt biểu hiện 
ngôn ngữ độc lập rất nhiều với chất liệu hiện thưc hóa ngôn 
ngữ. 

Đề cho đơn giản, trước hết ta hãy xét các ngôn ngữ dùng 
hệ thống chữ viết abc. Ta sẽ cho rằng các âm của ngôn ngữ 
tương ứng một đổi một với các con chữ của bảng chữ cái dùng 
để thực hiện chúng (nới cách khác, mỗi âm được thể hiện bằng 
một con chữ riêng và mỗi con chữ luôn luôn thể hiện một âm 
duy nhất). Nếu điều kiện đó được thỏa mãn, sẽ không có đồng 
tự hay đồng âm - sẽ có tương ứng đối với một của các từ giữa 
ngôn ngữ viết và ngôn ngữ nói, và (với giả định đơn giản hóa 
là câu dựa cấu tạo bằng từ, và chỉ thế thôi) tất cả mọi câu 
của ngôn ngữ viết và ngôn ngữ nói sẽ tương ứng nhau một 
đổi một, Như vậy ngôn ngữ viết và ngôn ngữ nới là đồng hình. 
(Sự kiện ngôn ngữ viết và ngôn ngữ nói không bao giờ đồng 
hình hoàn toàn, như ta đã thấy, là không liên quan tới luận 
điểm ở mục này. Ỏ mức độ chúng không đồng hình, chúng là 
những ngôn ngữ khác nhau, Điều này là một trong những hàm 
ý của nguyên tắc ngôn ngữ là hình thức, chứ không phải là 
chất. liệu). 

Dể tránh lấn lộn, ta sẽ dùng ngoặc vuông để phân biệt 
âm với con chữ (đó là quy ước ký hiệu tiêu chuẩn: xem 3.1.3). 
Như thế, [t], [e]. sẽ chỉ các âm và ý, e... chỉ các con chữ. Bây 
giờ ta có thể phân biệt các đơn 0ị hình thúc và sự hiện thực 
hóa ó chất liệu của chúng là các âm và các con chữ. Khi ta 
nói rằng Ít] tương ứng với t, le] với e, và nói chung một âm 
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tương ứng với một con chữ và ngược lại, ta có thể giải thích 
điều ấy có nghĩa là cả âm lẫn con chữ đều không phải là chất 
liệu đầu tiên, mà là những hiện thực hóa luân phiên của cùng 
một đơn vị hình thức, mỗi đơn vị hình thức là một yếu tố hoàn 
toàn trìu tượng, độc lập với chất liệu hiện thực hóa nơ. VÌ mục 
đích của muc này, ta hãy gọi các đơn vị hình thức đó là các 
"yếu tố biểu hiện" Dùng những con số để chỉ chúng và đặt 
các số giữa hai vạch xiên, ta có thể nói rằng /1/ chỉ một yếu 
tố biểu hiện, được hiện thực hớa bằng chế: liệu âm thanh bởi 
âm [t] và bằng chđ/ liệu chữ uiết bởi con chữ t, rằng /2/ chỉ 
một yếu tố biểu hiện khác, được hiện thực hóa bởi [e] và e; 


và v.v... 


Bây giờ rõ ràng là cũng hệt như các con cờ được làm 
bằng các loại vật liệu khác nhau, cùng một yếu tố biểu hiện 
có thể được hiện thực hơa không ngừng bằng âm thanh và 
hình nét mà còn bằng nhiều loại chất liệu khác. Chẳng hạn, 
mỗi yếu tố có thể được hiện thực hóa bằng ánh sáng của một 
mâu sắc riêng, bảng một cử chị đặc biệt, bằng cách phát ra 
một mùi vị đặc trưng, bàng một áp lực với một cường độ nhất 
định trên bàn tay v.v... Qủa thật là ta có thể xây dựng một 
hệ thống giao tiếp trong đó mỗi yếu tố biểu hiện được hiện 
thực hớa bàng một loại chất liệu riêng - chảng hạn, /1/ có thể 
được thực hiện hóa bảng một âm: (thuộc bất cứ loại nào), /2: 
bằng một ánh sáng (của bất cứ màu sắc nào), /3/ bằng một cử 
chỉ của bàn tay và v.v.. Tuy nhiên ta có thể bỏ qua khả năng 
đó và tập trung vào sự hiện thực hớa các yếu tố biểu hiện 
bàng những khác biệt trong một chất liệu cùng loại. Đó là điều 
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rất điển hình của ngôn ngữ loài người. Mạc dù ngôn ngữ có 
thể liên kết với các cử chỉ ước lệ và các vẻ mặt khác nhau, 
nhưng các cử chỉ và vẻ mặt đó không hiện thực hóa các đơn 
vị hình thức ở cùng một cấp độ giống như các đơn vị này, 
được hiện thực hóa bàng các thành tố âm thanh của các từ đi 
kèm với chúng: nghĩa là, một cử chỉ không kết hợp với các âm 
để làm nên một từ theo các cách mà hai hay nhiều âm kết 
hợp nhau làm nên một từ. 


Trên nguyên tắc, các yếu tố biểu hiện của ngôn ngữ có 
thể được hiện thực hóa bàng bất cứ loại chất liệu nào, miễn 
là các điều kiện sau đây được thỏa mân: (a) Người gửi "thông 
báo" phải có sẵn bộ máy cần thiết để tạo ra những khác biệt 
có ý nghĩa ở chất liệu (những khác biệt về âm, về hình nét,...), 
và người nhận thông báo phải có bộ máy cần thiết để bát nhận 
những khác biệt đó: nói cách khác, người gửi (người nói, người 
viết...) phải có bộ máy "lập mã" cần thiết và người nhận (người 
nghe, người đọc...) phải có bộ máy "giải mã" thích ứng. (b) Bản 
thân chất liệu, với tư cách là phương tiện tạo ra những khác 
biệt, phải vững bần đủ để duy trì những khác biệt giữa các 
hiện thức hóa của các yếu tố biểu hiện trong những điều kiện 
giao tiếp bình thường, lâu dài đủ để truyền đạt các thông báo 
giữa người gửi và người nhận. 


2.2.6. Chất liệu của ngôn ngữ nói và của ngôn ngữ 
viết 

Không có điều kiện nào trong những điều kiện trên là 
cần phải bàn nhiều. Nhưng, một so sánh ngán gọn giữa lời nói 
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và chữ viết (nói chính xác hơn, giữa chất liệu âm thanh và 
chất liệu chữ viết) có lẽ là ích lợi, xét về (a) tính có sẵn và 
sự tiện lợi và (b) tính bần vững về vật chất hay tính lâu dài 
của chúng. 


Trong những suy đoán về nguồn gốc ngôn ngữ loài người, 
nhiều nhà ngôn ngữ học đã nêu lên rằng âm thanh là phương 
tiện tiện lợi để phát triển ngôn ngữ hơn bất cứ một phương 
tiện có sẵn nào. Ngược với cứ chỉ hay bất kì chất liệu nào mà 
người ta có thể nhận biết các khác biệt bằng thị giác (một giác 
quan phát triển rất cao của con người), âm thanh không phụ 
thuộc vào sự có mặt của một nguồn sáng và thường không bị 
cản trở bởi các vật nằm trên đường đi của nó: do đó, nó rất 
thích hợp cho sự giao tiếp ban ngày và ban đêm. Ngược với 
các loại chất liệu dựa vào xúc giác để tạo ra và nhận biết 
những phân biệt, âm thanh không đòi hỏi nguồn gốc và người 
nhận phải ở trong một khoảng cách rất gần, và nó để cho bàn 
tay được rảnh rang làm những nhiệm vụ khác. Cho dù các 
động cơ khác có thể ảnh hưởng thế nào đó đối với sự phát 
triển của ngôn ngữ loài người, thì rõ ràng là chất liệu âm 
thanh (loạt âm có thể tạo ra do các cơ quan nơi năng của con 
người và nằm trong phạm vi bình thường của thính giác con 
người) thỏa mãn các điều kiện về tính có sẵn và tính tiện lợi 
một cách khá tốt. Chỉ có một số rất ít người, do thể chất, 
không thể tạo ra hay nhận biết các khác biệt về âm thanh. 
Chất liệu âm thanh còn thỏa mãn điều kiện về tính vững chắc 
về vật chất đủ tốt để làm cái mà người ta cho là hình thức 


109 


giao tiếp thông thường nhất và cốt yếu nhất trong các xã hội 
nguyên thủy 


Chất liệu chữ viết hơi khác chất liệu âm thanh về tÍnh 
có sẵn và tính tiện lợi: nó đòi hỏi phải dùng một dụng cụ nào 
đớ và không để cho bàn tay được tự do làm những nhiệm vụ 
hợp tác khác nhau. 


Tuy nhiên, những khác nhau giữa hai loại chất liệu này 
về tính lâu bền là quan trọng hơn nhiều. Từ trước cho đến 
thời gian gần đây (với sự phát minh ra điện thoại và dụng cụ 
ghỉ âm), đặc trưng của chất liệu âm thanh là nó không được 
sử dụng như là một phương tiện rất đáng tin cậy để giao tiếp 
trừ phi người gửi và người nhận có mật cùng một nơi vào cùng 
một lúc. (Truyền khẩu và việc dùng người thứ ba làm kẻ đưa 
tin lệ thuộc vào trí nhớ). Riêng chúng, các chuỗi âm chết đi 
nếu có thể nói như vậy, và nếu không được "giải mã" ngay tại 
chỗ, chúng sẽ mất hẳn. Nhưng với sự phát minh ra chữ viết, 
một phương tiện luân phiên và lâu bền hơn được làm sẵn để 
"lập mã" ngôn ngữ. Mặc dù chữ viết kém phần tiện lợi (và do 
đó không được dùng) đối với sự giao tiếp nhất thời, nó có thể 
truyền đạt các thông báo qua những khoảng cách lớn rộng và 
bảo lưu các thông báo để tham khảo về sau. Vậy là có những 
khác nhau về điều kiện mà lời nói và chữ viết đã và vẫn còn 
sử dụng một cách điển hình nhất: lời nói được dùng trong giao 
tiếp mặt đối mặt, không cần suy nghỉ, còn chữ viết được dùng 
trong văn bản được soạn thảo cẩn thận hơn nhằm để đọc và 
hiểu mà không cần sự giúp đỡ của tất cả những đầu mối trong 
tình huống trực tiếp, những khác nhau đó giúp ích ta rất nhiều 
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trong việc giải thích trước hết là về nguồn gốc chữ viết, và 
sau đó là về nhiều phân hóa về sau giữa ngôn ngữ viết và 
ngôn ngữ nói. Như ta đã thấy, những khác nhau đó là vậy cho 
nên người ta không đúng khi nơi rằng chữ viết chỉ là sự chuyển 
hóa lời nói qua mọt chất liêu luân phiên (xem 1.42) đối với 
các ngôn ngữ có một lịch sử lâu dài sử dụng chữ viết. Khi 
thừa nhận những khác về tính bền chác vật chất của chất liệu 
âm thanh và chất liệu chữ viết và tầm quan trọng của chúng 
trong lịch sử phát triển của các ngôn ngư viết và nơi, ta còn 
cố một điều đúng nữa là cả hai loại chất liệu đều bền chác đủ 
để duy trỉ những khác biệt về âm thanh hay hình nét đã hiện 
thực hớa các yếu tố biếu hiện trong những điều kiện thường 


được sử dụng của lời nói và chữ viết. 
9.2.7. Tính võ đoán của sự hiện thực hóa chất liệu 


Bây giờ ta có thể sang điểm thứ hai trong những điểm 
của Saussure nói về chất liệu hiện thực hóa ngôn ngữ: cũng 
như hình dạng của các con cờ là không thích đáng đối với hoạt 
động của trò chơi, những phân biệt cụ thể về hình nét hay âm 
thanh để nhận diện các yếu tế biểu hiện của ngôn ngữ cũng 
là không thích đáng. Nơi cách khác, sự liên kết một âm hay 
một con chữ với một yếu tố biểu hiện là một vấn đề quy ước 
võ đoán. Diểm này có thể minh họa bằng tiếng Anh. Bảng ö 
cho sáu yếu tố biểu hiện của tiếng Anh ở cột () được đánh số 
môt cách võ đoán từ 1 đến 6, cột (ii) ghi những hiện'thực hóa 
chính tả thông thường, và cột (ii) ghỉ những hiện thực hóa 


bằng các âm. 
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bM (ï) 
/L t 

/2/ A 

lB/ b 

Ai d 

/BỊ ỉ 

/6/ p 
(vi) (vi) 
A "bhet" 
B "pet" 
C "pit" 
D "bít" 
E "biđ" 
£ “bed" 


(Để cho đơn giản, ta sẽ cho rằng các âm {t], [e].. không 
thể phân tích thêm được nữa và hiện thực hóa các yếu tố biểu 
hiện nhỏ nhất của ngôn ngữ, như được tỉm thấy chẳng hạn 
trong những từ viết là be, pet, biđ.. Mặt dù giả định này sẽ 
thành vấn đề ở chương sau, luận chứng không bị ảnh hưởng 
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Bảng 3 


Các yếu tố biểu hiện - 


đñ) 


{t] 


[e] 
- BỊ 
[d] 
l§} 
[p] 


(x) 
dịp 
'tip 
dep 
tep 
deb 


dịb 


(iv) 
P 
ì 


d 


(œ) 
[dip] 
{tipÌ 
[dep] 
[tep] 
[deb] 
[dib] 


(v) 
tpl 
] 
[d] 
[b] 
le] 
tt 


(xi) 
dbe 
ibe 
dte 


te 


đtp 


dbp 


(vì) 


gì nếu có bất cứ thay đổi nào về sau ta thấy buộc phải làm). 
Bây giờ ta hãy lập ra môt quy ước võ đoán khác: /1/ được hiện 
thực hớa là p, /2/ là ¡, v.v. về mạt chính tả; xem cột (iv)ì. Hệ 
quả là từ A (nghĩa là "bet" và thoạt đầu là be) bây giờ sẽ được 
viết là địp, từ B sẽ được viết là (ip, và v.v...: xem các cột (vii), 
(vii) và (ix). Hoàn toàn rõ ràng là mỗi từ và câu của tiếng 
Anh viết - vốn được phân biệt theo quy ước thông thường của 
chính tả - sẽ được phân biệt theo quy ước mới. Còn bản thân 
ngôn ngữ thì hoàn toàn không bị đụng chạm gi cho dù có sự 
thay đổi cách hiện thực hóa chất liệu của nó 

Luận chứng đó cũng áp dụng cho ngôn ngữ nói (nhưng 
với những giới hạn mà bây giờ ta sẽ đưa ra). Giả định rằng 
yếu tố biểu hiện /1/ được hiện thức hóa bằng chất liệu ngữ âm 
là [p], /2/ bằng [ï], và v.v..: xem cột (vì. Sau đố từ mà bây giờ 
viết là bet (và có thể còn viết là be, bởi vì rỏ ràng là không 
có mối liên hệ cố hữu giữa con chữ và âm thanh) sẽ được phát 
âm như từ mà bây giờ viết là địp (mặc dù nó vẫn còn có nghĩa 
là "bet"); và cũng thế đối với những từ khác: xem cột (x). Một 
lần nữa, bản thân ngón ngữ không vì sự biến đổi về cách hiện 
thực hóa chất liệu của nó mà thay đổi. 

9.2.8. Ưu thế của chất liệu âm thanh 

Tuy nhiên, có môt khác nhau quan trọng giữa sự hiện 
thức hóa bằng chữ viết và bằng âm thanh của ngôn ngữ; và 
chính sự khác nhau này đã buộc ta thay đổi nguyên tác chặt 
chẽ của Saussure cho rằng các yếu tố biểu hiện hoàn toàn độc 
lập với chất liệu hiện thực hóa chúng. Trong khi không có cái 
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gì ở hình nét của các con ngữ d, b, e... ngăn cản sự kết hợp 
nhau của chúng theo bất cứ cách nào do ta lựa chọn, thỉ một 
số kết hợp âm thanh không phát âm được VÍ dụ, ta có thể 
quyết định chấp nhận cho ngôn ngữ viết một bộ hiện thực hóa 
được kê ở cột (viì của bảng trên, để cho từ A sẽ viết là dbe, 
từ B là ¿be..: xem cột (xi). Các chuỗi con chữ của cột (xi) có 
thể viết hay ín không khó hơn các chuỗi con chữ của cột (x). 
Ngược lại, những phức thể âm thanh xuất phát từ sự thay thế 
{b] bàng (d], [i] bằng [t] và [d] bàng [p] ở từ "bid' (từ E) sẽ 
không thể phát âm được. Vậy là có nhĩng giới hạn khả nàng 
phát âm (và thính âm) ở một số nhóm hay phức thể âm thanh, 
điều này có nghĩa là các yếu tổ biểu hiện của ngôn ngữ, hay 
đúng hơn các kết hợp của chúng, bị quy định phần nào bởi 
bản chất của chất liệu đầu tiên và các "cơ chế" của lời nói và 
thính âm. Bên trong cái loạt khả năng không bị giới hạn do 
điều kiện phát âm (và thính âm), mối ngôn ngữ còn có những 
hạn chế kết hợp riêng, những hạn chế này có thể quy cho cấu 


trúc âm vị học của ngôn ngữ đang xét. 


Bởi vì hiện ta chưa phân biệt ngữ âm học và âm vị học 
(xem chương 3), ở đây ta đành phải phát biểu hơi mơ hồ về 
điểm đang bàn, Ta sẽ coi sự phân loại các âm thành phụ âm 
và nguyên âm là tất nhiên, và ta sẽ cho rằng sự phân loại đó 
có giá trị cả trong lÍ thuyết ngữ âm học đại cương lẫn trong 
sự miêu tả các khả năng kết hợp của các ngôn ngữ cụ thể bao 
gồm cá tiếng Anh. Bây giờ, sự thay thế [t] bàng (p]. li] bằng 


{e].. (xem cột iv) sẽ không đụng chạm gỉ tới sự phát âm của 
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ngõn ngữ, vì nó (một trong những thay thế khác) vẫn giữ 
nguyên bản chất phụ âm và nguyên âm của các âm. Điêu này 
không những bảo đám khả năng phát âm của những từ đã 
được nói mà còn tôn trọng cấu trúc âm vị học (của từ tiếng 
Anh) về mặt tỉ lệ phụ âm /nguyên âm và cách thức kết hợp 
hai loại âm này. Rõ ràng là những thay thế khác có thể làm 
được, nhưng mặc dù chúng có thể duy tri khả năng phát âm, 
chúng sẽ làm thay đổi sự cân bằng của phụ âm và nguyên âm 
và các mô hình kết bợp của các âm trong các từ. Nhưng, miễn 
là tất cả các từ của ngôn ngữ nơi Anh được giữ cho khác nhau 
trong hệ thống mới hiện thực hóa các yếu tố biểu hiện, thỉ cấu 
trúc ngữ pháp của ngôn ngữ sẽ không thay đổi. Do đó, trên 
nguyên tắc, có thể có hai (hay nhiều) ngôn ngữ đồng hình về 
mặt ngữ pháp, chứ không đồng hình về mặt âm vị học. Các 
ngôn ngữ sẽ đồng hình về mặt âm vị học nếu, và chỉ nếu, các 
âm của ngôn ngữ này tương ứng một đối một với các âm của 
ngôn ngữ kia và các loại âm tương ứng (ví dụ phụ âm và 
nguyên âm) phù hợp với những nguyên tắc kết hợp như nhau. 
Sự tương ứng một đổi một của các âm không có nghĩa là đồng 
nhất nhau. Mật khác, như ta đã thấy, các nguyên tác kết hợp 
không hoàn.toàn độc lập với bản chất vật chất của các âm. 
Luận chứng của hai đoạn trên đưa tới một kết hiện bảo 
vệ cho nguyên tắc coi ngôn ngữ nói có ưu thế hơn ngôn ngữ 
viết trong lí thuyết ngôn ngữ học đại cương (xem 1.4.2). Các 
mô hình kết hợp phù hợp của các con chữ ở ngôn ngữ viết 
hoàn toàn không giải thích được bằng hình nét của các con 
chữ, trong khi các mô hình kết hợp lại được giải thích ít ra 
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một phần bằng bản chất vật chất của âm thanh trong các từ 
nối tương ứng. Ví dụ, ¿ và ø quan hệ nhau về hỉnh nét theo 
cùng một cách rõ ràng là như d và p. Nhưng sự kiện đó hoàn 
toàn không cớ ý nghĩa gì đối với sự kết hợp các con chữ này 
với nhau trong các từ viết tiếng Anh. Sự kiện có ý nghĩa hơn 
là các con chữ đang xét chỉ tương ứng một phần với các âm 
của ngôn ngữ nói. Do đó, việc nghiên cứu chất liệu âm thanh 
quan hệ chủ yếu với nhà ngôn ngữ học hơn là sự điều tra về 
chất liệu chữ viết và các hệ thống chữ viết. 


2.2.9 Kết hợp và dối lập 


Những đặc tính duy nhất của các yếu tố biểu hiện được 
xét khi tách khỏi sự hiện thực hóa bàng chất liệu là () chức 
năng kết hợp của chúng - năng lực kết hợp với nhau thành 
nhóm hay phức thể nhằm nhận diện và phân biệt các từ và 
câu (và ta vừa thấy các đặc tính kết hợp của các yếu tố biểu 
hiện của ngôn ngữ, trong thực tế, bị quy định một phần bởi 
bán chất chất liệu đầu tiên của chúng: âm thanh) và (ii) chức 
năng đối /áp - sự khác nhau của chúng. Chính đặc tính thứ 
hai này để được Saussure lưu ý khi ông nói rằng các yếu tố 
biểu hiện (và nơi chung, tất cả các đơn vị ngôn ngữ) về cơ 
bản là tiêu cực trong bản chất: nguyên tác đối lấp hay đối 
nghịch là nguyên tác cơ bản trong lý thuyết ngôn ngữ học hiện 
đại. Diểm này cơ thể minh họa bằng cách tham khảo bảng 3 
ở trong 64. Mỗi yếu tố biểu hiện (đánh số từ 1 đến 6 ở bảng 
đó) đối lập hay là đối nghịch với một yếu tố khác có thể xuất 
hiện ở cùng một vị trÍ trong các từ tiếng Ảnh, điều này có 
nghĩa là sự thay thế cái này bằng cái kia (nói rõ hơn, sự thay 
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thế sự hiện thực hớa chất liệu của yếu tố này bằng sự hiện 
thực hớa chất liệu của yếu tố kia) sẽ có tác dụng thay đổi từ 
này thành từ khác. Ví dụ, từ À (be! được phân biệt với từ B 
(pe£) ở chỗ là nó có /3/ chứ không phải là /6/ ở vị trí thủy âm, 
A phân biệt với C @¿Ø ở chỗ nó có /2/ chứ không phải /5/ ở 
vị trí trung âm và A phân biệt với F (6ed) ở chỗ nó có /1/ chứ 
không phải /4/ ở vị trí chung âm. Trên cơ sở 6 từ này, ta có 
thể nói rằng /1/ đối lập với /4/ /2/ đối lập với /5/ và /3/ đối 
lập với /6/. (Dĩ nhiên bàng cách đưa các từ khác ra để so sánh, 
ta có thể lập ra những đối lập khác và các yếu tố biểu hiện 
khác). Với tư cách là một yếu tố hỉnh thức và trong giới hạn 
khuôn mẫu của ngôn ngữ ta đang xét, /1/ có thể định nghĩa 
là "yếu tố không phải là /4/, và kết hợp với /2/ hay /ỗ/ và với 
/3/ hay /6/, và tất cả những yếu tố khác trong bảng có thể 
định nghia tương tự như vậy. Nơi chung, bất cứ đơn vị bỉnh 
thức nào cũng cơ thể đình nghĩa là (¡)ì phân biệt với tất cả các 
yếu tố khác đối lập với nơ, và tiiì có một sẽ đặc tính kết hợp. 


2.2.10.Tính phân lập của các yếu tố biểu hiện. 


Bây giờ ta có thể đưa ra một số nguyên tấc quan trọng 
dựa trên cơ sở phân biệt hình thức và chất liệu Để mình họa, 
ta hay lấy sự đối lập /3/ và /6/, được dùng từ trong ngôn ngữ 
nói do sự khác nhau giữa các âm [b] và [p]. Như ta đã thấy, 
chỉnh sư khác nhau về âm thanh, chứ không phải sự khác nhau 
nào khác, là một sự kiện không có ý nghỉa đối với cấu trúc 
tiếng Anh Cùng nên lưu ý rằng sự khác nhua giữa {b] và [Ƒ] 
không tuyệt đối mà chỉ là tương đối. Tức là, nhưng cái ta gọi 
là "âm [b]" hay "âm {p]" thật ra là những loạt âm; thật vậy, 
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không cố điểm xác định nào là chễ bát đầu "loạt [b]" và kết 
thúc "loạt [p]" (hay ngược lại. Theo quan điểm ngữ âm học, 
sự khác nhau giữa [b] và {p] là sự biến dạng liên tục. Nhưng 
sự khác nhau giữa các yếu tế biểu hiện /3/ và /6/ là tuyệt đối 
- theo ý nghia sau đây. Những từ A và B (be và pe¿), và tất 
cả mọi từ khác của tiếng Anh được tách biệt do sự xuất hiện 
của /3/ hay /6/, không biến đổi đần đần thành ra nhau trong 
ngôn ngữ nơi khi [b| dần dân biến thành [p]. Có lẽ có một 
điểm nào đó mà ta không thể nói được là À hay b nhám đến, 
nhưng không có từ tiếng Anh nào ở giữa đường của hai từ đó 
về mặt chức năng ngữ pháp hay mặt nghĩa của nó và được 
nhận diện do một âm nằm ở giữa đường [b} và [p] Như thế, 
mặt biểu hiện của ngôn ngữ được xây dựng bằng cách đơn vị 
phân lập, Nhưng những đơn vị phân lập này được hiện thực 
hóa thành chất liệu vật chất bàng những loạt âm mà bên trong 
có một khả năng biến dạng đảng kể. Bởi vì các yếu tổ biểu 
hiện không thể để lẫn lộn nhau về mặt hiện thực hóa của 
chúng là các âm thanh, nên phải có một đường là giữa loạt 
âm hiện thực hóa cái này và loạt âm hiện thực hóa cái kia. 
Một số đối lập cố thể mất đi qua thời gian hay không được 
duy trì trong mọi từ ở người nói của một ngôn ngữ. Có thể 
giải thích sự kiện đó là do các đối lập đang xét trở nên kém 
quan trọng trong một số phát ngôn khác nhau của ngôn ngữ 
đó. Diều đó không cố nghìa là sự khác biệt giữa một số cập 
yếu tố biểu hiện là tương đối, chứ không là tuyệt đối. 


2.2.L1. Từ ngữ pháp học và từ âm vị học 


Bây giờ đã đến lúc ta phải loại bỏ sự mơ hồ của từ "cấu 
tạo" (composition) được dùng ở mục trước. Ta đã nơi rằng từ 
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được cấu tạo bằng các âm (hay các con chữ) và câu, mệnh đề 
và ngữ đoạn được cấu tạo bằng các trò (xem 2.1.1). Bây giờ 
rõ ràng là từ ngữ "từ" là mơ hồ. Thật vậy, nó thường được 
dùng theo một số ý nghỉa khác nhau, nhưng ở đây ta chỉ cần 
phân biệt hai ý nghĩa. Với tư cách là đơn vị ngữ pháp và là 
đơn vị hình thức, từ có thể được coi là những thực thể (entity) 
hoàn toàn trừữu tượng, mà những đặc tính riêng của nó là cơ 
chức nàng đối lập và kết hợp (những nguyên tắc đối lập xà 
kết hợp của các đơn vị ngữ pháp là gì thì ta sẽ bàn sau), 
Nhưng những fừ ngữ pháp học này được hiện thực hóa bởi các 
nhớm hay phức thể gồm các yếu tố biểu hiện, mỗi yếu tố (trong 
ngôn ngữ nói) lại đã được hiện thực hóa bằng một âm cụ thể. 
Ta có thể gọi các phức thể yếu tố biểu hiện là ¿ừ đm uị học. 
Sự phân biệt đơ là cần thiết (và ta sẽ trở lại với nó sau này: 
xem 5.4.3), điều này là hiển nhiên như những nhận xét sau 
đây sẽ cho thấy. Trước hết, cấu trúc bên trong của từ âm vị 
học, nói chung, là không liên quan gìÌ tới việc nó hiện thực hóa 
một (ừ ngữ pháp học. Chẳng hạn, từ ngữ pháp học A (nghĩa 
là "bet": xem bảng ở tr 64) ngẫu nhiên mà được hiện thực hóa 
bằng phức thể các yếu tố biểu hiện /321/; nhưng nó cơ thể 
được hiện thực hơớa cũng tốt như thế bằng một phức thể các 
yếu tố biểu hiện khác, không nhất thiết phải gồm ba yếu tố). 
(Hãy lưu ý rằng điều này không giống như điều đã nói trước 
đây về sự hiện thực hóa các yếu tố biểu hiện. Từ âm vị học 
không phải được cấu tạo bằng các âm thanh mà bằng các yếu 
tố biểu hiện), Hơn nữa, các từ ngữ pháp học và từ âm vị học 
của một ngôn ngữ không nhất thiết tương ứng một đổi một 
với nhau. Chẳng hạn, từ âm vị học mà ta có thể nhận diện 
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bàng sự thể hiện chính tả quen thuộc của nó là đoiz, biểu 
hiện hơa ít nhất là hai từ ngữ pháp học (đổi chiếu don the 
hHl "xuống dôi": The soft doun on hías cheek "lông măng trên 
má nơ”): đó là những từ ngữ pháp học khác nhau vì có những 
chức năng đối lập và kết hợp khác nhau trong câu. VÍ dụ về 
trường hợp ngược lại hiện tượng này là những hiện thực hóa 
khác nhau, có thể viết là dreamed và dreamt "đã mở", của cùng 
một từ ngữ pháp học (thời quá khứ của một động từ). Nhân 
tiện có thể chỉ ra rằng hai hiện tượng vừa ví dụ đó thường 
được xử lý là những loại từ đông âm và đồng nghĩa (xem 1.2.3). 
Trong luận điểm vừa nêu, ta không nhờ cậy đến nghĩa của từ 
mà chỉ nhờ cậy chức nâng ngữ pháp và sự hiện thực hóa âm 
vị học của nó. Ta tớm tắt những điểm vừa nói: từ ngữ pháp 
học được hiện thực hóa bàng từ âm vị học (và không tiền giả 
định cố sự tương ứng một đối một); và từ âm vị học được cấu 
tạo bằng các yếu tố biểu hiện. Rõ ràng là có thể còn phân biệt 
nghia thứ ba của “từ”, theo đó ta có thể nơi rằng từ viết tiếng 
Anh cap "nốp, ữ" oà từ tiếng Pháp cạp "đầu, mũi đất là đồng 
nhất: chúng cd cùng một chất liệu (chữ viết). Nhưng ta thường 
không quan tâm đến sự đồng nhất chất liệu của từ trong ngôn 
ngữ học. Mối quan hệ giữa từ ngữ pháp học và sự hiện thực 
hóa nó bằng âm thanh hay hình nét là mối quan hệ không 
trực tiếp, theo ý nghia là nó được xử lí qua cấp độ trung gian 


của âm vị học. 


2.2.12. 'Tính trừu tượng' của lí thuyết ngôn ngữ 
học 


Những nhận xét ở muc này có vẻ xa rời tất cả những 
mỗi quan tâm thực tiễn. Không phải thế Cách tiếp cận khá 
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trừu tượng đế nghiên cứu ngôn ngữ có thể làm được là do sự 
phân biệt chất liệu và hình thức, cách này đã cho ta hiểu biết 
về lịch sử phát triển của ngôn ngữ hơn thế kỷ XIX, và gần 
đây đã đưa đến sự xây dựng những lý thuyết bao quát hơn về 
cấu trúc, về sự thủ đắc và sự sử dụng ngôn ngữ loài người. 
Và những lý thuyết như thế được đưa ra nhằm những mục 
đích rất thực tế phát triển những phương thức dạy tiếng hiệu 
quả hơn, xây dựng những hệ thống tốt hợp về viễn thông, mật 
mã (crypto-graply "kỹ thuật lập và giải mã bí mật") và đưa ra 
những đồ án về hệ thống phân tích ngôn ngữ bằng máy tính 
điện tử. Trong ngôn ngữ học, cũng như ở bất cứ khoa học nào, 
lý thuyết trưữu tượng và áp dụng thực tiễn đều đi đôi với nhau; 
nhưng lý thuyết có trước sự áp dụng nó và được chứng minh 
một cách độc lập bàng sự đóng góp của nó vào kiến thức rộng 
hơn của ta về đối tượng môn học mà nó liên quan. 


2.3. QUAN HỆ LIÊN TƯỞNG VÀ QUAN HỆ KẾT HỘP 
2.3.1. Khái niệm phân bổ 


Mọi đơn vị ngôn ngữ (trừ câu: xem 5.2.1) đều bị hạn chế 
ít nhiều vÌ bối cảnh xuất hiện của nơ. Sự kiện này được diễn 
đạt rằng mỗi đơn vị ngôn ngữ (dưới cấp độ câu) đều có sự 
phân bố riêng. Nếu hai (hay nhiều) đơn vị xuât hiện ở cùng 
một loạt bối cảnh, ta nói rằng chúng tương dương uề một phản 
bổ (hay có cùng một phân bố); nếu chúng không có bối cảnh 
nào chung, chúng ở trong thể phôn bổ bổ túc. Giữa hai thải 
cực tương đương hoàn toàn và phân bổ bổ túc, có hai loại 
tương đương bộ phận mà ta cần biết là: (a) sự phân bố của 
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một đơn vị có thể bao gồm (không cần phải tương đương hoàn 
toàn) sự phân bố của một đơn vị khác: nếu bối cảnh xuất hiện 
của x đều là bối cảnh xuất hiện của y, nhưng có một vài bối 
cảnh y xuất hiện mà x không xuất hiện, thì sự phân bố của y 
bao gồm sự phân bổ của x (b). Sự phân bố của hai (hay nhiều) 
đơn vị có thể (ròng tréo (hay đan xen): nếu có vài bối cảnh x 
và y đều xuất hiện, nhưng x hay y không xuất hiện ở nhiều 
bối cảnh của nhau, thì x và y được gọi là phân bố. 


ñÙ 


Phân bố bổ túc. 


Phân bố bao gồm Phân bố tròng tréo. 


Hình 2 Các quan hệ phân bố (x xuốt hiện trong tập hợp bối 
cảnh A, uà B là tộp hợp bối cảnh xuất hiện của v) 
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(Đối với những bạn đọc đã quen thuộc với một số khái 
niệm cơ bản của lôgic học hình thức và toán học, thÌ rõ ràng 
là các loại quan hệ phân bổ giữa các đơn vị ngôn ngữ có thể 
đưa vào phạm vi lý thuyết nhóm lôgic học và lý thuyết tập 
hợp toán học. Sự kiện đó rất cố ý nghĩa đối với việc nghiên 
cứu các cơ sở lôgic học của lý thuyết ngôn ngữ học. Bây giờ, 
các cơ thể gọi một cách lẻng lẻo là ngôn ngữ học "toán" là một 
phần rất quan trọng của môn học. Dầu ta không thể đi vào 
chỉ tiết của những bộ phận khác nhau của "ngôn ngữ học toán" 
trong phân xử lí cơ bản nảy có lý thuyết ngôn ngữ học, ta sẽ 


tham khảo một vài điểm tiếp xúc quan trọng hơn khi có dịp.) 


Tưởng nẻn nhấn mạnh ràng từ "phân bố" được áp dụng 
cho loạt bối cảnh xuất hiện của một đơn vị ngôn ngữ trong 
chừng hạn mà loạt bối cảnh đó có thể đưa vào trong phạm vị 
một phát biểu có hệ thống và những hạn chế quy định sự xuất 
hiện của đơn vị đang xét. Các gọi là "có tính hệ thống" ở đây 
có thể giải thích bằng một ví dụ. Các yếu tố // và /r/ của tiếng 
Anh ít ra cũng tương đương một phần với nhau trong phân bổ 
(về quy ước các vạch xiên, xem 2.2.5): cả hai có thể xuất hiện 
trong một số từ đồng nhất về âm vị học ở những mặt khác 
(xem iight: righi, lamb: ram, bÌaze braise, chmb: crữme...). 
Nhưng có nhiều từ - trong đó cố một trong hai yếu tố ấy xuất 
hiện - không đi đôi với từ nào đồng nhất về âm vị học ở những 
mặt khác và có yếu tố kia xuất hiện để tạo thế đối lập: không 
cố từ srip đối lập với sửp, không có fiip đổi lập với (ro, không 
có brend đổi lập với biend, không có b/ic& đối lập với brick, và 
v.v... Tuy nhiên, không có sự khác nhau quan trọng giữa một 
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bên là sự không xuất hiện các từ như sríp 0à tiip và một bên 
là sự không xuất hiện các từ như brenởd và biick. Cập thứ nhất 
tvà các cấp khác như nó) bị loại bỏ do một số nguyên tác 
chung chỉ phối cấu trúc âm vị học của từ tiếng Anh: không có 
những từ bát đầu bằng /tl/ hay /sr/ (phát biểu này có thể diễn 
đạt khái quát hơn, nhưng nói vậy cũng đã đủ với mục đích 
bây giờ của ta). Ngược lại, không thể đưa ra một phát biểu có 
hệ thống như thế về sự phân bổ của /!/ và /r/ để giải thích sự 
không xuất hiện của bửck tờ ð6rend. Cả hai yếu tố này đều 
thấy có ở nơi khác trong các bối cảnh /®-i! và /b-e:: biinÀ: brink, 
blessed; breast.. Về mặt cấu trúc âm vị học, brend và blck 
(không như (iip cờ srip) là những từ có thể chấp nhận của 
tiếng Anh. Chính vì “ngẫu nhiên", nếu cho phép nói thế, mà 
chúng không được giao phó một chức năng ngữ pháp và một 
nghỉa, để được dùng trong ngôn ngữ. 

Điểm vừa được minh họa bằng ví dụ âm vị học có thể 
áp dụng cho cấp độ ngữ pháp. Không phải tất cả các kết hợp 
của các từ đều được chấp nhận Trong các kết hợp không được 
chấp nhận, một vài kết hợp có thể giải thích được bàng sự 
phân loại phân bố chung của các từ của ngôn ngữ, trong khỉ 
một số kết hợp khác phải được giải thích bằng cách đối chiếu 
với nghỉa của các từ cụ thể hay với một sự kiện đặc biệt khác 
của các từ với tư cách là những từ riêng biệt. Ta sẽ trở lại 
vấn đẽ này ở một chương sau (xem 4.2.9. Với mục đích của 
luận chứng bây giờ, ta chỉ cần nhận xét rằng sự phân bố tương 
đương, toàn bộ hay một phần. không bao hàm tỉnh đồng nhất 


tuyết đối về loạt bối cảnh xuất hiện của các đơn vị đang xét: 
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nó chỉ có tính đồng nhất trong chừng hẹn các bối cảnh đã được 
xác định bằng các qui tác âm vị học và ngữ pháp học của ngôn 


ngữ. 


2.3.2. Biến thể tự do 


Như ta đã thấy ở mục trên, mọi đơn vị ngôn ngữ đều 
có cả chức năng đối lập lân chức nàng kết hợp. Bây giờ rõ 
ràng là hai đơn vị không thể đối lập trừ khi chúng được phân 
bổ tương đương Ít ra là một phần (đối với các đơn vị được 
phân bố bổ túc thì vấn đề đối lập không đặt ra). Những đơn 
vị nào xuất hiện ở một bôi cảnh đã cho mà không đối lập với 
nhau là những đơn vị biến thể tự do. Ví dụ, các nguyên âm 
của hai từ (eap "nhảy" và ge¿ "được" đối lập ở hầu hết các bối 
cảnh xuất hiện của chúng /bei: beaf..), nhưng là biến thể tự 
do trong các phát âm khác nhau của từ economícs "kinh tế 
học” Cả trong âm vị học lẫn trong ngữ nghĩa học, người ta 
phải cẩn thận không nên lẫn lộn biến thể tự do (sự tương 
đương về chức năng trong bối cảnh) với sự phân bổ tương 
đương (sự xuất hiện ở cùng một loạt bối cảnh). Những cái gọi 
là biến thể tự do và đối lập sẽ phụ thuộc vào bản chất của 
các đơn vị được áp dụng các từ ngữ đó và vài quan điểm khi 
xem xét chúng. Như ta đã thấy hai yếu tố biểu hiện là đối lập 
nếu sự thay thế cái này bằng cái kia ở cũng một bối cảnh thì 
sẽ tạo ra một từ khác hay câu khác, nếu không thì hai yếu tố 
đó là biến thể tự do. Nhưng từ (và các đơn vị ngữ pháp khác) 
có thể được xét theo hai qua điểm khác nhau. Chỉ khi nào 
người ta quan tâm đến chức nàng ngữ pháp của chúng (nơi 
một cách thô sơ, chúng là danh từ, động từ hay tính tì...) thì 
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các khái niệm đối lập và biến thể tự do mới được giải thích 
bằng sự phân bổ tương đương; và điều đó là do cố mối liên 
hệ trực tiếp giữa chức náng ngữ pháp và sự phân bố (xem 
4.2.6). Mạc đù còn có thêm một liên hệ giữa nghỉa của một từ 
và sự phân bổ của nó, nhưng không có bên nào hoàn toàn quy 
định bên nào; và vì lý do đó hai khái niệm này khác biệt nhau 
về mặt lý thuyết. Trong ngữ nghỉa học, biến thế tự do" và sự 
đối lập được giải thích là sự giống nhau và 'sự khác nhau về 
nghỉa`'. (Tuy nhiên, người ta thường sử dụng thuật ngữ truyền 
thường "đồng nghĩa", chứ không dùng thuật ngư "biến thể tự 
do, trong ngữ nghĩa học). 


2.3.3. Quan hệ "liên tưởng' và quan hệ "kết hợp” 


Với tiềm năng xuất hiện ở một bối cảnh nào đở, một đơn 
vị ngôn ngữ đi vào các mối quan hệ thuộc hai loại khác nhau. 
Nó có quan hệ iiến tưởng với tất cá những đơn vị có thể xuất 
hiên cùng một bối cảnh với nó (bất kể chúng là đối lập hay 
biến thể tự do của đơn vị đang xét); và nở có quan hệ hết hợp 
với các đơn vị khác ở cùng một cấp độ với nó và tạo nên bối 
cảnh của nó. Trở lại ví dụ được dùng ở mục trên: do tiềm 
năng xuất hiện của mình trong bối cảnh /-et/, yếu tổ biểu hiện 
/b/ có quan hệ liên tưởng với /pí, /s/.. và cố quan hệ kết hợp 
với /c( và /t Cùng thế, /e cố quan hệ liên tưởng với TẠI... 
và có quan hệ kết hợp với /b/ và /t. Và /t có quan hệ liên 
_ tưởng với /dj /n/.. và có quan hệ kết hợp với ñ/ và /e/ 


Các quan hệ liên tưởng và kết hợp cũng có ở cấp độ từ 
và tất nhiên ở mọi cấp độ miêu tả ngôn ngữ. Ví dụ, do tiềm 
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năng xuất hiện của mình trong các bối cảnh như a... o£ zmiik 
một ... sửa, từ pi+‡ "nửa lÍt" có quan hệ liên tưởng với những 
từ khác như boứfie, "chai" cup, "cốc", gaiion "can"... và có các 
quan hệ kết hợp với a, oƒ và miik, Thật ra, từ (và đơn vị ngũ 
pháp khác) có các quan hệ liên tưởng và kết hợp thuộc nhiều 
loại khác nhau. "Tiềm năng xuất hiện" có thể được giải thích 
bằng cách xét (hay không cần xét) đến vấn đề ngữ đoạn hay 
câu được tạo ra có nghỉa hay không, xét hay không cần xét 
tới những tỉnh huống mà các phát ngôn đã được tạo ra trong 
thực tế, xét hay không cần xét tới sự phụ thuộc nhau giữa các 
câu khác nhau trong đoạn lời nói liên quan; và vxv.. Sau này 
ta sẽ nói thêm về những điều kiện khác nhau có thể đạt ra 
cho việc giải thích từ ngữ "tiềm năng, xuất hiện" (xem 4.2.1, 
về khái niệm "tính khả chấp" (acceptability)). Ó đây ta chỉ cần 
nhấn mạnh rằng tất cả các đơn vị ngôn ngữ đã lập ra cái quan 
hệ kết hợp và liên tưởng với các đơn vị khác cùng cấp độ (yếu 
tố biểu hiện, từ với từ,..); rằng bối cảnh của một đơn vị ngôn 
ngữ có thể được xác định rõ bằng các quan hệ kết hợp của 
nó; và rằng loạt bối cảnh xuất hiện của nơ, củng như phạm 
vi của loại đơn vị có quan hệ liên tưởng với nó, sẽ phụ thuộc 
vào cách giải thích biến ngôn hay ẩn ngôn về "tiềm năng xuất 
hiện" (hay "tính khả chấp"). 

Điểm cuối cùng này đã được trình bày một cách có vẻ 
quanh co không cần thiết Về sau, ta sẽ thấy rõ là một trong 
những Ích lợi của điểm này là nó cho phép ta phân biệt được 
câu hợp ngữ pháp uà câu có nghỉa mà không phải dựa vào sự 
kết hợp các đơn vị ngữ pháp ở trường hợp câu hợp ngữ pháp 
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và sự kết hợp các đơn vị ngử pháp nghĩa ("nghĩa") ở trường 
hợp câu có nghỉa, mà phải dựa vào mức độ hay loại hình của 
"tính khả chấp" được bảo vệ bàng những kết hợp khác nhau 
của cùng một số đơn vị. 


2.3.4. "Sự phụ thuộc lẫn nhau" của các quan hệ 
Hên tưởng và kết hợp 


Bây giờ ta phải nói đến hai điểm quan trọng về các quan 
hệ liên tưởng và kết hợp. Diểm thứ nhất, (cùng với sự phân 
biệt chất liệu và hình thức) có thể xem là đặc trưng để xác 
định ngôn ngữ học cấu trúc hiện đại, là như sau: các đơn vị 
ngôn ngữ không có giá trị một cách độc lập với các mối quan 
hệ liên tưởng và kết hợp với các đơn vị khác. (Một phát biểu 
chuyên môn hơn về nguyên tác "cấu trúc” tổng quát này là mỗi 
đơn vị ngôn ngữ có một vị trí nhất định trong một hệ thống 
các mối quan hệ: xem 1.46). Minh họa được lấy ở cấp đô yếu 
tế biểu hiện: Ỏ phần bàn luận trên đây về các từ như be, 
pet.. trong tiếng Anh, ta đã cho rằng tất cả các từ đó đều 
được hiện thực hóa bàng những chuỗi ba yếu tố biểu hiện (cũng 
như chúng được viết thành những chuỗi ba con chữ theo quy 
ước chính tả của ngôn ngữ này). Bây giờ ta có thể chứng mình 
giả thiết đó. Ta hay giả định, ngược với các sự kiện, rằng có 
những từ được hiện thực hớa bằng âm thanh đồng nhất với 
put, tít, cat, pup, típ, cạp, puck và tích nhưng không có những 
từ được hiện thực hóa ("phát âm”) là bư¿, pet. pù, bữ, cụt, gut, 
kịt, duek, cab, cad, kỉd, cuđ, v.v... Ta giả thiết (nói bằng những 
từ ngữ ngữ, âm học khá mơ hồ) rằng: tất cả các từ âm vị học 
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được hiện thực hóa bằng các phức thể ba âm đều có thể miêu 
tả theo quan điểm hiện thực hóa chất liệu (tức là - những từ 
ngữ âm học) là những chuỗi phụ âm + nguyên âm + phụ âm. 
(trong đó các phụ âm là [p, [t] bay [k] và các nguyên âm {[u], 
[i] và [a] - để cho đơn giản, ta không giả thiết các phụ âm 
hay nguyên âm khác), nhưng chỉ có các kết hợp duy nhất mà 
trong đớ phụ âm và nguyên âm có thể ở vị trí thứ nhất và ` 
thứ nhì của chuỗi là [pu], [ti] và [ka]. Giả định là có tình 
huống như vậy, thì rõ ràng là [u], [i] và [a] không hiện thực 
hóa ba yếu tố biểu hiện khác nhau vỉ chúng không cớ quan 
hệ liên tưởng với nhau (và nối một cách mạnh hơn, chúng 
không đối lập nhau). Có bao nhiêu yếu tố biểu hiện sẽ được 
nhận thấy trong tình huống thuộc loại này (và tình huống này 
không phải không điển hình trong ngôn ngữ), điều đó phụ thuộc 
vào một số nguyên tấc âm vị học đặc biệt hơn mà ta sẽ bàn 
sau đây. Ta có thể nói rằng ở mỗi từ chỉ cớ hai vị trí đối lập, 
vị trí thứ nhất được. "lấp đầy" bằng một trong ba phức thể phụ 
âm - nguyên âm và vị trí thứ nhì được lấp đầy bằng một trong 
ba phụ âm: do đó ta có thể nhận ra 6 yếu tố biểu hiện (được 
hiện thực hớa là /1/: [ka], /2/: {pu], /3/ [ti], /4/: [pl, /5/: {t], và 
/6/: [k]).. Bàng cách luân phiên, ta có thể nhận ra 4 yếu tố 
biểu hiện mà ba yếu tố được hiện thực hớa bằng các phụ âm 
[pl, IL] và [k] xuất hiện ở vị trí thủy âm và chung âm và yếu 
tố thứ tư xuất hiện ở vị trÍ trung âm được hiện thực hóa bằng 
một nguyên âm, phẩm chất ngữ âm học của nó được phụ âm 
đi trước quy định. Do đó vấn đề là người ta không thể thoạt 
đầu thiết lập các yếu tố và rồi sau đó trình bày các kết hợp. 
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có thể có của chúng, Các yếu tố chỉ được xác định bằng cách 
đồng thời đưa vào các quan hệ liên tưởng và kết hợp của chúng. 
Tại sao ta lại nhận thức được ba vị trí đối lập trong các từ 
tiếng Anh be, pei, bít, pít, bid, Hp, tạp... Đó là vì các quan 
hệ liên tưởng và kết hợp có thể thiết lập ở cả ba điểm. Ta sẽ 
thấy rằng sự phụ thuộc lẫn nhau của các chiều liên tưởng và 
kết hợp là một nguyên tác tác động ở mọi cấp độ của cấu trúc 
ngôn ngữ. 

9.3.5. Quan hệ "kết hợp" không bao hàm "tính chuối" 
(sequential) 


Điểm quan trong thứ hai là như sau: các quan hệ kết 
hợp không nhất thiết phải tiền giả định có một sự sắp xếp các 
đơn vị theo chuỗi hình tuyến (linear sequence), nghĩa là sự hiện 
thực hóa bằng chất liệu của một yếu tố phải đi trước sự hiện 
thực hóa bằng chất liệu của một yếu tố khác về mặt thời gian. 
Ví dụ, so sánh hai từ Trung Quốc hèo (“ngày”) và hảo (tốt, 
chúng khác nhau về mặt âm vị học ở chỗ là từ thứ nhất có 
cái mà theo quy ước gọi là "thanh thứ tư" (/U/ biện thực hóa 
là sự rơi từ cao xuống thấp về của cao độ âm tiết) và từ thứ 
nhì có "thanh thứ ba" (// hiện thực hóa là sự biến đổi cao 
độ của âm tiết từ vừa xuống thấp rồi lại lên vừa). Hai yếu tố 
/ÿ/ và /V/ đối lập về liên tưởng trong bối cảnh /hao/; tức là 
ở bối cảnh này (và các bối cánh khác) chúng có những quan 
hệ kết hợp như nhau. Nếu ta nơi rằng từ này được phân tích 
là /hao/ + /1⁄/ và từ kia là /hao/ + /¡, thì rõ ràng ta không 
- hàm ý nói rằng sự hiện thực hớa chất liệu của thanh điệu đi 
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sau sự hiện thực hóa chất liệu của phần còn lại của từ. Các 
phát ngôn ngôn ngữ được nói trong thời gian và do đó có thể 
bị cất thành một chuỗi các âm thanh kế tiếp nhau hay các 
phức thể âm thanh kế tiếp nhau. Nhưng chuỗi thời gian, này 
có ý nghia hay không đối với cấu trúc ngôn ngữ là một điều 
phụ thuộc vào các quan hệ liên tưởng và kết hợp của các đơn 
vị ngôn ngữ và, trên nguyên tắc, những phụ thuộc vào tính kế 
tiếp nhau của các hiện thực hóa chất liệu của chúng. 

Tính chuỗi tương đối là một trong những tiềm nãng của 
chất liệu Am thanh (và cúng là một trong những tiềm năng 
phái sinh của chất liệu chữ viết theo những quy ước của chữ 
viết từ trái qua phải, từ phải qua trái hay từ trên xuống dưới) 
có thể hiện thực hóa hay không, Sự áp dụng nguyên tắc này 
có thể được minh họa một cách thuận tiện ở cấp độ ngữ pháp. 
Tiếng Anh là một ngôn ngữ cớ cái thường gọi là "trật tự từ 
cố định”, và tiếng Latin là một ngôn ngữ có "trật tự từ tự do". 
(Thực ra, trật tự từ tiếng Ảnh không hoàn toàn "cố định" và 
trật tự từ tiếng Latin cũng không hoàn toàn "tự do", nhưng sự 
khác nhau giữa hai ngôn ngữ đủ rõ đối với mục đích minh họa 
lúc này). Một cách cụ thể, một câu tiếng Anh gồm một chủ 
ngữ, một động từ và một tân ngữ (ví dụ Bruius Billed Caesar. 
"Brutus giết Caesar") thường sẽ được nóơi (và viết) với những 
hiện thực hóa chất liệu của ba đơn vị đang xét xếp thứ tự theo 
chuối là chủ ngữ + động từ + tân ngữ, và sự hoán vị hai 
danh từ hay danh ngừ sẽ làm cho câu sai ngữ pháp hay biến 
thành một câu khác: Brwius kiled Coesar và Caesar kiil/ed 
Đrutrus "Caesar giết Brutrus là hai câu khác nhau; mặc dù The 
còimpanzee qfe some bananơs "đười ươi an chuối là một câu, 
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nhưng Sơmne bananas qíe the cbin:panzee "chuối án đười ươi" 
(ta sẽ cho là) không phải là câu. Trái lại Brutrus necqutt 
Caesarem và Caesarem necavit Brutrus là những hiện thực hóa 
chất liệu luân phiên của cùng một câu (Brutrus giết Caesar"), 
cũng như trường hợp Cacsdr necauit Brutum và Brutum necauit 
Caesar ('Caesar giết Brutus'). Do đó, trật tự tương đối của từ 
trong câu tiếng Latin là không thỏa đáng về mặt ngữ pháp, 
mặc dù di nhiên các từ không thử nói theo một trật tự nào 
khác hơn là trật tự này hay trật tự ka. 


2.3.6. Quan hệ kết hợp chuỗi và quan hệ kết hợp 
không chuỗi : 


Bây giờ ta hãy nơi điểm này một cách khái quát hơn. 
Để cho đơn giản, ta sẽ cho rằng ta dang bàn về hai lớp đơn 
vị (hay hai lớp đơn vị có ý định thiết lập), các thành viên của 
mỗi lớp có quan hệ liên tưởng với nhau. Các lớp này là X với 
các thành viên a và b và Ÿ với các thành viên p và q: dùng 
kí hiệu chuỗi để chỉ tập hợp - lớp. 


X= (a,b} Y=(pPdqdl. 


(Các phương trình này có thể đọc như sau: "X là một lớp 
có các thành viên a và b', TY là một lớp có các thành viên là 
p và q"). Sự hiện thực hóa chất liệu của mỗi đơn vị được thể 
hiện bàng con chữ in xiên tương ứng (œ hiện thực hóa a.., và 
X và Y là những biến số thay cho các hiện thực hóa của các 
đơn vị), và ta sẽ cho rằng các hiện thực hóa chất liệu này 
không thể xuất hiện đồng thời nhau (chúng cở thể là phụ âm 
và nguyên âm, hay từ), nhưng chúng liên quan nhau về trật 
tự chuỗi. Có ba khả năng thích đáng là: 
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{) chuỗi này có thể "cố định" với ý nghĩa chẳng hạn là 
X nhất thiết đi trước Y (tức là ơp, dq, ðbp, bạ có xuất hiện, 
nhưng pø, qœ pb, qb thì không); 


(ii) Chuối này có thể "tự do" với ý nghĩa là cả XY lẫn 
YX đều xuất hiện, nhưng XY = YX (trong đớ = nghĩa là "tương 
đương với" - sự tương đương này được xác định cho cấp độ 
đang miêu tả); 


(ii Chuỗi này có thể "cố định " (hay "tự do" theo một 
nghĩa khác là cả XY và YX đều xuất hiện, nhưng XY z YX 
(= nghĩa là "không tương đương với") 


Nhân tiện, có thể ghỉ nhận rằng là khả năng này không 
luôn luôn phân biệt nhau khi bàn những vấn đề như trật tự 
từ. Trong ba khả năng đó, hai khả năng sau là đơn giản nhất 
đối với việc xử lí về mặt lí thuyết. Trong trường hợp (ii), vì 
XY và YX không đối lập nhau nên các đơn vị a, b, p, q khi 
hiện thực hóa trong những chuỗi như ap hay pœ có quan hệ 
kết hợp không chuỗi (đây là tình huống của những từ trong 
một ngôn ngữ có trật tự từ tự do). Trong trường hợp (ii) vì 
XY đối lập với YX nên các đơn vị có quan hệ kết hợp chuỗi 
(đây là tỉnh huống của tính từ và danh từ, đối với vài tính từ 
trong tiếng Pháp). Chính trong trường hợp () vốn là cực kì 
thông thường, sự làm lẫn có thể xảy ra. Vì YX không xuất 
hiện, các thành viên của các lớp X và Y không thể có quan 
hệ chuỗi ở cấp độ này. Mặt khác, ở một điểm nào đó trong 
miêu tả ngôn ngữ, ta phải xác định rõ chuối bất buộc của các 
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hiện thực hóa chất liệu của chúng; do đó, có thể vì mục đích 
tiết kiệm mà hợp nhất cấp độ này với cấp độ khác nếu những 
trường hợp (ii) được đồng hóa với các trường hợp (ii). Chính 
là ngầm dựa vào nguyên tắc này mà trên đây ta đã nói rằng 
các từ tiếng Anh như beí, pet... có cấu trúc âm vị học phụ âm 
+ nguyên âm + phụ âm (phụ âm" và "nguyên âm" được dùng 
để chỉ các lớp yếu tố biểu hiện). Một số quan hệ kết hợp giữa 
các yếu tố biểu hiện trong tiếng Ảnh là quan hệ chuỗi, điều 
này rõ ràng khi so sánh những từ như pøi, ap¿, ca, ac(... Mặc 
dù chuỗi CCV (phụ âm + phụ âm + nguyên âm: các phụ âm 
đang xét được hiện thực hớa thành [p], ft], Ik], (b}, [d] và {øÌ) 
“không xuất hiện, nhưng CVC và Ít ra cũng vài trường hợp của 
VCC có xuất hiện, như ta vừa thấy. Đồng thời có những hạn 
chế có hệ thống đối với sự đồng hiện (co-occurence) của các 
phụ âm trong VCC: víi dụ, một từ nào sẽ hiện thực hóa chất 
liệu là [atp] hay [atk] thì bị loại ra ngoài một cách có hệ thống, 
[akk], [app], {att] cũng thế. Do đø, tiếng Ảnh có những mẫu 
() và (ii) trong cấu trúc âm vị học của các từ mà ta đang 
xét. Bằng cách dung hợp chúng vào cùng một công thức trật 
tự chuỗi, ta đơn giản hóa phát biểu về sự hiện thực hóa chất 
liệu của chúng. Tuy nhiên, nên nhấn mạnh rằng điều đó 
không có nghĩa là ta không phải nêu rõ sự khác nhau giữa 
các lỗ hổng "ngẫu nhiên" trong vốn từ tiếng Anh như LgitÌ 
hay [ped] và những từ ở ngoài hệ thống như [pti] hay [atp] 
(xem 2.8.1). 


Bàn sâu thêm về chuỗi sẽ đi ra ngoài vấn đề ở mục này. 


_ 
1. 
,— 


Ta sẽ trở lại với nó ở những chương sau. Nhưng trước 
khi ta tiếp tục trình bày, cũng nên nhấn mạnh rằng tất cả 
những gÌ ta bàn lúc này đã được cố ý hạn chế bằng một giả 
thiết là tất cả các đơn vị có quan hệ kết hợp đều đồng hiện 
với một tư cách như nhau và không cớ những tập hợp bên 
trong các phức thể gồm những đơn vị như thế. Việc bàn luận 
hình như cũng dựa trên một giả thiết phụ nữa là các đơn vị 
nhất thiết phải được hiện thực hơa mối đơn vị bằng một và 
chỉ một đoạn hay đặc điểm cô lập được của chất liệu âm thành. 
Sự thật phải là như thế, như ta sẽ thấy sau này. Hai điểm 
khái quát đã nơi là: (1) các chiều liên tưởng và kết hợp phụ 
thuộc lần nhau, và (2) chiều kết hợp không nhất thiết theo 
trật tự thời gian. 


2.3.7 "Được dánh dấu" và "không được dánh dấu" 


Cho đến đây ta chỉ mới thừa nhận hai khả năng của các 
đơn vị trong quan hệ liên tưởng: đối lập và biến thế tự do. 
Thường thường có trường hợp là trong hai đơn vị đối lập nhau 
(để cho đơn giản, ta có thể giới hạn ở các đối lập hai vế), một 
là tích cực hay là được đánh dấu và một là trung hòa hay là 
không dược đánh dấu. Những từ ngữ này là gì thÌ sẽ được 
làm sáng tô bằng một ví dụ, Hầu hết các danh từ tiếng Anh 
có một hình thức số nhiều và một hình thức số ít quan hệ 
nhau, như ðoys: 6oy, đays: day, birds. bínd... Từ số nhiều được 
đánh dấu một cách tích cực bằng hậu số $, trong khi từ số ít 
thì không được đánh đấu. Một cách diễn đạt khác cho điều vừa 
nói là trong một bối cảnh đã cho, sự có mặt của một đơn vị 
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đối lập với sự vắng mặt của nó. Khi tình huống này xây ra, 
thường thường hình thức không được đánh dấu là khái quát 
hơn về ý nghia hay phân bố rộng rãi hơn hình thức được đánh 
dấu. Nhưng người ta đã quen dùng những từ ngữ "được đánh 
dấu" và "không được đánh dấu" một cách khá trữu tượng hơn, 
nghia là các thành viên được đánh dấu và không được đánh 
dấu của một cặp đối lập không nhất thiết phải được phân biệt 
bằng sự có mặt hay vắng mặt một đơn vị công khai. Ví dụ, 
theo quan điểm ngữ nghỉa học, các từ dog "chó" và b;ch "chó 
_ cái là không được đánh đấu và được đánh dấu về đối lập giới - 
tính. Từ dog không được.đánh dâu (hay trung hòa) về mặt ngữ 
nghĩa, bởi vì nó có thể áp dụng cho cả con đực lẫn con cái 
(Thatfs a louely dog you lUue goi there: is it ø he or a shế?), 
Nhưng biích được đánh dấu (hay tích cực) vì nớ bị giới hạn 
để chỉ những con cái và có thể dùng đối lập với từ không được 
đánh dấu để xác định ý nghĩa của từ này là tiêu cực, chứ 
không phải trung hòa (ĩs ¿ œ dog or œ bitch?). Tức là, từ ngữ 
không được đánh đấu có ý nghĩa khái quát hơn, trung hòa đối 
với một đối lập nào đó; ý nghĩa tiêu cực rõ hơn của nó là ý 
nghĩa phái sinh và thứ yếu, là hệ quả của sự đổi nghịch bối 
cảnh của nớ với từ ngữ tích cực (không trung hòa). Chính là 
do mối quan hệ đặc biệt giữa các từ đog và bích mà trong 
khi cả femaie dog và male dog đều được chấp nhận hòan toàn 
thì fenvgie biích và male bútch lại là bất thường về mặt ngữ 
nghỉa: một từ thừa thãi và một từ thì mâu thuẫn. Khái niệm 
"đánh dấu" trong các đối lập liên tưởng là khái niệm cực kì 
quan trọng ở mọi cấp độ của cấu trúc ngôn ngữ. 
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9.3.8. Độ dài kết hợp 


Một điểm khái quát cuối cùng có thể đưa ra ở đây liên 
quan tới mối quan hệ giữa hai chiều liên tưởng và kết hợp. 
Nếu có một bộ đơn vị phân biệt nhau bằng sự cấu tạo của 
chung từ những yếu tố ở "cấp độ thấp hơn”, thì (một cách độc 
lập với một số nhận xét thuộc thống kê mà ta sẽ bàn trong 
mục sau đây) "độ đài" của mỗi đơn vị ở "cấp độ cao hơn" - đo 
bằng số lượng yếu tố quan hệ nhau về mặt kết hợp trong một 
phức thể đồng nhất với nó - sẽ tỈ lệ nghịch với số lượng yếu 
tố đối lập nhau về quan hệ liên tưởng trong phức thể. Ta hãy 
giả sử chẳng hạn rằng trong một hệ thống chỉ có hai yếu tố 
biểu hiện (mà ta sẽ gọi là 0 và 1) và rằng trong một hệ thống 
khác thì có 8 yếu tố biểu hiện (mà ta sẽ đánh số từ 0 đến 2}; 
và để cho đơn giản, vì giả thiết này không ảnh hưởng gì tới 
nguyên tắc chung ta hãy cho rằng tất cả các kết hợp của các 
yếu tố biểu hiện đều là có thể chấp nhận theo các quy tắc "âm 
vị bọc" chi phối hai hệ thống đó. Nếu có 8 từ "âm vị bọc" phải 
phân biệt trong hệ thống (nhị phân) thứ nhất, thì mỗi từ sẽ 
đài ít nhất là với 3 yếu tố (000, 001, 010, 011, 100, 101, 110, 
111), trong khi mối từ trong 8, từ đó có thể phân biệt nhau 
bằng sự xuất hiện đơn nhất của một yếu tố riêng biệt trong 
hệ thống (bát phân) thứ nhì (0, 1, 2, 8, 4, ð, 6, 7). Nếu có 64 
từ phải phân biệt thì hệ thống nhị phân sẽ đòi hỏi các phức 
thể có độ dài Ít nhất là 6 yếu tố và hệ thống bất phân thì chỉ 
làm cho các phức thể có độ dài ít nhất là 2 yếu tố. Nói chung, 
số lượng nhỏ nhất của các yếu tố ở "cấp độ cao hơn" có thể 
được phân biệt bằng một bộ các yếu tố ở "cấp độ thấp hơn" có 
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quan hệ kết hợp trong các phức thể, số lượng đó được qui định 
- bằng công thức: N = Pị X P¿ X Pạ... P„ạ rong đố N là số lượng 
đơn vị ở "cấp độ cao hơn"; m là số lượng vị trí đối lập về mặt ' 
liên tưởng của cấc yếu tố ở "cấp độ thấp hơn”; và p, chỉ số 
lượng yếu tố trong đối lập liên tưởng ở vị trí thứ nhất, p„ chỉ 
số lượng yếu tố trong đối lập liên tưởng ở vị trí thứ nhì, và 
v.v. cho đến vị trí thứ m). Người tâ sẽ nhận ra rằng công 
thức này không trên giả định cùng một yếu tố có thể xuất 
hiện ở mọi vị trí hay số lượng yếu tố đối lập liên tưởng bằng 
nhau trong mọi vị trí: Minh họa đơn giản trên đây về hệ thống 
nhị phân và hệ thống bát phân - trong đơ [81] mọi yếu tố có 
thể xuất hiện ở mọi vị trí có thể có mọi kết hợp ngữ đoạn - 
do đó chỉ là một trường hợp đặc biệt thuộc phạm vi của một 
công thức khái quát hơn: 


2x2x2=8 2x2x2x2= 16, vv.. 
và 8 = 8, 8x 8= 64, 8x8x8= 512, vv.. 


Lý do lựa chọn hệ thống nhị phân (có hai yếu tố) và hệ 
thống bát phân (có 8 yếu tố) ‡†ể so sánh là 8 là bội số của 2: 
nơ là 2 lũy thừa 3, chứ không phải lũy thừa 3,5 hay 4,37... 


Và điều này thể hiện rõ ràng mổi quan hệ giữa đối lập 
liên tưởng và độ dải ngữ đoạn. Trong một điều kiện như thế, 
độ đài tối thiểu của những từ nhị phân sẽ gấp ba lần độ dài 
tối thiểu của những từ bát phân. Ta sẽ sử dụng mối quan hệ 
số lượng cụ thể này trong mục sau. Và ta sẽ nhờ một nguyên 
tắc khái quát hơn, là những phân biệt có thể được thực hiện 
về mặt kết hợp hay liên tưởng, ở những chương sau, đặc biệt 
là chương về ngữ nghĩa học. 
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Cũng nên nhận xét rằng quan niệm độ dài vừa nơi được 
xác định bằng số lượng vị trí đối lập liên tưởng trong một phức 
thế kết hợp. Diều đó không nhất thiết bị bó buộc vào chuỗi 
thời gian, Điểm nây (xuất phát từ điều đã nơi trên kia ở mục 
này: xem 2.3,6) sẽ có một tầm quan trọng đáng kể trong phần 
bàn luận về sau về cấu trúc âm vị học, cấu trúc ngữ pháp và 
cấu trúc ngữ nghỉa. 


2.4. CẤU TRÚC THỐNG KÊ 
9.4.1. Gánh nặng chức năng 


Không phải tất cả các đối lập liên tưởng điều quan trọng 
như nhau trong sự hoạt động của ngôn ngữ. Chúng có thể thay 
đổi đáng kể theo gánh nặng chức năng của chúng. Dể minh 
họa ý nghĩa của từ ngữ này, ta có thể xét vài đối lập trong 
hệ thống âm vị tiếng Anh. 


Có rất nhiều từ ngôn ngữ nói tiếng Anh phân biệt nhau 
ở sự hiện thực hóa chất liệu bằng sự xuất hiện của [p] chứ 
không phải [b] ở cùng một bối cảnh: )pe£ be, pín: bin, pứck: 
back, cap: cab...), và trên cơ sở đối lập này, ta có thể lập ra 
sự đối nghịch giữa /pí và /bí mà Ít ra lúc này ta có thể xem 
là hai yếu tố biểu hiện nhỏ nhất của ngôn ngữ (đơn vị nhỏ 
nhất nghĩa là đơn vị không thể phân tích thêm được nữa). Vì 
có nhiều từ được phân biệt bàng đổi nghịch của /p/ và bí, nên 
đối lập giữa hai yếu tố này có một gánh nặng chức năng lớn. 
Các đối lập khác có gánh nặng chức năng nhỏ hơn. VÍ dụ, có 
tương đối Ít từ phân biệt nhau về mật hiện thực hóa chất liệu 
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bằng sự xuất hiện của âm này chứ không phải âm kia trong 
hai phụ âm xuất hiện ở vị trí cuối của reath ([ri:Ø] đồ đan 
bện) và rredthe ([ri: ở) đan bện) (các kí hiệu cho hai âm này 
trong kí hiệu ngữ âm quốc tế IPA là [Ø] và [d): xem 3.2.8); 
và nếu có thỉ cũng chỉ có rất ít từ được phân biệt bằng sự 
xuất hiện của âm đầu của söip chứ không phải phụ âm thứ 
hai của measure "đo lường" hay /eisure "thời giờ rối" (hai âm. 
này lần lượt được kí hiệu là [S] và [z] trong IPA). Gánh nặng 
chức năng của các đối lập giữa {Ø] và [ở] và giữa [S] và [z], 
do đó, nhỏ hơn đối lập /pí/: /b/ rất nhiều. 

Tầm quan trọng của gánh nặng chức năng là TÕ Tằng. 
Sự hiểu lầm sẽ xảy ra nếu những người nói một ngôn ngữ 
không luôn luôn duy trì những đối lập dùng để phân biệt các 
phát ngôn khác nhau về nghĩa. Trong một điều kiện như thế 
(và ta sẽ trở lại điều kiện này một lát nữa), gánh nặng chức 
năng càng lớn thỉ một điều càng quan trọng hơn là những 
người nói sẽ học đối lập đặc biệt đó để làm thành một phần 
trong "thói quen nói năng" của họ và sau đó sẽ duy trì nớ 
trong khi sử dụng ngôn ngữ. Do đớ người ta nghỉ rằng trẻ con 
sẽ có xu hướng học tập trước hết các đối lập nào có gánh nặng 
chức năng lớn nhất trong ngôn ngữ mà chúng nghe thấy có 
các độc lập đó, và hệ quả là các đối lập có gánh nặng -chức 
năng lớn sẽ khớ biến mất khi ngôn ngữ truyền từ thế hệ trước 
sang thế hệ sau. Diều tra về sự làm chủ dễ dàng của trẻ con 
đối với các đối lập trong tiếng mẹ và nghiên cứu lịch sử phát 
triển của các ngôn ngữ cụ thể sẽ cho ta một bằng chứng thực 
nghiệm về ý nghỉ đó. Tuy nhiên, ở mọi trường hợp đều có 
những nhân tố phụ thêm nữa tương tác và khó tách rời với 
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sự tác động của nguyên tắc về gánh nặng chức năng. Ỏ đây 
ta không đi vào các nhân tố khác đó. 

Sự định lượng rõ rệt cho gánh nặng chức năng là phức 
tạp nếu không muốn nói là không làm được một cách tuyệt 
đối, vì những nhận xét bị loại ra đó lại nằm trong điều khoản 
"trong một điều kiện như thế". Trước hết, gánh nặng chức năng 
của một đối lập giữa hai yếu tố biểu hiện sẽ thay đổi tùy theo 
Uị †rí trong cấu trúc của từ. VÍ dụ, hai yếu tố thường đối lập 
ở đầu từ, nhưng lại rất ít khi đối lập ở cuối từ. Ta chỉ lấy 
trung bình của tất cá vị trí đối lập chẳng? Câu trả lời chọ câu 
hỏi đó là không rõ ràng, 


Thứ hai, tầm quan trọng của một đối lập của hai yếu tố 
biểu hiện không chỉ phụ thuộc vào số lượng từ mà hai yếu tố 
phân biệt đó: nó còn phụ thuộc vào chính bản thân những từ 
này có thể xuất hiện và đối lập nhau hay không ở cùng một 
bối cảnh. Lấy một trường hợp hạn chế: nếu A và B là hai lớp 
từ phân bố bổ túc, và nếu mỗi thành viên của A khác chất 
liệu hiện thực hơớa với một thành viên của B chỉ ở chỗ là nó 
có yếu tố /a/ nơi mà từ tương ứng của B có /bí, thì rõ ràng 
là gánh nặng chức năng của đối lập giữa /a/ và /b/ là số không. 
Như vậy, gánh nặng chức năng của một đối lập phải được tính 
bằng những từ có cùng một cách phân bổ hay có cách phân 
bổ tròng tréo. Cũng rô ràng là bất kỳ một thước đo "hiện thực" 
nào về tầm quan trong của một đối lập không những xét đến 
sự phân bố của các từ được các qui tắc ngữ pháp xác định rõ 
mà còn xét đến các phát ngôn thực tế trong đó các từ có thể 
bị lầm lẫn nếu không duy trì đối lập đớ. Ví dụ, nếu người nơi 
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không phân biệt các phụ âm cuối của cab và cap thì một phát 
ngôn, như You 'đ beiter gei a cab sẽ lẫn lộn đến mức nào và 
trong trường hợp nào với You 'd better get œ cap? Câu trả lời 
sẽ liên quan hiển nhiên với bất kỳ một sự định lượng chính 
xác nào về gánh nặng chức năng của đối lập đang xét.” 


Cuối cùng, tầm quan trọng của một đối lập hình như có 
quan hệ với /ồền số xuất hiện của nó (tần số này không nhất 
thiết bị quy định do số lượng từ mà nó phân biệt). Ta hãy cho 
rằng ba yếu tố biểu hiện /x/, /y/ và /z/ xuất hiện ở cùng một 
vị trÍ cấu trúc của từ thuộc cùng một lớp phân bố. Nhưng ta 
hãy giả định thêm rằng trong khi các từ có /x/ và /w/ xuất hiện 
thường đối lập nhau trong ngôn ngữ (chúng là những từ có 
tần số cao), thì các từ có /z/ xuất biện lại có tần số xuất hiện 
thấp (mặc dù chúng có thể nhiều như nhau trong vốn từ). Nếu 
một người nói ngôn ngữ này không thủ đác sự đối lập giữa /x/ 
và /z/ thì anh ta sẽ ít bị cản trở trong giao tiếp hơn là khi 
anh ta không thủ đắc sự đối lập giữa /x/ và /wy/. Gánh nặng 
chức năng của đối lập sau, về mặt lý thuyết, IA lớn hơn gánh 
nặng của đối lập trước. 

Những nhận xét trên đây chứng tỏ nỗi khó khăn khi đi 
tới một thước đo chính xác cho gánh nặng chức năng. Cho đến 
nay, các thước đo khác nhau đã được các nhà ngôn ngữ học 
đề nghị không thể tự cho là chính xác mà sự thông thái toán 
học rờm của họ hình như đã gán cho chúng. Tuy nhiện, ta 
phải cho phép có một chố trong lý thuyết của ta về cấu trúc 
ngôn ngữ dành cho tầm quan trọng chắc chấn của khái niệm 
gánh nạng chức năng cả về mặt đồng đại lẫn mặt lịch đại. Bởi 
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vì có thể nối rằng có một số đối lập có gánh nàng lớn hơn 
các đối lập khác, ngay cả khi ta không thể nơi là lớn hơn bao 
nhiêu, 


2.4.2. Nội dung thông tin và xác suất xuất hiện 


Một quan niệm thống kê quan trọng khác có liên quan 
tới lượng (hông (in của một đơn vị ngôn ngữ ở một bối cảnh 
đã cho; và lượng đó cũng bị quy định (hay thường được xử lí 
là bị quy định) bởi tần số xuất hiện của nớ ở bối cảnh ấy. Từ 
ngữ "thông tin' được dùng ở đây theo nghĩa chuyên môn hóa 
trong lý thuyết truyền thống mà ta sẽ giải thích ngay bây giờ. 
Nội dung thông tin của một đơn vị được xác định phụ thuộc 
theo xớc suất của nó. Trước hết lấy trường hợp đơn giản nhất: 
nếu hai hay nhiều đơn vị có xác suất bằng nhau trong một bối 
cảnh đã cho thì chúng có cùng một nội dung thông tin như 
nhau trong bối cảnh đó, Xác suất có liên hệ tới tần số theo 
cách sau đây. Nếu hai, và chỉ hai, đơn vị cớ xác suất bằng 
nhau cớ thể xuất hiện, x và y, mỗi đơn vị sẽ xuất hiện (tính 
theo trung bình) ở đúng một nửa số trường hợp của bối cảnh 
đang xét: mỗi đơn vị có xác suất trên nghiệm là 1/2. Xác suất 
của một đơn vị x được chỉ bằng p,. Như vậy, ở ví dụ nây, p, 
= 1/2 và De 1⁄2. Khái quát hơn, mỗi đơn vị của n đơn vị 
có xác suất bằng nhau (xị, X2 Xa,.X.) sẽ cố xác suất là l/n. 
(Người ta nhận thấy ràng tổng số tất cả các xác suất trong 
tập hợp đơn vị này là 1. Diều này độc lập với giả thiết cụ thể 
về tính xác suất bằng nhau. Một trường hợp đặc biệt của xác 
suất là "chắc chắn". Những đơn vị nào chỉ có thể xuất biện ở 
một bối cảnh đã cho thì có xác suất bàng 1). Nếu các đơn vị 


143 


đều cớ xác suất bằng nhau thì mỗi đơn vị đếu có cùng một 
TỹNG thông tin. 


Trường hợp lý thú hơn là các xác suất không bằng nhau, 
vì đây là điển hình hơn cho ngôn ngữ. VÍ dụ, giả định này có 
hai, và chỉ hai, yếu tố xuất hiện x và y; và x xuất hiện hai 
lần, trung bình gấp đôi y: thế thì p  = 2/3 và Đy = 1/8. Nội 
dung thông tin của x bàng một nửa của y. Tức là, nội dung 
thông tin tỉ lệ nghịch (và như ta sẽ thấy, có liên hệ về mặt 
lôgarit) với xác suất: đó là nguyên tác cơ bản của lý thuyết 
thông tin. 


Thoạt nhìn, nguyên tấc này có vẻ kỳ lạ ít nhiều. Nhưng 
trước hết, ta hãy xét trường hợp giới hạn là "biết trước hoàn 
toàn”. Trong ngôn ngữ viết Anh, con chữ u hầu như được cho 
biết trước hoàn toàn khi nó theo sau q; nếu ta không xét đến 
một số từ mượn và tên riêng, ta có thể nói rằng nó được cho 
biết trước hoàn toàn (nó có xác suất 1). Tương tự như thế, từ 
to có xác suất l trong những câu như ï an... go home, Ì 
asked him... heip me (với giả thiết chỉ có một từ được phép 
xuất hiện ở những bối cảnh đang xét). Nếu người ta quyết định 
bỏ sót u (trong gueen, queer, inguesi...) hay từ to, ở các bối 
cảnh đó, thì không cớ thông tin nào bị mất cả (ở đây ta thấy 
sự liên hệ giữa ý nghĩa chung và ý nghĩa chuyên môn hóa hơn 
của từ "thông tín"). Vì con chữ u và từ £o không đối lập liên 
tưởng với bất kỳ một đơn vị nào khác cùng một cấp độ có thể 
xuất hiện ở cùng một bối cảnh, nên chúng có xác suất l và 
nội dung thông tin của chúng bằng 0: chúng hoờn toàn đư. 
Bây giờ hãy xét trường hợp đối lập hai vế trong đó p, = 2/3 
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và By ® 1⁄3. Không có cái nào hoàn toàn dự cả. Nhưng rõ 
ràng là sự bỏ sót x kém quan trọng hơn sự bỏ sót y. Vì x có 
xác suất gấp đôi y, nên người nhận thông báo (biết các xác 
suất điên nghiệm), tính trung bình, có cơ may gấp hai đoán 
trước nơi x bị bỏ sót so với khi phải đoán trước nơi y bị bỏ 
sớt. Do đơ, tính dư của x gấp hai lần tính dư của y. Nơi chung, 
một đơn vị có xác suất càng lớn thỉ độ dư càng nhiều (và nội 
dung thông tin càng thấp), 


2.4.3. Các hệ thống nhị phân 


Nội dung thông tin thường được đo bằng ö¿¿ (phái sinh 
từ binary digito "số nhị phân"). Bất cứ đơn vị nào có xác suất 
1/2 thì chứa một bit thông tin; bất cứ đơn vị nào có xác suất 
1⁄4 thì chứa bai bit thông tin; và v.v... Sự tiện lợi của thước 
đo nội dung thông tin này sẽ rõ ràng nếu ta xét vấn đề thực 
tiến "lập mã" cho một tập hợp đơn vị (mà đầu tiên ta sẽ cho 
là có xác suất bằng nhau) thành những nhớm số nhị phân. Ỏ 
mục trước, ta đã thấy rằng mỗi một đơn vị của tận hợp 8 đơn 
vị cố thể được biện thực hơa thành một nhóm gồm 3 số nhị 
phân (xem 2.3.8) Sự kiện này dựa trên mối quan hệ giữa số 
2 (cơ số của hệ thống tính toán nhị phân) và số 8 (số lượng 
đơn vị phải phân biệt): 8 = 2” Khái quát hơn, nếu N là số 
lượng đơn vị phải phân biệt và m là số lượng vị trí đối 
lập trong các nhớm số nhị phân cần để phân biệt chúng, 
thì Ñ = 2”. Do đó, mối quan hệ giữa số lượng đối lập liên 
tưởng ở cấp độ "cao hơn" (N) và độ dài kết hợp của các nhớm 
yếu tố ở cấp độ "thấp hơn" (m) tính theo lôgarit là: m = log,N 
(Lôgarit của một số là lũy thừa mà cơ số của hệ thống số phải 
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được đưa lên để đạt tới số đang xét. Nếu N = x” thì m = 
logx N: nếu N bàng x lũy thừa m thì m bằng lôgarit của cơ 
số x của N: Ta nhớ lại rằng trong số học thập phân, lôgarit 
của 10 là 1, của 100 là 2, của 1.000 là 3đ, v.v..; tức là logo 10 
= 1, logia 100 = 2, 1000 = 3, v.v... Nếu lý thuyết thông 
tin dựa trên hệ thống đo thập phân, chứ không phải nhị phân, 
thì sẽ tiện lợi hơn để xác định đơn vị thông tin bằng một xác 
suất 1/10). Rõ ràng đối với bạn đọc là phương trình NÑ = x”, 
đã cho ở đây, là một trường hợp đặc biệt của phương trình Ñ 
= P,XP;,X PP; Pạ, đã đưa ra ở 2.3.8. Phương trình N = x” | 
được dùng khi có cùng một số lượng (xì yếu tố trong đối lập 
liên tưởng ở mỗi vị trí trong nhớm kết hợp. 

Lý do nội dung thông tin thường được đo bằng ö¿¿ là chỉ 
vì nhiều hệ thống vật lý học tàng trữ và truyền đạt thông tin 
đều hoạt động theo nguyên tấc nhị phân: chúng là những hệ 
thống hai trạng thái, Ví dụ, thông tin có thể được lập mã trên 
bàng từ (để tiến hành bằng một máy tính bằng số) thành một 
chuỗi vị trí (hay một chuỗi nhớm vị trÐ từ hớa hay không tù 
hóa: mỗi vị trí ở vào một trong hai trạng thái có thể có và 
do đó có thể chứa 1 bít thông tỉn. Hơn nữa, thông tin có thể 
được truyền đạt (như trong mã Morse chẳng hạn) như một 
chuỗi "xung lực", mỗi xung lực cớ thể lấy một trong hai giá 
trị ngắn hay dài trong thời gian, dương hay âm trong điện 
tích, v.v.. Bất kỳ hệ thống nào sử dụng một bảng "chữ cái” có 
hơn 2 yếu tố đều có thể được lập mã thành một hệ thống nhị 
phân ở nguồn truyền đạt và được giải mã thành "chữ cái” 
nguyên gốc khi thông điệp được nhận ở nơi đến. Dó là điều 
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đã xảy ra khi các thông điệp được truyền đi bằng máy viễn 
ấn. Nội dung thông tin sẽ được đo bằng lôgarit của cơ số 2, 
chứ không phải bằng lôgarit của một cơ số khác, đó là hệ quả 
do các kỹ sư truyền thông đã quen làm việc với các hệ thống 
hai trạng thái. Phải chăng nguyên tắc "lập mã" nhị phân thích 
đáng trực tiếp với việc nghiên cứu các ngôn ngữ trong những 
điều kiện "truyền đạt" bình thường hơn giữa người nói và người 
nghe, đó là vấn đề tranh cãi sôi nổi giữa các nhà ngôn ngữ 
học. Chắc chán có nhiều trường hợp phân biệt âm vị học, ngữ 
pháp học và ngữ nghĩa học quan trọng nhất trong ngôn ngữ 
là nhị phân, như ta sẽ thấy ở các chương sau; và ta đã thấy 
rằng một trong hai vế của đối lập nhị phân có thể thường được 
coi là tích cực hay được đánh dấu và vế kia được coi là trung 
hòa hay không được đánh dấu (xem 2.37). Ó đây ta sẽ không 
đi vào vấn đề phải chăng tất cả các đơn vị ngôn ngữ đều cớ 
thể thu gọn vào các phức thể gồm những "lựa chọn" nhị phân 
được xếp đặt theo tầng bậc. Nhiều đơn vị (ở mọi cấp độ của 
cấu trúc ngôn ngữ) có thể thu gọn theo cách đơ, sự kiện này 
có nghia là nhà ngôn ngữ học nên được tập cho quen với các 
hệ thống nhị phân. Đồng thời cũng nên nhận thấy rằng các 
khái niệm cơ bản của lý thuyết thông tin hoàn toàn độc lập 
với các giả thiết về tính nhị phân. 


2.4.4. Các xác suất không bằng nhau 


Bởi vì mỗi số nhị phân cớ thể mang không hơn một bit 
thông tin, nên một nhớm gồm z số nhị phân có thể chứa tối 
đa là m bit. Cho đến nay ta đã cho rằng các đơn vị ở cấp độ 
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cao hơn mà ta phải phân biệt là có xác suất bằng nhau. Bây 
giờ ta hãy xét trường hợp lý thú hơn và diển hình hơn trong 
đó các xác suất không bằng nhau.sDế cho đơn giản, ta sẽ lấy 
một bộ 3 đơn vị a, b, c với các xác suất như sau: p„ = 1/2, 
P, = 1⁄4. py = 1⁄4. Đơn vị a chứa l1 bit, b và c mỗi đơn vị 
chứa 2 bit thông tin. Chúng có thể được lập mã trong một hệ 
thống hiện thực hóa nhị phân là ø: 00, ö: 01 và c: 10 (còn lãi 
không được phân công). Nhưng nếu những con số được truyền 
đạt trong chuỗi theo một kênh giao tiếp nào đó và nếu mỗi 
con số có cùng một độ dài thời gian để gửi và nhận, thỉ đó là 
một qui ước không hiệu quả về lập mã. Bởi vì ø sẽ nhận nhiều 
năng lực của kênh như b và e mặc dù nó chỉ chứa một nửa 
thông tin. Sẽ tiết kiệm hơn khi lập mã ø là một số, 1, và phân 
biệt b và c với ø bàng cách lập mã cho chúng với con số đối 
lập 0 ở vị trí đầu: b và c sau đó sẽ phân biệt nhau ở vị trí 
thứ nhì của đối lập (di nhiên vị trí này là tương đối với a). 
Như vậy, ø: 1, b: 00 và c: 01. Qui ước thứ hai này làm cho 
việc dùng năng lực của kênh được tiết kiệm nhất, vì nó làm 
cho mối nhớm gồm một hay nhiều số chứa được tối da lượng 
thông tin. Vì z xuất hiện gấp hai lần bò và c và được truyền 
đạt trong một nửa thời gian, nên có thể truyền đi một số lượng 
tối đa các thông báo trong một thời gian ngắn nhất (với giả 
thiết rằng các thông báo đủ dài hay đủ nhiều để phán ánh các. 
tần số xuất hiện trung bỉnh). Thực ra, hệ thống đơn giản nảy 
thể hiện một lý tưởng lý thuyết: mỗi đơn vị trong ba đơn vị 
ø, b và c đều chứa một số nguyên bit thông tin và được hiện 
thực hớa bằng số lượng phân biệt về chất liệu. 
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2.4.5. Độ dư và nhiễu 


Lý tưởng lý thuyết không bao giờ được hoàn thành trong 
thực tế. Trước hết, các xác suất của các đơn vị thông thường 
nằm giữa chứ không tương ứng với các vẽ trong loạt 1, 1/2, 
1⁄4, 1⁄8, 1/16, .. 1/2m. Ví dụ, một đơn vị có thể có xác suất 
1/5. do đố nó sẽ chứa log, ð - gồm gần 23 - bit thông tin. 
Nhưng không có cái nào là 0.3 trong một phân biệt về chất 
liệu: các phân biệt về chất liệu là tuyệt đối, theo nghỉa đã giải 
thích trên kia (2.2.10). Và nếu ta dùng ba con số để nhận diện 
một đơn vị có xác suất 1/6 thì do đó ta đưa độ dư vào sự hiện 
thực hớa chất liệu. (Độ dư trung bình của hệ thống có thể 
giảm tối thiểu đến một mức được coi là ưa thích; và lý thuyết 
toán về truyền thêng thoạt tiên có liên quan tới vấn đề này. 
Nhưng ở đây ta không cần đi vào những chỉ tiết chuyên môn 
hơn), Điều quan trọng là một độ dư nào đó quả thật là được 
ưa thích trong bất cứ một hệ thốngg truyền thông nào. Lý do 
là cho dù phương tiện được dùng để truyền đạt thông tin là 
gì nó vẫn tùy thuộc vào những rối loạn vật chất không thể 
nói trước được, những cái này sẽ xóa bỏ hay làm sai lệch một 
phần thông điệp và như vậy sẽ làm mất mát thông tỉn. Nếu 
hệ thống không có độ dư thì sự mất thông tin sẽ không thể 
cứu vãn được. Thuật ngữ được các kỹ sư - truyền thông dùng 
để chỉ những rối loạn ngẫu nhiên trong phương tiện hay kênh 
thông tin là nhiễu. Hệ thống thuận lợi nhất cho một kênh cụ 
thể là hệ thống có vừa đủ độ dư cho phép người nhận cứu vãn 
sự mất mát thông tin do nhiễu gây ra. Cũng nên nhận thức 
rằng các từ ngữ "kênh" và "nhiễu" cần phải được giải thích thec 
ý nghĩa khái quát nhất. Chúng không bị giới hạn trong các hệ 
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thống dựa trên âm học và chác chắn không bị giới hạn trong 
các hệ thống do các kỹ sư xây dựng ra (điện thoại, truyền hình, 
viễn ấn...). Những sai lệch ở chữ viết tay do người ta viết trên 
tàu nỏa đang chạy củng có thể gọi là nhiễu", những tác động 
sai lệch ở lời nói do cảm lạnh, do say rượu, do đãng trí hay 
kém trí nhớ... cũng có thể gọi là "nhiễu". ứn sai là một trong 
những tác dụng của nhiễu trong việc "lập mã” cho ngôn ngữ 
viết: thường thường người đọc không chú ý đến lỗi in sai này 
vì độ dư của hầu hết các câu viết đủ để chống lại ảnh hưởng 
sai lệch do các lỗi ngẫu nhiên. Lỗi in sai sẽ nghiêm trọng hơn 
trong một chuỗi các con số vì biết là sự kết hợp nào của các 
con số đó đều là có thể có một cách tiên nghiệm. Sự kiện này 
được nhận thức qua công việc của các kế toán viên, họ cố ý 
đưa độ dư vào sổ cái bàng cách yêu cầu rằng tổng số của các 
cột khác nhau phải cân bằng. Và cớ qui ước là các ngân phiếu 
xác định số tiền được trả bằng cá con số lẫn chữ viết, qui ước 
này làm cho ngân hàng có thể khám phá, nếu không phải là 
sửa chữa, nhiều lỗi gây ra do nhiễu thuộc một loại nào đó). 
Trong chừng hạn cớ liên quan [89] tới ngôn ngữ nới, từ "nhiễu? 
. đó thể bao hàm bất kỳ một nguồn sai lệch hay hiểu lầm nào 
đó, cho dù điều này do sự thực hiện không hoàn thiện của 
người nơi và người nghe hay do điều kiện âm học của hoàn 
cảnh vật chất trong đó các phát ngôn được tạo ra. 


9.4.6. Tóm tắt các nguyên lý chung của lý thuyết 
thông tin 


Từ những năm đầu của thập kỷ 1950, lý thuyết truyền 
thông (lý thuyết thông tin) đã có một ảnh hưởng mạnh mẽ đến 
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một số khoa học bao gồm cả ngôn ngữ học. Các nguyên tấc cơ 
bản có thể tốm tắt như sau: 


({) Mọi giao tiếp đều dựa trên khả năng chọn lựa, hay 
tuyển chọn từ một bộ các luân phiên. Ó chương về ngữ nghĩa 
học, ta sẽ thấy rằng nguyên tắc này cung cấp cho ta một giải 
thích về từ ngữ "có ý nghĩa" (meaningful) (với một trong những 
nghĩa của nó): một đơn vị ngôn ngữ, ở bất kỳ cấp độ nào, sẽ 
không có ý nghĩa trong một bối cảnh đã cho nếu nó được báo 
trước hoàn toàn ở bối cảnh đó, : 


(ii) Nội dung thông tin nghịch biến với xác suất, Một đơn 
vị càng được báo trước thì nó càng có Ít ý nghĩa. Nguyên tác 
này phù hợp với quan điểm thông thường của các tác giả về 
phong cách cho rằng các khuôn sáo (thay các "thành ngữ cũ 
rích" và các "ẩn dụ chết") ít hiệu quả hơn những cách diễn đạt 
"độc đáo" hơn, 


đi) Độ dư trong sự hiện thực hóa chất liệu của một đơn 
vị ngôn ngữ (sự "lập mã" cho nó) là do sự khác nhau giữa số 
lượng phân biệt về chất liệu cần để nhận diện nó và nội dung 
thông tin của nớ. Một độ dư nhất định nào đơ là cần thiết để 
chống lại nhiễu. Sự bàn luận của ta về tính bền chắc của chất 
liệu hiện thực hóa ngôn ngữ và về sự cần thiết của một "bờ 
lề an toàn" giữa các hiện thực hóa của các yếu tố đối lập, cũng 
có thể thuộc phạm vi của một nguyên tác khái quát hơn về 
độ dư (xem 2.2.10). 


(iv) Ngôn ngữ sẽ hiệu quả hơn (theo lý thuyết thông tin) 
nếu độ dài kết hợp của các đơn vị nghịch biến với xác suất 
của chúng. Qủa thật nguyên tắc đó có hoạt động trong ngôn 
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ngữ, điều này được thể hiện ở chỗ là những từ và thành ngữ 
thường dùng nhất có xu hướng bị rút ngấn đi. Diều đó được 
nhận thấy trước hết là do thực nghiệm, chứ không phải là hệ 
quả có thể kiểm tra được của các nguyên tác lý thuyết; và 
một công thức cụ thể gọi là "qui luật Zipf"' (theo tên người đã 
nghỉ ra nó) đã được lập ra để diễn đạt mối tương quan giữa 
độ dài và tần số. (Ta sẽ không đưa ra "qui luật Zipf' ở đây 
hay bàn về cơ sở toán học và cơ sở ngôn ngữ học của nó, [90] 
đầu sao nó đã được sửa đổi ở công trình mới đây hơn). Đồng 
thời, phải thừa nhận rằng độ dài của một từ bằng các con chữ 
hay các âm (theo ý nghĩa của từ "âm" được ta dùng cho đến 
nay) không nhất thiết là một thước đo trực tiếp cho độ đài kết 
hợp. Ta sẽ trở lại điểm này, Điểm này cực kỳ quan trọng, và 
không phải bao giờ nó cũng được nhấn mạnh trong các xử lý 
thống kê học cho ngôn ngữ. 


2.4.7. Quan hệ với lịch dại 


Các ngôn ngữ - vì phát triển qua thời gian và "tiến hóa" 
để thỏa mãn các nhu cầu thay đổi của các xã hội sử dụng 
chúng để giao tiếp - có thể được xem là những hệ thống Z 
tỉnh (homeostatic) (hay tự điều chỉnh), trạng thái của một ngôn 
ngữ ở một thời gian nào đó được "điều chỉnh" bằng hai nguyên 
tác đối nghịch nhau. Nguyên tắc thứ nhất (đôi khi được gọi là 
nguyên tắc "cố gắng tối thiếu") là xu hướng đạt cho được hiệu 
quả tối đa của hệ thống (theo ý nghỉa đặc biệt của "hiệu quả” 
đã giải thích ở trên): tác dụng của nó là đưa độ đài kết hợp 
của các từ và phát ngồn gần hơn với lý tưởng lý thuyết. Nguyên 
tác kia là "ý muốn được hiểu": nguyên tấc này ngăn cán tác 
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dụng rút ngắn của nguyên tắc "cố gắng tối thiểu" bằng cách 
đưa độ dư vào các cấp độ khác nhau. Hệ quả là người ta chờ 
đợi rằng các điều kiện thay đổi của giao tiếp sẽ có xu hướng 
_ giữ cho hai nguyên tấc trên cân bàng. Nếu số lượng nhiễu 
trung bình là không đổi đối với các ngôn ngữ và các giai đoạn 
của cùng một ngôn ngữ, thì độ dư trong ngôn ngữ sẽ không 
đổi. Không may là người ta không thể (ít ra là bây giờ) chứng 
thực giả thuyết cho rằng các ngôn ngữ cho hai nguyên tắc đối 
nghịch này ở "thế cân bằng tự điều chỉnh". Các lý đo của điều 
đó sẽ được quan tâm ngay sau đây. Tuy nhiên, giả thuyết đơ 
đã được nêu ra. Sự hợp lý chung của nó được "quy luật Zipf" 
bảo vệ, và cũng được bảo vệ bàng sự kiện (đã được nêu ra 
trước thời đại lý thuyết thông tin rất lâu rồi) là các từ có xu 
hướng được thay bằng những từ đồng nghĩa dài hơn (và "sặc 
sỡ" hơn), nhất là trong lời nói hàng ngày, khi việc thường xuyên 
sử dụng đã tiêu diệt "sức mạnh" của chúng (bằng cách rút gọn 
nội dung thông tin của chúng). Điều này có thể giải thích vì 
sao các tiếng "lóng" được thay thế một cách cực kỳ nhanh 
chóng. 

Hiện tượng "tranh chấp đồng âm" và cách giải quyết lịch 
đại của nó (được Gillieron và đồ đệ mình họa phong phú) cũng 
có thể như vậy. "Tranh chấp đồng âm" cớ thể xuất hiện khi 
hoạt động của nguyên tấc "cố gắng tối thiểu" cạnh tranh với 
các động cơ khác để quy định sự biến đổi âm thanh là rút bớt 
hay xóa bỏ "bờ lề an toàn" giữa các hiện thực hóa chất liệu 
của hai từ và như vậy tạo ra hiện tượng đồng âm. (Ngày nay 
từ "đồng âm” thường dùng để chỉ cả "đồng âm" lẫn "đồng tự", 
xem 1.42. Ó đây, di nhiên chỉ là đồng âm). Nếu các từ đồng 
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âm có xác suất tương đương nhau trong một số lớn bối cảnh 
thì sự "tranh chấp” có xu hướng được giải quyết (hay ngăn cân) 
bằng sự thay thế một trong những từ đó. Một ví dụ thường 
được nêu là sự biến mất của từ qgueøn trong tiếng Anh tiêu 
chuẩn hiện đại (thoạt đầu nó có nghĩa là "đàn bà" và sau là. 
"người đàn bà sống bừa bãi" hay "đi"); từ này đã đi đến "tranh 
chấp" với gueen'nữ hoàng do mất sự phân biệt trước đó giữa 
các nguyên âm được ghi trong chính tả là eøœ và ei. Ví dụ nổi 
tiếng nhất về "tranh chấp đồng âm" trong văn liệu có lẽ là 
trường hợp các từ chỉ "mèo" và "gà trống" trong các thổ ngữ 
miền tây nam nước Pháp. Trong tiếng Latin, chúng được phân 
biệt là Ca/us và gallus, nhưng cả hai đều phát triển thành 
[gat] do kết quả biến âm. "Tranh chấp" đã được giải quyết bằng 
cách thay thế [gat] = "gà trông" bằng các từ khác nhau bao 
gồra các biến thể địa phương là ƒa:sơn "chim trí" hay Uicdire 
"thầy trợ tế” Sự thay thế bàng từ thứ hai có lẽ do sự liên 
quan trước đó trong tiếng "lóng" giữa "gà trống" và "thầy trợ 
tế". Về đề tài đồng âm có một văn liệu rất phong phú (sách 
tham khảo được ghi ở phần chú thích). 


2.4.8. Xác suất xuất hiện có điều kiện 


Như ta đã thấy, sự xuất hiện của một đơn vị (một âm 
hay một con chữ; một đơn vị biểu hiện; một từ; v.v.. ) có thể 
bị bối cảnh của nơ qui định hoàn toàn hay một phần. Bây giờ 
ta phải làm sáng tỏ quan niệm về sự quy định của bối cảnh 
(hay điều kiện bối cảnh), và rút ra những điều liên quan tới 
lý thuyết ngôn ngữ học. Để cho đơn giản, trước hết ta sẽ hạn 
chế sự chú ý của ta vào việc xem xét sự quy định của bối cảnh 
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khi nó hoạt động trong các phức thể đơn vị có quan hệ kết 
hợp cùng một cấp độ của cấu trúc ngôn ngữ; nghĩa là, lúc này 
ta sẽ bỏ qua một điểm rất quan trọng là các phức thể gồm 
các đơn vị ở cấp độ thấp hơn là hiện thực hóa của các đơn vị 
ở cấp độ cao hơn, bản thân các đơn vị ở cấp độ cao hơn này 
có xác suất do bối cảnh quy định. 


Ta sẽ dùng các ký hiệu x và y để ghỉ các biến số, mối 
ký hiệu thay cho một đơn vị hay một nhóm đơn vị cố quan 
hệ kết hợp; và ta sẽ cho rằng bản thân x và y cũng có quan 
hệ kết hợp. (Ví dụ, ở cấp độ các đơn vị biểu hiện x có thể 
thay cho /b/ hay /b/ + (, và y có thể thay cho /U hay Ä/ + 
!tứ, ở cấp độ từ, x có thể thay cho men hay old + men và y 
có thể thay cho sing hay sing beaufifuliy). Cả x và y đều sẽ 
có một xác suất xuất hiện trung bình điên nghiệm: P, và Đụ: 
tổ hợp [92] x + y, mà ta sẽ ký hiệu là Pyy củng sẽ như thế. 


Trong trường hợp giới hạn về tính độc lập về xác suất 
giữa x và y, xác suất của tổ hợp x + y sẽ bằng tích số của 
các xác suất của x và y: Pụy = P„ X Đụ: Nguyên tắc cơ bản này 
của lý thuyết xác suất có thể minh họa bằng một vỉ dụ đơn 
giản bằng số. Ta sẽ xét các số 10 đến 39 và cho x và y thay 
thế cho 2 và 7, ở vị trí đầu và thứ nhì trong biểu thị thập 
phân cửa chúng: tổ hợp của x và y, do đó, sẽ thay thế số 27. 
Bên trong dãy số này, ta nhận thấy (với giả thiết là mọi số 
trong 30 số đều có xác suất bằng nhau) p  = l/3 và ụ.= 1/10. 
Nếu ta phải "nghỉ tới một số giữa 10 và 39" và yêu cầu một 
ai đó phỏng đoán số nào ta đang nghĩ tới, anh ta sẽ có được 
một phần 30 may mắn đề phòng đoán đúng (mà không cần 
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một thông tin nào khác): Đy = 1/30. Nhưng giả sử ta nói với 
anh rằng số đó là bội số của 3. Rõ ràng là bây giờ sự may 
mán đoán đúng của anh ta sẽ được nâng lên là một phần mười. 
Theo quan điểm của ta (ta đang xét xác suất của một số trong 
bối cảnh của một số khác), một điều quan trọng hơn là việc 
lựa chọn một trong hai số không còn độc lập về mặt xác suất 
với sự lựa chọn số kia. Xác suất của y, khi cho x = 2, là 1/8 
bởi vì chỉ có ba bội số của 3 trong loạt đó (21, 24, 27); và xác 
suất của x, khi cho xy = 7, là 1 bởi vì chỉ có một bội số của 
3 kết thúc bằng 7 trong loạt đơ. ta có thể ký hiệu hóa các 
phương trình là Py œ&) = 1/3 và p, (y) = l. Xác suất xuốt hiện 
có điều kiện của y trong bối cảnh của x là 1/3; và xác suất có 
điều kiện của x, khi đã cho y, là 1. (Hai cách nói "trong bối 
cảnh" và "đã cho” phải hiểu tương đương nhau; cả hai đều được 
dùng trorg các công trình ngôn ngữ học thống kê). Từ ví dụ 
đó, ta khái quát hóa: nếu p, (y) = p, (tức là nếu xác suất của 
x trong bối cảnh của y bằng xác suất không điều kiện (iến 
nghiệm của nó) thì x độc lập về mặt xác suất với y; tuy nhiên 
nếu sự xuất hiện của x có xác suất lớn hay kém hơn do sự 
xuất hiện của y - nếu pm (y) > p, hay p, ) < p, - thÌ x có 
điều kiện "tích cực” hay "tiêu cực" lý do y. Di nhiên, trường 
hợp cực đoan của điều kiện "tích cực" là dư hoàn toàn với p, 
(y) = 1 ÉŒ bao hàm x), và trường hợp cực đoan của điều kiện 
"tiêu cực" là "không thể có được" với p (y) = 0 (y loại bỏ x). 
Điều quan trọng cần biết là điều kiện bối cảnh có thể là "tích 
cực" hay "tiêu cực" (theo ý nghỉa được dùng ở đây cho các từ 
ngữ này); và xác suất của x kbi đã cho y không phải luôn luôn 
- thật ra là ít khi - bằng xác suất của y khi đã cho x 
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Nếu các kết quả phân tích thống kê học có ý nghĩa dối 
với ngôn ngữ học thỉ phải phân biệt các loại điều kiện khác 
nhau. Như ta đã thấy ở trên, các quan hệ kết hợp cơ thể có 
tính chuỗi hay không, do đó, điều kiện có thể có tích chuỗi 
hay không. Khi x và y có quan hệ chuỗi, P, (y) là xuôi nếu y 
đi trước x và là ngược nếy y theo sau x. Độc lập với điều kiện 
xuôi hay ngược, x và y có thể tiếp cận nhau {ở bên cạnh nhau 
trong một phức thể kết hợp có trật tự chuỗi), trong trường 
hợp này nếu x bị y quy định điều kiện, thì b, (y) là chuyển 
tiếp. Nhiều trình bày dung tục về vấu trúc thống kê của ngôn 
ngữ gây một cảm tưởng rằng các xác suất có điều kiện hoạt 
động ở mọi cấp độ của cấu trúc ngôn ngữ nhất thiết phải có 
tính chuỗi, chuyển tiếp và xuôi. Rõ ràng là không phải như 
vậy. VÍ dụ, xác suất có điều kiện của một danh từ là chủ ngữ 
hay tân ngữ của một động từ trong tiếng Latin không bị ảnh 
hưởng gỉ của trật tự tương đổi của các từ xuất hiện theo chuỗi 
thời gian (xem 2.3.5); sự xuất hiện của các tiền tố ¡n - và ín 
- trong tiếng Anh (ở các từ như ưnchanging hay inuduiabie) là 
có điều kiện ngược; sự xuất hiện của một đơn vị biểu hiện ở 
đầu từ có thể có điều kiện "tích cực" hay "tiêu cực" do sự xuất 
hiện của một đơn vị biểu hiện ở cuối từ (hay ngược lại); v.v... 

Dĩ nhiên, trên nguyên tác, có thể tính xác suất có điều 
kiện cho bất cứ đơn vị nào tương quan với bất cứ bối cảnh 
nào. Diều quan trọng là chọn bối cảnh và hướng điều kiện - 
tức là tính b, (y) chứ không tính p, (x) - dưới ánh sáng của 
những gỉ đã biết về cấu trúc kết hợp chung của ngôn ngữ: 
(Một lớp đơn vị nào đơ, X, có thề tiền giả định hay cho phép 
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sự xuất hiện của một lớp đơn vị khác cố quan hệ kết hợp, Y, 
ở một vị trí tương đối đối với nó (nó cũng có thể ngăn cản 
sự xuất hiện của một lớp thứ ba, Z). Cho là như thế, người ta 
có thể sau đó tính xác suất cố điều kiện của một thành viên 
của lớp, Y). Các kế quả sẽ liên quan tới thống kê nếu và chỉ 
nếu p, (y) hay Py (x) khác một cách có ý nghĩa với pm và Đụ: 


2.4.9. Xác suất vị trí của phụ âm tiếng Anh 


Các xác suất còn cố thể tính được cho các vị trÍ cấu trúc. 
Ví dụ, ba bộ xác suất được cho ở bảng 4 cho mỗi phụ âm trong 
12 phụ âm của ngôn ngữ nơi Anh: ({i) xác suất tiên nghiệm, 
trung bình cho mọi vị trí; (ii) xác suất ở vị trí đầu từ trước 
nguyên âm; và (ii xác suất ở vị trí cuối từ sau nguyện âm. 
Người ta sẽ nhận thấy rằng có vài khác biệt nổi bật giữa tần 
số xuất hiện của các phụ âm ở các vị trí khác nhau trong từ. 
Ví dụ, trong các đơn vị được kê, [v]. Ít gạp nhất ở vị trí đầu 
từ, nhưng đứng thứ ba trong số thường gặp nhất ở vị trí cuối 
từ; ngược lại, [b] đứng thứ ba trong số thường gặp nhất ở vị 
trí đầu từ, nhưng lại ÍL gặp nhất ở vị trí cuối từ (không kể 
{h], âm này hoàn toàn không xuất hiện ở cuối: lưu ý là ta 
đang nói về âm, chứ không nơi về con chữ). Các âm khác (như 
Ít]) có xác suất cao, hay (như [g] và [p]) có xác suất thấp ở 
cả hai vị trí. Người ta cũng sẽ nhận thấy rằng quãng cách biến 
đổi giữa xác suất cao nhất và xác suất thấp nhất ở cuối từ 
lớn hơn ở đầu từ. Những sự kiện thuộc loại này sẽ được trêu 
lên trong một miêu ‡ả về cấu trúc thống kê của các từ Âm vị 
học trong tiếng Ảnh. 
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Bảng 4. Xác suất của các phụ âm chọn lựa trong tiếng Anh 
öỏ những uị trí khác nhau của từ, 


q) đi) (ii) 
"Tuyệt đối" Dầu Cuối 


H] 0070 0072 0105 
n] 0063 0042 0 127 
n 0052 0034 0034 
lj 0030 0037 0039 
lh 0026 0065 - 

Im 00236 0058 0036 
[l - 0025 0046 0014 
ở] 0019 0010 0048 
tr 0017 0044 0010 
b] - 0016 0061 00005 
[pl 0016 0020 - 0 008 
lì) 0015 0027 0002 


Trên đây (xem qui luật Zipf : 2.4.6) ta đã nơi rằng số 
lượng âm hay con chữ trong một từ không phải là thước đo 
trực tiếp cho độ đài kết hợp của nơ trong lý thuyết thông tin. 
Lý do là dí nhiên không phải tất cả âm hay con chữ đều có 
xác suất như nhau trong cùng một bối cảnh. Nếu xác suất của 
từ Am vị học hay từ chính tả quan hệ trực tiếp với các xác 
suất của các yếu tố biểu hiện, cấu tạo nên nó, thì có thể rút 


ra xác suất của từ bằng cách nhân với các xác suất của các 


1õ9 


yếu tố biểu hiện cho mỗi vị trí cấu trúc của từ. VÍ dụ, cho x 
có xác suất gấp đôi y ở vị trí đầu và a có xác suất gấp đôi b 
ở vị trí cuối, thÌ người ta sẽ hi vọng xpa thường gáp gấp đôi 
ypa hay xpb và gấp bốn lần ypb. Hi vọng đó không được đáp 
ứng trong các trường hợp cụ thể, điều này là hiển nhiên khi 
xét một vài từ trong tiếng Anh. Các yếu tố biểu hiện được hiện 
thực hóa bàng [k] và [f] có xác suất gần như nhau ở vị trí 
đầu, nhưng từ cøœii lại rất thường gập hơn từ /aii (theo các 
bảng kê tần số khác nhau đã được công bố về từ tiếng Ảnh); 
mặc dù yếu tố được biện thực hóa bằng [t] có xác suất gấp 
50 lần xác suất của [g] ở vị trí cuối từ, nhưng từ big có tần 
số xuất hiện cao gấp 4 lần từ bi; và v.v... 

Các xác suất ở vị trí đầu và cuối được dùng trong các 
tỉnh toán này (xem bảng 4) dựa trên sự phân tích của văn bản 
liên tục. Điều này có nghỉa là sự xuất hiện của một phụ âm 
trong một số tương đối Ít từ có tần số cao có thể nặng cân 
hơn hẳn sự xuất hiện của một phụ âm khác trong rất nhiều 
từ có tần số thấp (xem những nhận xét ở 2.4.1, liên quan tới 
khái niệm "gánh nặng chức năng"). Phụ âm [ó] - xuất hiện ở 
đầu trong các từ như the, then, their, them trong tiếng Anh - 
minh họa cho tác dụng của sự nặng cân đó. Ỏ vị trí đầu từ, 
nó thường được gặp nhất so với mọi phụ âm, với xác suất 
chừng 010 (so sánh với 0072 của {t], Ó046 của [k]..). Nhưng 
nớ lại chỉ xuất hiện ở một số ít từ (dưới 30 trong tiếng phổ 
thông hiện đại) Ngược lại âm đầu [k] được tìm thấy ở hàng 
trăm từ khác nhau, mặc dù xác suất của nó trong văn bản 
Hên tục kém xác suất của [ó] hơn một nửa. Sự so sánh tất cả 
các từ tiếng Anh được hiện thực hóa là phụ âm + nguyên âm 
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+ phụ âm (đây là một cấu trúc rất thông thường của các từ 
âm vị học tiếng Anh) cho thấy rằng nói chung những từ có 
phụ âm đầu và cuối với tần số cao là nhiều hơn những từ có 
phụ âm đầu và cuối với tần số thấp, và những từ cố phụ âm 
đầu và cuối với tần số cao có xu hướng xuất hiện nhiều hơn. 
Đồng thời, cần phải nhấn mạnh rằng một số từ nào đó thường 
xuất hiện hơn bay Ít xuất biện hơn là người ta có thể tiên 
đoán nhờ dựa vào các xác suất của các yếu tố biểu hiện cấu 


tạo ra chúng. 
3.4.10. Các "tầng lớp" diều kiện) 


Mặc dù cho đến nay ta đã bàn về vấn đề sự quy định 
của bối cảnh do các xác suất có điều kiện giữa các đơn vị cùng 
một cấp độ, nhưng rõ ràng là sự xuất hiện của một yếu tố 
biểu hiện được quy định [96] rất rộng rãi do xác suất bối cảnh 
của từ âm vị học mà yếu tố đó là một thành phần tạo nên từ 
đó. Ví dụ, ba từ viết 6ook, loob và fook đều thường xuất hiện: 
chúng chỉ khác nhau về mặt âm vị học (và về chính tả) ở phụ 
âm xuất hiện ở vị trí đầu. Về mật cấu trúc ngữ pháp tiếng 
Ảnh, khả năng đối lập giữa ba từ trong các phát ngôn thực tế 
là tương đối nhỏ (và nó hoàn toàn không liên hệ gì với các 
xác suất của các phụ âm đầu). Từ fook tách khỏi hai từ kia 
bằng một số cách thức mà cách thức quan trọng nhất là nó 
hiện thực hóa thời quá khứ của động từ. Do đó nó xuất hiện 
với các từ hay ngữ đoạn như yeferday hay iost year một cách 
tự do hơn /ook và book (ở nơi mà những từ âm vị học tương 
ứng với /ook là các từ viết iooked và booked), nó có thể có he, 
she hay ¡t hay một danh từ số Ít làm chủ ngữ (he /ook, v.v... 
nhưng không có ke ioo& hay he book ); và nó không thể xuất 
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hiện với (o đi trước nớ (vd. ï am going to took là không thể 
chấp nhận được). Nhưng book và iook cũng khác nhau về mặt 
ngữ pháp. Hai từ này có thể được dùng như một danh từ hay 
động từ trong một bối cảnh thích hợp (không nên quên rằng 
một từ Am - vị học có thể hiện thực hóa nhiều từ ngữ pháp: 
xem 2.2.11). Mặc dù /ook rất thường là một động từ và book 
nếu thường là danh từ, nhưng sự khác nhau đó thật là nhỏ bé 
so với những sự kiện ngữ pháp phi - thống kê học như sau: 
là một động từ, öook (nghia là "giữ chỗ trước..), chứ không 
phải /ook, có thể có một danh từ hay danh ngữ làm tân ngữ 
trực tiếp cho nó fÏ ;oiii book my seat, He is going io book my 
friend for speeding. "Tôi sẽ giữ chỗ trước cho tôi", "Nó dang 
ghì tên ban tôi 0ì chạy quá lốc độ" : từ look không thể có ở 
đây); còn /ook thường phải có 'giới ngữ) (Ï roÄi iook imío the 
maiter "Tôi sẽ xem xót kỹ vấn đề này, They neuer loob oÈ me 
`Họ không bao giờ nhìn đến tôi: từ book không thể có ở đây). 
Hình như sẽ có trường hợp là trong đa số phát ngôn tiếng Ảnh 
được tạo ra trong lời nơi hằng ngày, sự lẫn lộn giữa book và 
look bị ngăn cân nhờ các rằng buộc ngữ pháp thuộc một loại 
nào đó. Dây là trường hợp hoàn toàn điển hình cho những từ 
âm vị học đối lập tối thiểu trong tiếng Ảnh. 


Nhưng bây giờ ta hãy xét một bộ tương đối nhỏ các phát 
ngôn trong đó ¿cok hay book đều có thể được chấp nhận về 
mặt ngữ pháp. Đối với một người nơi tiếng Anh thì hoàn toàn 
dễ nếu phải nghỉ ra, và có dịp thì sẽ tạo ra hay nghe thấy, 
những phát ngôn như thế. Có thể lấy một ví dụ là I /ooked 
for the theatre "Tôi đã tìm rạp hát": Ï boobed for the theatre 
"Tôi đã mua vé trước để xem hát". Nếu để làm cơ sở bàn luận 


162 


ta cho rằng chỉ có phụ âm của những từ booking hay iooking 
được "truyền đạt" cho người nghe mà không bị sai lệch đáng 
kể do "nhiễu" trong "kênh", thì người nghe đối diện với vấn đề 
"tiên đoán" - dựa vào các độ dư trong ngôn ngữ và trong tình 
huống phát ngôn - từ nào trong bai từ đó được người nói dùng. 
(Để cho đơn giản, ta sẽ giả định rằng coobed... không thể hay 
rất khó có thể cớ trong tình huống này). Mặc dù /ooked có 
thể được coi là xuất hiện thường hơn 6ooked trong bất kỳ một 
khuôn mẫu tiêu biểu nào của tiếng Anh (ở nước Anh), nhưng 
rõ ràng hoàn toàn là sự xuất hiện của ¿heatre đã nâng cao xác 
suất của booked một cách đáng kể. Booked hay !ooked, từ nào 
có xác suất cao hơn khi đi với for the theœfre, điều này cũng 
rất khó nói. Nhưng trong một tình huống cụ thể thì từ này 
có thể được xác định là cớ xác suất cao hơn từ kia. Điều đó 
rõ rằng khi ta so sánh hai phát ngôn dài hơn sau đây: 

( I looked for the theatre, but I couldn't find ít. 

"Tôi đã tìm rạp hát, nhưng tôi chẳng thể tìm thấy nơ". 

(ii) I booked for the theatre, but I have lost the tickets, 

"Tôi đã lấy vé trước để xem hát, nhưng tôi đã đánh mất 
vé rồi. : 
Từ booked hình như bị bối cảnh trong (j) ngăn cân, và 
từ /ooked thì hình như bị bối cảnh trong (iiì ngăn cản. Nhưng 
bản thân tỉnh huống, bao gồm cả đối thoại trước đó, cũng có 
thể có những "tiền giả định" khác nhau có sức mạnh quy định 
cũng mạnh như bu và conidn”! find trong (ï} và như bu¿ và 
#ichetse trong (ii). Nếu thế, người nghe sẽ được các tiền giả định 
đó "quy định điều kiện" để "tiên đoán" (thật ra là nghe) là 
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looked chứ không phải booked (hay ngược lại) trong một “khuôn” 
ngắn hơn ï - ooked for the theatre. Ò đây, ta có thể goi các 
xác suất này - do sự đồng biện của một từ với một từ khác 
và những tiền giả định của một tỉnh huống phát ngôn cụ thể 
mà có - là "xác xuất ngữ nghỉa". (Ỏ những chương sau, ta sẽ 
phân biệt các cấp độ khác về tính khả chấp trong phạm vì cái 
mà ở đây ta gọi là ngữ nghĩa học). 


Ví dụ của ta quá sức đơn giản, ta chỉ thừa nhận ba cấp 
độ điều kiện (âm vị học, ngữ pháp, và ngữ nghĩa), và ta đã 
cho ràng chỉ có một đơn vị biểu hiện bị mất mát hay bị sai 
lệch do "nhiễu". Tuy vậy những đơn giản hóa đó không đụng 
chạm gì tới kết luận của vấn đề. Khi bàn về các phát ngôn cụ 
thể, ta phải thừa nhận rằng các xác suất ngữ nghĩa nặng cân 
hơn các xác suất ngữ pháp và các xác suất ngữ pháp thì nặng 
cân hơn các xác suất âm vị học. Vì không thể (Ít ra là trong 
tình hình nghiên cứu ngôn ngữ học hiện nay) nhận diện tất cả 
các nhân tố thích đáng, về ngữ nghỉa học trong các tình huống 
bên ngoài, nơi các phát ngôn cụ thể xuất hiện, nên ta cũng 
không thể tính được xác suất và do không tính được nội dung 
thông tin của bất kỳ bộ phận nào của chúng. Đó là một trong 
những điểm đã được nhấn mạnh khi bàn về gánh nàng chức 
năng và lý thuyết thông tin trước đây (xem 2.4.1) 


2.4/11. Thế lưỡng nan và giải pháp phương pháp 
luận cho nó 


Có hai nguyên tắc mâu thuẫn nhau rõ ràng đã được duy 
trì trong mục này: thứ nhất, các nhận xét thống kê học là cần 


yếu tố để hiểu hoạt động và sự phát triển của ngôn ngữ; thứ 
hai, trong thực tế (và có lẽ cả trên nguyên tác), không thể 
tính được chính xác các thông tin được các đơn vị ngôn ngữ 
chuyên chở trong các phát ngôn thực tế. Mâu thuẫn rõ ràng 
đó được giải quyết khi thừa nhận rằng lý thuyết ngôn ngữ học, 
Ít ra là lúc này, không và không thể liên quan tới sự sản xuất 
và nhận hiểu các phát ngôn trong những tình huống sử dụng 
thực tế của chúng (trừ một lớp tương đối nhỏ các phát ngôn 
ngôn ngữ có thể được xử lí trực tiếp bằng cách này: xem ð 2ð) 
mà chỉ liên quan tới cấu trúc của các câu được xem xét tách 
rời khỏi những tình huống xuất hiện của các phát ngôn thực 
tế. 
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3 
CÁC ÂM CỦA NGÔN NGŨ 


3.1. MỎ ĐẦU 


3.1.1. Ngữ âm học và âm vị học 
Cho đến đây, một cách nhìn truyền thống về ngôn ngữ 


được ta coi là đương nhiên: câu được tạo bằng các từ và từ 
được tạo bằng các âm (xem 2.11). Khi bàn về chất liệu và hình 
thức ở chương trước, ta đã thấy rằng từ "âm" là một từ mơ 
hồ một cách tiềm tàng. Bây giờ ta phải xóa bỏ sự mơ hồ đó, 


Nếu nhà ngôn ngữ học được hỏi rằng hai "âm" nào đó là 
đồng nhất hay khác nhau hoặc có bao nhiêu "âm" trong một 
ngôn ngữ, thì ông ta cần phái biết đó là một vấn đề, về chất 
liệu hay về hình thức; những "âm" đó được coi là những thực 
thể vật chất có thể miều tả mà không cần biết chúng thuộc 
vào ngôn ngữ nào, hay là chúng phải được miêu tả bằng những 
điểm khác nhau và giống nhau về âm với tư cách là cái có 
chức năng trong ngôn ngữ (có chức năng được hiểu là "thích 
đáng đối với mục đích giao tiếp"). Trong trường hợp thứ nhất, 
ông ta sẽ cho một miêu tả n„gữ âm học về những gì ông nghe 
thấy hay phân tích bằng dụng cụ; trong trường hợp thứ hai, 
ông sẽ cho một miêu tả â?ứn Uuì học. 
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3.1.2 Âm - lời 


Bây giờ ta hãy phân biệt tạm thời các thuật ngữ "âm lời" 
và "âm vị". /ữn iời là một đơn vị âm thanh riêng biệt về mặt 
ngữ âm học; tức là bất cứ một đơn vị âm thanh nào được tạo 
ra bằng các cơ quan nối năng có thể được nhà ngữ âm học 
phân biệt là khác với các đơn vị âm thanh khác. Bởi vÌ trên 
thực tế không cơ giới hạn nào về số lượng âm lời khác nhau 
có thể được cơ quan nói năng của con người tạo ta và được 
nhà ngữ âm học phân biệt; cho nên âm lời là khá vô định về 
bản chất. Các nhà ngữ âm học sẽ bất đồng nhau trong việc 
giám định; và ngay cả khi có những kỹ thuật dụng cụ khác 
nhau hiện có để khảo sát các đặc tính âm học của âm thì cuối 
cùng vẫn có những khác nhau và bất đồng ý kiến trong chỉ 
tiết. Sự thực là không cớ giới hạn tự nhiên về tính khả phân 
của loạt âm được dùng trong lời nói. Khi phân biệt các âm lời 
khác nhau là ngữ âm học phải dừng lại trước những giới hạn 
năng lực của bản thân mình và của các dụng cụ, hoặc (thông 
thường hơn) trước những giới hạn của raục đích phân tích. Vì 
một mục đích nào đó, chứ không vì một mục đích khác, ông 
ta sẽ muốn rút ra những phân biệt tỉnh tế nào đó. Tùy theo 
mức độ tính tế mà ông ta tỉm cách đạt tới, ông ta sẽ đưa ra 
"cái được gọi là một miêu tả 'lỏng' hay 'chặt' hơn. (Di nhiên, 
có một số khoảng cách trung gian giữa cái lỏng nhất” và 'chặt 
nhất}. Cho tôi đưa ra vài ví dụ 

Trong tiếng Anh, p, t và k ở các vị trí nhất định trong 
từ thì có bật hơi nhẹ (tức là phát âm với một luồng hơi thờ 
nhẹ đi theo); ở những vị trí khác, sau s chẳng hạn, thì không 
bật hơi (/op: sứop, po‡; spo(..), Do đó, trong một miêu tả lỏng, 
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nhà ngữ âm học rất có thể dùng một con chữ (hay kÍ hiệu 
khác) để thể hiện cả hai âm lời tiếng Anh (như thực tế chữ 
cái dùng cho tiếng Anh đã làm), mặc dù về mặt ngữ âm học 
chúng cở thể phân biệt nhau hoàn toàn dễ dàng. Thêm nữa, 
trong tiếng Anh có hai "âm l“ thường được gọi theo ấn tượng 
là "tở" và "mờ": âm thứ nhất xuất hiện trước các nguyên âm, 
còn âm thứ hai xuất hiện trước phụ âm và ở cuối từ (ieqƒ, 
taức: feel, field). Một miêu tà chặt sẽ đánh dấu sự khác nhau 
giữa âm | "tỏ" và âm l "mờ", còn một miêu tả lỏng thỉ không 
làm thế, 


3.1.3. Âm vị và tha âm vị 


Sự bàn luận về các miêu tá lỏng tất yếu dẫn ta đến khái 
niệm đmn dị. Trở lại ví dụ tiếng Ảnh với các Am p, t, k: lý do 
ta có thể thể hiện cả hai phụ âm bật hơi và không bật hơi 
bằng cùng một ký hiệu trong miêu tả lỏng, là sự phân biệt 
giữa âm bật hơi và âm không bật hơi không bao giờ có chức 
năng khu biệt các từ khác nhau trong tiếng Anh (đây là một 
phát biểu rất thô sơ, có phần không chính xác, về một nguyên 
tắc sẽ được bàn đầy đủ hơn về sau); đó không phải là sự khác 
biệt pề chức năng: đó là một khác nhau về ngữ âm học, chứ 
không phải về âm vị học hay về âm vị tính của tiếng Anh (lúc 
này ta chưa phân biệt các thuật ngữ "về âm vị học" và "về âm 
vị tính"). Trong các ngôn ngữ khác (chẳng hạn một số ngôn 
ngữ Bác Ấn Độ và hầu hết các phương ngữ Trung Quốc), sự 
phân biệt các phụ âm bật hơi và không bật hợi là sự phân biệt 
về chức năng hay về ám vị tính. Và có những [101] khác biệt 
về âm vị tính của tiếng Anh không đóng một vai trò nào cả 
trong các ngôn ngữ khác (mặc dù chúng có thể xuất hiện với 
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tư cách là:các Am lời). Ví dụ, ở vài ngôn ngữ sự phân biệt 
giữa các âm lời d và t, b và p, g và k.. (giữa những cái mà 
nhà ngữ âm học miêu tả là phụ âm hữu thanh và «ô thanh) 
không phải là những khác nhau âm vị tính - chẳng hạn, p, † và 
k có thể xuất hiện ở đầu và cuối từ và b, d và g chỉ ở giữa từ. 
Trong những trường hợp như thế, ta nói rằng những cập âm lời 
có thể phân biệt về mặt ngữ âm học là những öiến thể theo oị 
trí hay là (hœ ânt 0ị của cùng một âm vị. Chúng được gọi là 
biến thể theo vị trí vÌ sự xuất hiện của các biến thể ngữ âm của 
một âm vị được quy định do vị trỉ của âm vị trong từ. 


Bây giờ thì rõ tại sao từ "âm", mơ hồ và tại sao phải 
phân biệt các đơn vị của miêu tả ngữ âm học (âm lời) và các 
đơn vị của miêu tả âm vị học (âm vị). Để phân biệt âm lời 
và âm vị trong cách ký hiệu phiên âm các phát ngôn, một thói 
quen đã có là đặt các ký hiệu thay cho âm vị giữa các vạch 
xiên và âm lời giữa các ngoặc vuông, và ta sẽ luôn luôn theo 
qui ước đó: Chẳng hạn, với ví dụ đã nêu ở trên, ta có thể nói 
rằng /p/, /U/ và /k/ có các tha âm vị [p], [t] và [k] ở vị trí đầu 
và cuối và [b], [d] và [g] ở vị trí giữa. Cách xử lý đầy đủ hơn 
về khái niệm "âm vị" trong lý thuyết ngôn ngữ học hiện đại 
sẽ được đưa ra ngay sau đây. Nhưng trước hết ta cần bàn về 
vài nguyên tác chung của phân tích ngữ âm học. 


3.2. NGỮ ÂM HỌC 
3.2.1 Các ngành khác nhau của ngữ âm học 


Ngữ âm học không phải là một đồ dùng phụ của nhà 
ngôn ngữ học và sinh viên học các ngoại ngữ. Như được nghiên 
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cứu hiện nay, nó là một khoa học rất phát triển, bao gồm các 
bộ phận của sinh lý học và vật lý học, nhưng có những điều 
kiện thích đáng riêng, những phương pháp điều tra và thực 
nghiệm riêng và thuật ngữ riêng của nó. 

Các âm lời thường được miêu tả một cách không chuyên 
môn bằng những từ ngữ chủ quan và rất vô nghỉa như "chới 
tai", "họng", "mến", "chẹt bẹt"... chúng có thể được miêu tả một 
cách khách quan theo ba quan điểm chính: (1) cách thức sản 
xuất ra chúng bằng các cơ quan nơi năng; (2) các đặc tính âm 
học của các sóng âm truyền đi giữa người nới và người nghe; 
và (3) tác dụng vật chất của [102] chúng trên tai người nghe 
và các cơ chế liên quan đến nó. Diều này đưa đến việc phân 
chia ba ngành của môn học: ngữ đm học cấu âm, ngữ âm học 
âm học và ngữ âm học thính âm. 


3.2.2. Ngứ âm học thỉnh âm - 


Sự phân loại các âm lời theo thính âm chưa tiến xa; và 
vì những mục đích thực tiễn lúc này, ngữ âm học có thể xem 
là chỉ gồm hai ngành chỉnh: ngữ âm học cấu âm và ngữ âm 
học âm học. Trong khuôn khổ ở đây ta không thể đưa ra cách 
xử lý đầy đủ của bất cử ngành nào. Tất cả những gì có thể 
hy vọng làm được là trình bày một cách ngắn gọn các nguyên 
tác chung về phân loại và lý thuyết. 


3.2.3. Ngữ âm học cấu âm 


Phương pháp xưa nhất, và bãy còn thường dùng nhất, 


của ngữ âm học là miêu tả cách "cấu âm” của các cơ quan nơi 
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- năng. Cái mà nhà ngữ âm học, để cho tiện lợi và theo quan 
điểm riêng của mình, gọi là "các cơ quan của lời nói”, thật ra, 
không phải là một hệ thống sinh lý học đầu tiên. Hầu hết các 
cơ quan nói năng (môi, răng, lưỡi, dây thanh, mũi, phổi...) đều 
phục vụ cho mục đích khác có thể xem là đầu tiên về mặt 
sinh học ở con người cũng như ở các loài vật khác. Tuy vậy, 
các cơ quan nói năng được các nhà ngữ âm học chính thức coi 
là một hệ thống liên kết thống nhất... Những điểm khác nhau 
của cá nhân trong các cơ quan nới năng của những người khác 
nhau (trừ những khuyết điểm thể chất rõ ràng) không có tác 
dựng đáng kể đối với loại hình âm được tạo ra. Sự khác nhau 
giữa giọng nói của một đứa bé và của một người đàn ông, hay 
giữa một người đàn ông và một người đàn bà, thường thường 
là không có ý nghĩa trong lời nói. Chẳng đúng gì cá mặc dù 
người ta thường nói rằng các cơ quan nơi năng của một vài 
chủng tộc thích ứng về mạặt thể chất với việc tạo ra một số 
âm nào đớ. Việc "không thể” tạo ra mộtt số Am nào đó thường 
chỉ là kết quả của những nhân tố hoàn cảnh trong thời thơ 
ấu, mà nhân tế chính là do người ta học tiếng mẹ theo như 
họ nghe nó được phát âm. 


3.2.4. Tiếng thanh và cao dệ 


Hầu hết các nhà ngữ âm học chỉa các âm lời thành phụ 
âm và nguyên âm. Sự phân chia này dựa vào sự phân biệt cố 
trước về các âm hữu thanh và các âm vô thanh. Tiếng thanh 
được tạo ra do sự rung động đều đặn của dây thanh ở thanh 
hầu bay "trái táo Adam". Tốc độ rung động phụ thuộc vào độ 
căng và chỉ phối cao độ của âm được tạo ra, (Cao độ thường 
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được coi là đặc điểm đi kèm của các âm được tạo ra, chứ 
không phải là một bộ phận vốn có của chúng) Nguyên âm được 
định nghiỉa (bàng các thuật ngữ cấu Am) là âm hữu thanh mà 
khi tạo ra nó không khí đi qua yết hầu và miệng không bị bế _ 
tác (do lưỡi, môi, răng...). Tất cả các âm lời khác với nguyên 
âm được định nghĩa là phụ âm. Do đó phụ âm rất là đa loại. 
Thật ra, một số nhà ngữ âm học phủ nhận ràng sự phân biệt 
nguyên âm với phụ âm là không cơ bản như thường được xem 
là vậy. Không những có những âm có vẻ mâu thuần như "nguyên 
âm vô thanh" mà tính hữu thanh có thể là hoàn toàn hay một 
phần và từ ngữ "bế tác" hãy còn cách xa độ chính xác mà nó 
có thể được thấy khi mới thoạt nhìn. Những tiêu chí bổ sung 
thuộc nhiều loại khác nhau phải được đưa ra để bao gồm trường 
hợp các âm bị bế tác một phần, nhằm quyết định xếp chúng 
vào loại nguyên âm hay phụ âm. Ta không cần dừng lại ở 
những điểm này nữa Chúng được nói ở đây chỉ là để bảo vệ 
cho quan điểm được nhấn mạnh trong suốt mục này, quan 
điểm cho rằng âm - như được tạo ra do các cơ quan nói nàng 
của con người - là một thể liên tục trong đó có lẽ không có 
những phạm trù tuyệt đối "tự nhiên". 


3.2.5. Nguyên âm 


Các nguyên âm thường được phân loại theo ba chiều cấu 
âm chính: độ mở của miệng (hẹp/rộng); vị trí của phần cao 
nhất của lưỡi (trước/sau), và vị thế của môi (tròn/bẹt hay không 
tròn). Như vậy một âm có thể được miêu tả là nguyên âm hẹp, 
trước, tròn môi (vÍ dụ: nguyên âm trong từ tiếng Pháp /¿n€); 
một âm khác là nguyên âm hẹp, trước, không tròn môi (vi dụ: 
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nguyên âm trong từ Pháp s¿ hay từ Anh sez), Các từ ngữ "hẹp", 
"trước"... di nhiên không nên hiểu một cách tuyệt đối, Mỗi chiều 
thể hiện một thế liên tục và trên nguyên tấc có thể phân chia 
vô hạn. Nguyên âm của từ Pháp s¿ chẳng hạn là hẹp hơn 
nguyên âm của từa Anh sea (cũng như chúng khác nhau ở các 
khía cạnh khác). Nhằm mục đích phân loại người ta đã xây 
dựng một bộ nguyên âm gọi là "cơ bản"; tức là (theo lời Daniel 
Fones, người đã nghỉ ra hệ thống phân loại này) "một bộ các 
nguyên âm cố định đã biết về các phẩm chất âm học và các 
vị thể của lưỡi và môi" Mặc dù Fones có nói về các "phẩm 
chất âm học" đã biết của các nguyên âm cơ bản, nhưng trước 
hết - và trong chừng hạn khách quan của nó - hệ thống này 
là sự phân loại về cấu âm. Nguyên tác được theo là trước hết 
xác định một bộ các cực cấu âm (“nguyên âm trước hẹp nhất", 
"nguyên âm sau rộng nhất"..) và sau đó lựa chọn những vị trí 
trung gian theo cách sao cho "các độ phân cách âm học là hầu 
như bằng nhau". Việc xác định các khoảng "phân cách âm học" 
là chủ quan (đi nhiên, cho dù đó là việc làm của một nhà ngữ 
âm học lỗi lạc và rất khéo léo). Bây giờ khi giá trị của mọi 
nguyên âm cơ bản đã được ấn định và cách ghi âm riêng biệt 
của Daniel Fones đã được phân tích bằng khí cụ thì những đặc 
tính âm học của chúng được coi là khách quan, trong một giới 
hạn nào đơ. Hệ thống nguyên âm cơ bản như vậy xét cho cùng 
là võ đoán, nhưng điều này không làm cho nó kém phần Ích 
lợi hay kém tính khoa học: các giá trị của các nguyên âm cơ 
bản đã được ấn định trong kí hiệu ngữ âm quốc tế (IPA) và 
chúng được tham khảo như là một tiêu chuẩn để đo lường, các 
nhà ngữ âm học đã được rèn luyện bằng hệ thống đó có thể 
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miêu tả thỏa đáng các nguyên âm của bất kỳ ngôn ngữ nào 
với một mức độ chính xác nhiều hay Ít tùy theo yêu cầu. 

Bên cạnh ba biến số cấu âm mà nhà ngữ âm học chọn 
làm cơ sở để phân loại nguyên âm, còn có một vài biến số nữa 
mà ông ta thường coi như là những biến đổi thứ yếu của cái 
được gọi là phát âm "thường". VÍ dụ, các nguyên âm được cho 
là phát âm "thường" thì không có không khí đí qua mũi. Nếu 
đường thông lên mũi được để mở khi phát âm nguyên âm để 
cho không khí đi qua cả miệng lẫn mũi thÌ nguyên âm được 
gọi là "mũi hóa", nó được xem và được thể hiện bằng [PA như 
là một thay đổi của nguyên âm không mũi hớa tương ứng ([a]: 
[ã]). 


3.2.6. Phụ âm 


Phụ âm thuộc vào nhiều phạm trù thú vị khác nhau: nó 
có thể là hữu thanh hay uô thanh, và là âm miệng hay âm 
mũi. Nếu đường đi của không khí bị bế tác hoàn toàn thỉ âm 
được tạo ra được miêu tả là đm tốc (hay đm nổ); nếu chỉ bị 
bế tác một phần và tạo ra sự cọ xát, âm sẽ được gọi là đø: 
xét. Chỗ xuất hiện sự bế tác gọi là điểm cấu âm: môi, răng, 
lợi (hay chân răng), ngạc (tức là ngạc cứng), mạc (hay ngạc 
mềm), lưỡi con, yết hầu, thanh môn - đó là những điểm cấu 
âm chính được thừa nhận trong IPA. Cơ quan (hay bộ phận 
của nó) được đưa tới tiếp xúc với (hay gần với) điểm cấu âm 
được gọi là bộ phận cấu âm: trong hầu hết các trường hợp, đó 
là một bộ phận của lưỡi, và vì mục đích này mà lưỡi được xem 
là gồm có bốn bộ phận - đầu lưỡi (hay chót lưỡi), mặt lưỡi, 
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giữa lưỡi, lưng lưỡi (hay cuối lưỡi). Các phụ âm đầu lưỡi là 
những âm có chót lưỡi làm bộ phận cấu âm; các phụ âm lưng 
lưỡi là những âm có phần cuối lưỡi làm bộ phận cấu âm. Hầu 
hết các thuật ngữ truyền thống được các nhà ngữ âm học dùng 
đều được giải thích theo một giả thiết ngầm là những bộ phận 
cấu âm nào đó thường liên kết với những điểm cấu âm nào 
đó: ví dụ, thuật ngữ "âm ràng" được dùng để chỉ những âm 
([tI, [d] chẳng hạn) được tạo ra bằng cách đưa chót lưỡi tiếp 
xúc hay tiền gần tới răng (trên); thuật ngữ "âm mạc", mặt 
khác, được đùng để chỉ các âm ([k], [g] chẳng hạn) được tạo 
ra do sự tiếp xúc hay cọ xát của phần cuối lưỡi với ngạc mềm. 
Trong những trường hợp khác, thuật ngữ được dùng là: một 
nhãn hiệu ghép chỉ rõ bộ phận cấu âm và điểm cấu âm: chẳng 
hạn âm "môi răng" chỉ những âm (như [fl, {v]) được tạo ra đo 
sự tiếp xúc hay cọ xát giữa răng (trên) và môi (dưới), Và nếu 
cần, những từ ngữ khác có thể được sáng tạo tự do theo cùng 
một mô hình như thế, Các phụ âm có thể được phân loại sau 
đó bằng một số biến số cấu âm khác (ta chỉ nói vài biến số 
thôi. VÍ dụ, theo qui ước của IPA, Ip] là một âm tắc miệng, 
và thanh, hai môi; [b] là một âm tác miệng, hữu thanh, hai 
môi; [f] là âm xát (miệng), vô thanh, môi răng, [m] là âm tắc, 
mũi (hữu thanh), hai môi; [t] là âm tắc miệng, vô thanh, răng 
(hay lợi; in] là âm tấc mũi (hữu thanh), rảng (hay lợi); v.v... 
Những sai lệch có thể nhận thấy được so với những gì được 
cơi là những điểm cấu âm, "thường", thì sẽ được miêu tả là 
"tiến" hay "lùi". VÍ dụ, các âm đầu của những từ tiếng Anh &ey 
và car là khác nhau về mặt ngữ âm học; chúng thường được 
miêu tả là biến thể "tiến" và biến thể "lùi" (hay "trước" và 
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"sau" của {k]. Điều đó không có nghỉa là chúng là những "loài" 
khác nhau của một "giống" âm tự nhiên nào đó, mà chỉ có 
nghĩa là vòm miệng và bề mặt của lưỡi được qui ước của các 
nhà ngữ âm học chia thành một số vùng nhiều hay Ít. 


3.2.7. Biến thể cấu âm: các thành phần "dài" và 
"ngắn" 


Cho đến đây, ta đã coi như thế là lời nói được tạo thành 
bằng những chuỗi đơn vị phân lập về mặt vật chất. Điều đó 
thật ra không đúng. Lời nơi gồm những tiếng nổ liên tục có 
độ dài thay đổi, trong đó có những chỗ đứt vật chất ở những 
điểm người nói ngừng lại để lấy hơi thở. Cái được nhà ngữ 
am học gọi là âm lời được ông rút ra từ những đòng liên tục 
theo những tiêu chí phân giới hiển ngôn hay ẩn ngôn, Dơn 
giản hóa vấn đề một chút, ta cố thể [106] nơi rằng số lượng 
âm lời được nhận diện trong một giải âm liên tục được quy 
định bằng số lượng các trạng thái liên tiếp khác nhau của các 
cơ quan nơi năng: một thay đổi trong trạng thái của các cơ 
quan nói năng có thể được xác định là một thay đổi có thể 
thấy được ở Ít nhất là một trong những biến số cấu m đã 
được thừa nhận. Do đó một vài biến số có thể vẫn giữ nguyên 
giá trị qua một số trạng thái liên tiếp nhau của các cơ quan 
nói năng. Xét hai từ tiếng Ánh cœ¿s "những con mèo” và cgởs 
"những kẻ vô lại", có thể ghi là [kxts] và [kxdz] trong một 
miêu tả lỏng. Ta sẽ nhận thấy rằng kí hiệu ngữ âm học được 
dùng ở đây thể hiện sự khác nhau giữa hai tù là tổng số các 
khác nhau giữa các âm lời (tức là {t]: {đ] và [s]. [z]). Thật ra 
chỉ cớ sự khác nhau trong một biến số cấu âm thôi (ta có thể 
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bỏ qua sự khác nhau về nguyên âm): ở [kxts], phần từ xuất 
hiện sau nguyên âm là vô thanh, ở [kxdz] phần đó là hữu 
thanh (điều này hơi đơn giản một chút, nhưng không ảnh hưởng 
gì tới vấn đề đang bàn). Do đó ta có thể phân biệt hai loại 
thành phần ngữ âm học mà ta có thể gọi cho tiện lợi là "ngắn" 
và "dài" tùy theo chúng chiếm một hay nhiều vị trí. Diêu quan 
trọng phải ghi nhận là cùng một thành phần cấu âm có thể 
"dài" hay "ngắn" ở những chuỗi ngữ âm khác nhau. Ví dụ, ở 
từ under "dưới, thành phần hữu thanh trương khấp cả từ, và 
thành phần tiếp xúc rãng trương hai vị trí [ndđ] trong khí tính 
mũi bị giới hạn ở một vị trí [n]; tuy nhiên Ỏ từ omnipoten(t 
"vạn nàng", tính mũi là thành phần “dài” trong [mn] và sự lướt 
từ tiếp xúc môi đến tiếp xúc răng (đúng hơn là tiếp xúc lợi) 
đã đưa ta đến sự phân biệt các vị trí của các âm lời {[m] và 


In]. 


Các thành phần cấu âm nào đó, nhất là hữu thanh và 
tính mũi - không bị đụng chạm do sự có mật hay vắng mặt 
của sự bế tắc ở miệng - có thể tham gia tạo ta phụ âm hay 
nguyên âm. VÍ dụ, các quan hệ giữa các nguyên âm ghi là {ạ], 
[a] và [ã] trong IPA đồng nhất với các quan hệ giữa các phụ 
âm [pl, [b] và [m]; [tI, [d] và [n]; [k], Íg] và [Ị]: thành viên 
thứ nhất của mỗi bộ ba đó không hữu thanh và không mũi 
hớa, thanh viên thứ hai là hữu thanh nhưng không mũi hóa, 
và thành viên thứ ba thì hữu thanh và mũi hóa. Điều này có 
thể minh họa bằng một ví dụ giả định. Ta hãy giả định rằng 
trong một ngôn ngữ đã cho có 3 từ có thể phiên âm ngữ âm 
học là (a) [patak], (b) [badag] và (c› {mãnã vì ]. Cơ ð biến số 
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cấu âm gồm: 3 điểm cấu âm tiếp xúc (i› môi, (ii) răng và (ii) 
mạc, và 2 thành phần có thể tham gia tạo ra phụ âm hay 
nguyên âm - sự có mặt hay váng mặt của (iv) tiếng thanh và 
(v) tính mũi. Các quan hệ ngữ âm giữa ba từ có thể thể hiện 
bằng một ma trân hai chiều ở hình 3, trong đó chiều ngang 
chỉ sự kế tiếp theo thời gian và chiều dọc chỉ sự xác định rõ 
giá trị "tích cực" hay "tiêu cực" cho mỗi biến số cấu âm liên 
quan: giá trị "tích cực" (hữu thanh, chứ không phải vô thanh; 
âm mũi, chứ không phải âm miệng; âm răng, chứ không phải 
-âm môi hay âm mạc;..) được đánh dấu bằng một vạch ngang; 
và giá trị "tiêu cực" thì không đánh dấu. Các ma trận này 
tương ứng tuyệt đối với cách phiên âm theo chữ cái thông 
thường: (a) [patak], (b) [badag] và (c) [mãnãr ]. 


Trong trường hợp [patak], (badag] và [mãnãw ], thì rõ 
ràng là sự có mặt hay vắng mặt tính thanh và tính mũi là 
những thành phần dài chạy từ đầu đến cuối mỗi từ (nên nhớ 
rằng vòng tròn nhỏ đặt dưới nguyên âm đánh dấu nó là vô 
thanh và đấu "ngã" (~) đặt trên nguyên âm đánh dấu nó là 
mũi hóa, và trừ khi được chỉ rõ là vô thanh thì các nguyên 
âm được coi là hữu thanh, "thường, cũng rõ ràng là chuối âm 
đoạn bế tắc và không bế tác đã phân biệt phụ âm và nguyên 
âm, và trong trường hợp này nó phân biệt số lượng âm lời. 
Nhận xét cẩn thận về ví dụ này và khái quát hóa các sự kiện 
ấn tàng trong đó, hai điều này sẽ đưa ta đến kết luận rằng 
các cách nói như [108] "âm [p]', "âm [m]"... là những cách tiện 
lợi nhưng dễ đánh lừa, để chỉ "một giải âm được đặc trưng 
hóa ở một chỗ bằng tính môi, sự tắc âm, tính vô thanh và sự 
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thiếu tính mũi", "một giải âm được đặc trưng hóa ở một chỗ 
bằng tính môi, sự tắc âm, tỉnh hữu thanh và tính mũi"... (chỉ 
xét vài biến số cấu âm liên quan). Hệ thống chữ cái phiên âm 
thường được các nhà ngữ âm học sử dụng và ở đây dùng để 
dân chứng các ví dụ, do đó, chưa phải là một hệ thống hoàn 
hảo để phiên Am lời nói. Một hệ thống thoả đáng hơn có thể 
là hệ thống cho ta một thể hiện trực tiếp mỗi thành phần cấu 
âm trùng lắp của bất kỳ giải lời nói đã cho nào và đánh dấu 
một cách hiển ngôn các độ dài tương đối của các thành phần 
đó. Nếu thế, bất cứ ai muốn đọc hiểu được các phiên âm ngữ 
âm học thì trước hết phải học cách "giải chữ cái" bàng cách khéo 
thay thế mỗi ký hiệu bàng các thành phần cấu âm đồng thời mà 
chúng bao hàm và sau đó kết hợp các thành phần đó với nhau 
thành một chuối theo các nguyên tấc đã minh họa ở trên. 


Hữu thanh 


mảnãr, 


179 


Hình 3: Lưu ý rằng, vì "môi", "ràng" và "mạc" bao hàm 
sự bế tắc ở những điểm cấu âm đó (các thành phần cấu âm 
của các nguyên âm không được cho - chúng được coi là không 
đổi giá trị nên sự phân biệt nguyên âm và phụ âm - và do 
đó sự thừa nhận 5 trạng thái của các cơ quan nơi nàng - là 
rô ràng do sự váng mạt hiện tượng bế tác ở hai phần và do 
sự cơ mặt hiện tượng đó ở ba phần của mỗi từ. Vấn đề này 
được bàn hơi lâu vì không phải khi nào nó cũng được nhấn 
mạnh đầy đủ và thậm chí đôi khi nó không được nói tới, trong 
những xử lý cơ bản và thông thường về ngôn ngữ. Thường 
thường người ta chỉ có cảm tưởng là lời nói gồm những chuỗi 
âm lời phân lập và độc lập, và các âm lời này là những đơn 
vị cuối cùng của sự phân tích ngữ âm học cấu âm. Bây giờ ta 
sẽ thấy rằng sự phân biệt ở đây về các thành phần ngắn và 
dài dựa trên cơ sở ngữ âm học cũng là sự phân biệt dựa trên 
cơ sở âm vị học. 


3.2.8. KÍ hiệu ngữ âm 


Bây giờ bạn đọc có thể sẵn sàng để đánh giá vấn đề sau 
đây. Kí hiệu ngữ âm quốc tế (IPA) dựa trên chữ cái Latin. 
Hơn nữa, các giá trị ngữ âm gán cho các con chữ - được thiết 
lập trước khi cần phân biệt ngữ âm học và âm vị học - đã 
được nhận thức rõ ràng chữ cái [PA để lộ nguồn gốc của nó 
ở tính không kiên định của nở khi thể hiện một số đặc điểm 
cấu âm nào đó và ở giả thiết của nó về "tính bình thường" và 
"tính bất thường". Nơi chung, các con chữ được xác định giá 
trị bằng các "âm" của một hay nhiều ngôn ngữ chính ở châu 
Âu dùng chữ cái La Mã; vài con chữ dư, ví dụ x, như được 
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dùng trong tiếng Ảnh... (= [ks]ì và ce như [109] được dùng 
trong tiếng Anh và tiếng Pháp... (= {k] hay [s}, được dùng 
cho một biểu thị ngữ âm khác; và một số kí hiệu mới (mượn 
của chữ cái Hi Lạp bay được quy định một cách đặc biệt) được 
đưa vào, ví dụ [Ø] và [ở] thể hiện các "âm đầu ở những từ 
Anh ¿híck và there. Mạc dù các nhà sáng chế ra IPA và những 
người có trách nhiệm phát triển nó về sau đã tỏ ra rất tài 
tình và họ cũng rất đáng ca ngợi vÌ có chú ý đến yêu cầu in 
cho rõ khi đặt ra những kí hiệu mới cho IPA, nhưng rõ ràng 
là số lượng các kí hiệu hoàn toàn khác nhau đã được xây dựng 
vấn bị hạn chế trong thực tiễn. VÌ thế, ngay từ đầu, IPA đã 
dự phòng việc dùng các dấu phụ thêm vào các con chữ. Như 
trên đã thấy, các dấu phụ được dùng hoặc để có được một 
miêu tả "chặt" hơn là khi chỉ dùng các con chữ, hoặc để chỉ 
ra rằng một "âm" nào đó được phát âm theo một cách mâ các 
qui ước của IPA coi là "bất thường". 

Sự phân biệt của IPA về con chữ và dấu phụ có thể gây 
hiểu lầm. Hầu như không thể tránh được là nó sẽ gợi ý rằng 
những khác nhau giữa các âm thể hiện bằng con chữ riêng 
biệt là cơ bản hơn những âm được đánh dấu bàng dãu phụ. Ví 
dụ, các âm tắc miệng hữu thanh và vô thanh được thể hiện 
bằng các con chữ riêng biệt ([{d]}: [t], [bị: [p]. Ígì: (k|...); nhưng 
như ta đã thấy, các nguyên âm và các phụ âm mùi được cho 
là hữu thanh trừ khi chúng được đánh dấu là vô thanh bằng 
một dấu phụ đặc biệt, theo quan điểm miêu tả cấu âm, như 
đã thấy trên kia, mối quan hệ giữa [d] và [t] cùng giống như 
mối quan hệ giữa [a] và [ạ] hay giữa [n] và [n]. Các quy ước 
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của IPA có thể gợi ý hay bảo vệ cho quan niệm cho rằng trong 
khi [d] và [t] là hai âm hoàn toàn khác nhau thì các âm [lạ] 
và [n] là những biến thể Ít gặp của âm hữu thanh "bình thường" 
hơn, {a] và [n]. Cơ nhiều điều không kiên định, nhưng [PA vẫn 
là một công cụ rất ích lợi cho nhà ngữ âm học; bởi vÌ những 
quy ước của nó đã được xác định cẩn thận và được nhiều nhà 
ngữ âm học ở nhiều nước khác nhau chấp nhận. 

Bên cạnh IPA, còn có những hệ thống chữ cái khác được 
dùng để phiên âm ngữ âm học. Trong số đó vài hệ thống có 
được cái thuận lợi là có thể đánh máy bằng một máy chữ tiêu 
chuẩn và vì lý do đó nhiều tác giả, nhất là ở Mỹ, ưa thích 
hơn. Tuy vậy khóng nên nghỉ rằng có sự khác nhau quan trọng 
về nguyên tác phân biệt các kí hiệu ngờ âm khác nhau thường 
dùng. Tất cả các nhận xét về IPA đều áp dụng cho các ký 
hiệu ngữ âm nơi chung. 


3.2.9 Ngứ âm học âm học 


Chính trong linh vực ngữ âm học âm học đã diễn ra 
những phát triển nổi bật nhất từ thế chiến II. Với sự giúp đỡ 
của các loại thiết bị điện tử, mà thiết bị được dùng rộng rãi 
nhất là máy ghi âm phổ, bây giờ người ta cớ thể phân tích 
các sóng âm phức tạp được tạo ra trong lời nói thành những 
tần sõ thành phân (component frequency) và các âm lượng 
tương đối khi những cái này thay đổi không ngừng qua thời 
gian Hơn nữa, đã có những tiến bộ đáng kể trong cái được 
gọi là sự tổng hợp lời nói: sự tái lập nhân tạo các phát ngôn 
có thể được thừa nhận trong các ngôn ngữ cụ thể bằng cách 
tao ra các sóng âm ở các băng tần số được thấy là rất quan 
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trọng trong lời nơi của loài người và kết hợp các sống âm đó 
theo những cách thích hợp. Ta sẽ không đi vào các nguyên tắc 
của ngữ âm học âm học. Tất cả những gì cần cho một cuốn 
sách thuộc loại này là một chỉ dẫn ngắn gọn về các kết quả 
đã đạt được và những diều liên quan đến lý thuyết ngôn ngữ 
học của các kết quả đó. 

Trước hết, sự phân tích âm học đã khẳng định (nếu sự 
khẳng định này là cần thiết) rằng lời nói không phải được tạo 
ra bằng một chuỗi "âm" phân lập. Các thành phần có thể quy 
định được của các sóng âm được tạo ra khi ta nói, có những 
độ dẫn thay đổi và dâm chân nhau trong chuỗi thời gian. Một 
điều có lẽ khá ngạc nhiên hơn là các nhân tố, được sự phân 
tích âm học nhận diện, không luôn luôn liên hệ trực tiếp với 
các nhân tố mà truyền thống cơi là tiêu chỉ phân biệt các âm 
lời khác nhau trong ngữ âm học cấu âm. Sự phân tích âm học 
các nguyên âm thành ra các thành tố ƒorman: (tức là hai báng 
tần số tập trung náng lực tối đa) hoàn toàn tương quan với 
sự miêu tả theo các chiều cấu âm trước/sau và hẹp/rộng; đặc 
điểm cấu ám về tính tròn môi cũng có thể được nhận diện về 
mặt âm học. Tính hữu thanh và tính mũi cũng có thể như 
vậy, và sự bế tác và sự cọ xát cũng thế, Nhưng sự nhận diện 
âm học về điểm cấu âm là khó khăn nhất. Theo quan điểm 
âm học, hình như sự phân biệt các phụ âm theo điểm cấu âm 
chủ yếu là do các đác điểm bối cảnh và đặc điểm chuyển tiếp 
ở sớng âm, chứ không phải là do các đặc điểm vốn có trong 
bản thân các phụ âm. : 

Mặc dù người ta đã biết từ lâu rằng trong vài trường 
hợp những cách kết bợp khác nhau của các "cấu âm" có thể 
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tạo ra những âm được nhận thấy là đồng nhất, nhưng hầu hết 
các nhà ngữ âm học cho đến gần đây đều cho rằng có Ìẽ các 
phân biệt cấu âm phần lớn được duy trì là do các sống âm 
khi chúng được truyền đi để phân tích trong hệ thống thính 
giác của người nghe. Bây giờ người ta biết rằng sự truyền đạt 
lời nói khá phức tạp hơn thể. 

Xin phép được nói về hiện tượng hồi ứng. Trong trường 
hợp lời nói, ta không có một hệ thống tạo âm và nhận âm 
trong đó "người phát" (người nơi) và "người nhận" (người nghe) 
là những cơ chế hoàn toàn tách biệt. Mọi người nói bình thường 
của một ngôn ngữ đều vừa là người phát vừa là người nhận. 
Khi một người nới, không những anh tạo ra âm mà anh còn 
"kim tra" những gì anh đang nơi và điều chỉnh lời nơi của 
mình, liên hệ một cách vô ý thức các cử động cấu âm của 
mình với những gì anh nghe và diều chỉnh liên tục (như một 
máy điều hòa nhiệt độ, điều hành nguồn hơi nóng theo kết quả 
của "hồi ứng" từ những ghỉ nhận nhiệt độ). Và khi anh nghe 
một người khác nói, anh không chỉ là một người nhận thụ động 
các âm thanh được người đó thốt ra: anh ghi chép các âm 
thanh mà mình nghe thấy (giải thích "tín hiệu" âm học) dưới 
ánh sáng kinh nghiệm của bản thân anh với tư cách là người 
nói, có một bộ "gắn liền" gồm các báo hiệu và các chờ đợi tùy 
theo bối cảnh. Do đó, vì lý do này, phương tiện đầu tiên của 
ngôn ngữ (chất liệu của mặt biểu hiện: xem 2.2.8) có lẽ không 
được quan niệm đúng nếu chỉ dùng toàn các thuật ngữ vật lý 
học (theo nghỉĩa hẹp nhất của từ ngữ vật lý"). Dữ kiện âm 
thanh không phải là âm như nó được các nhà vật lý học quan 
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niệm mà là âm được "chất lọc và phân loại bởi con người khí 
họ sử dụng nó. Nơi cách khác, phương tiện âm thanh của ngôn 
ngữ có khía cạnh tâm lý học bên cạnh khía cạnh thuần túy 
vật lý học. Khía cạnh tâm lý học này của phương tiện cớ thể 
được hạ xuống thành một miêu tả vật lý học khá phức tạp về 
các đặc tính âm thanh. Nhưng điều đó không nên coi là tất 
nhiên. 

Ỏ đây có thể chỉ ra rằng nguyên tấc "hồi ứng" không bị 
hạn chế trong khí tạo ra và tiếp nhận các phân biệt vật lý học 
ở chất liệu hay là phương tiện thể hiện ngôn ngữ. Nó còn hoạt 
động trong việc quy định cấu trúc âm vị và cấu trúc ngữ pháp. 
Các phát ngôn mơ hồ nội tại sẽ được giải thích theo một cách 
nào đó, chứ không phải theo một cách khác, vì những chờ đợi 
nào đố đã được tạo ra bởi bối cảnh chung của phát ngôn hay 
bởi đoạn lời nơi trước đớ (xem 2.45, về độ dư). 


3.3. ÂM VỊ HỌC 


3.3.1. Âm vị 

Ở mục trước, ta đã phân biệt sự phân tích ngôn ngữ theo 
ngữ âm học và theo âm vị học. Bây giờ khi các nguyên tắc cơ 
bản của sự phân tích ngữ âm học đã được bàn với đầy đủ chỉ 
tiết rồi, ta có thể xét kỹ hơn về khái niệm đm oị đã được đưa 
ra như một đơn vị miêu tả âm vị học. 


3.3.2. Phân bố bố túc của các tha âm vị 


Ta có thể bất đầu bàn thêm về lý thuyết âm vị xuất 
phát từ điểm trên kia ta đã phân biệt âm vị và "âm lời" (xem 
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3.1.2) Hai "âm" khác nhau về mặt ngữ âm học ở cùng một bối 
cảnh có tác dụng phân biệt những từ khác nhau thì được thừa 
nhận là những âm vị khác nhau. Như thế, [H] và [rl chẳng hạn 
là hai âm vị khác nhau trong tiếng Anh bởi vì chúng phân biệt 
nhiều cáp từ /zmb "cừu con”: rơm *cưữu đực", /o£ "lô": rot "mục 
nát", ¿igh? "ánh sáng": riøgh¿ "phải"... Ta có thể gọi các âm vị 
này lần lượt là // và /rí. (Xin nhấc lại rằng dấu ngoặc vuông 
dùng cho các kí hiệu ngữ âm học và các vạch xiên dùng cho 
các kí hiệu âm vị, theo thới quen chung của các nhà ngôn ngữ 
học). Có nhiều ngôn ngữ trong đó [l] và [r] hoặc cả hai không 
xuất hiện hoặc không cùng xuất hiện ở một bối cảnh với tác 
dụng phân biệt các từ khác nhau. Trong những ngôn ngữ như 
thế (Trung Quốc và Nhật chẳng hạn), sự khác nhau giữa [H] 
và [rl không có âm vị tinnh. Các đơn vị ngữ âm học não không 
bao giờ xuất hiện ở cùng một bối cảnh (và do đó không thể 
phân biệt các từ khác nhau) được gọi là ở trong thế phớn bổ 
bổ tác (xem 9.8.1). Ví dụ đã nêu về âm [l] "tỏ" và "mờ” trong 
tiếng Anh: âm [l] "tỏ" chỉ xuất hiện trước nguyên âm và âm 
iyí và âm [| "mờ" chỉ xuất hiện trước các phụ âm khác và ở 
cuối từ. Do đó các âm [l] "tỏ" và "mờ" phân biệt về mát ngữ 
âm học được thừa nhận là các biến thể theo vị trí hay các tha 
âm vị của cùng một âm vị. Không có lí do gì để xem sự phân 
biệt giữa [I] và [r] là có âm vị tính "một cách tự nhiên" hơn 
sự phân biệt giữa hai âm [Ï] "tỏ" và "mờ", Dây là một sự kiện 
ngẫu nhiên của tiếng Anh. Không những có các ngôn ngữ trong 
đớ (IJ và [r] được phân bổ bổ túc và được các nhà âm vị học 
thừa nhận là các tha âm vị của cùng một âm vị, mà còn có 


các ngôn ngữ (ví dụ tiếng Nga và các phương ngữ của tiếng 
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BaLan) trong đó sự phân biệt hai âm [l] "tỏ" và "mờ" là cơ âm 
vị tính Nhân tiện có thể ghi nhận rằng việc áp dụng nguyên 
tác phân bổ bổ túc thường rất phù hợp với nhận định của 
người bản ngữ không được luyện tập về ngữ âm học khí họ 
cho biết cái gì là cùng một "âm" và cái gÌ không là cùng một 
"âm". Điều này là do người bản ngữ đã nhận biết được những 
khác biệt ngữ âm học nào có chức năng trong ngôn ngữ của 
mình và đã bỏ qua những khác biệt được coi là không thích 
đáng đối với mục đích giao tiếp. 


3.3.3. Sự tương tự ngứ âm của các tha âm vị. 


Cho đến đây, những gỉ đã nói có hiểu ngầm một điều 
kiện nữa trong việc tập hợp các âm lời khác nhau thành một 
bộ âm vị ít hơn. Rõ ràng là để coi các âm lời là các biến thể 
của một âm vị mà chỉ nói rằng chúng ở trong thể phân bổ bổ 
túc, thì đó không phải là điều kiện đủ. Trở lại một ví dụ khác 
trước đó, các phụ âm tác vô thanh tiếng Anh được phát âm 
khác nhâu ở những bối cảnh khác nhau, với một bật hơi nhẹ 
trong vài trường hợp và không bật hơi trong những trường hợp 
khác. Diều đó có nghìa là mỗi âm trong bộ âm tắc bật hơi (ta 
hãy viết theo miêu tả chạt là [ph], [th], [kh]) ở trong thể phân 
bố bổ túc với mỗi âm trong bộ âm tấc không bật hơi (ta hãy 
viết là [p], [t], [k]). Tại sao không tập hợp [ph] với [t] hay [k] 
mà lại với [p]? Miễn là các qui ước thể hiện ngữ âm học đã 
được làm sáng tỏ hày lưu ý rằng /top/: /spop/ và /pot/: /stot/ là 
những thể hiện không kém phần đầy đủ cho các đối lập giữa 
các từ thường viết là (op: síop và pot: spot, so với /top': /stop/ 
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và /pot/: /spot/. Nếu ta chọn cách nhận diện được bao hàm 
trong cách phiên âm thứ nhất của các tù, thì tất cà những gì 
ta phải làm là nối kết các qui ước thể hiện ngữ âm học sau 
đây với các âm vị /L và /p¿: /U/ và /pí được hiện thực hóa về 
mặt ngữ âm học lần lượt là [th] và ]ph] ở vị trí đầu và cuối, 
và là ]p] và [t] khi xuất hiện sau /s/, Tuy nhiên, không có nhà 
âm vị học nào miêu tả tiếng Anh mà chọn cách nhận diện đớ, 
Có một số lý do khiến ông ta không chọn. Tiêu chí bổ sung 
đầu tiên và quan tronng nhất (mà hầu hết các nhà ngôn ngữ 
học thường cho là có sức nặng ngang tầm với điều kiện phân 
bổ bổ túc) là sự ¿ương tự ngữ ám. Chính tiêu chí này đã được 
hiểu ngầm trong khi xét các ví dụ đã nêu trên kia để mỉnh 
họa sự khác nhau giữa âm lời và âm vị. [ph] và [p], chứ không 
phải [ph] và [t], được coi là các tha âm vị của cùng một âm 
vị /pí vì về mặt ngữ âm chúng tương tự nhau hơn là [ph] và 
[t] (hai âm này cùng phân bổ bổ túc). 


Theo sự bàn luận của ta về các nguyên tác phân tích 
ngữ âm học thì rõ ràng là vấn đề hai âm lời tương tự nhau 
hay không không thể trả lời một cách đơn giản. Do bản chất 
nhiều chiều, các âm trong lời nói loài người có thể giống nhau 
ở khía cạnh này mà khác nhau ở khía cạnh kía. Điều này có 
nghĩa là khi phân tích một ngôn ngữ cụ thể, nhà âm vị học 
có thể đối diện với các khả nang luân phiên. Một âm tác không 
bật hơi vò thanh giống với một âm tắc không bật hơi hữu 
thanh hơn là với một âm tác bật hơn hữu thanh chăng? Dó là 
vấn đề mà nhà ngôn ngữ học đụng đến khi phân tích tiếng 
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Anh. Bởi vỉ {p], [Ít] và [k] phân bổ bổ túc không những với 
[ph], [th] và [kh] mà còn với [b], [d] và Íg] là những âm không 
bao giờ xuất hiện sau /s/ ở cùng một từ. Chừng nào mà ta chỉ 
chú ý đến một vấn đề riêng rẽ thì không có giải pháp nào 
trong hai giải pháp có thể có đó bát buộc ta coi là hợp lý hơn 
giải pháp kia. (Ta phải cẩn thận không nên cho rằng [ph] và 
[pl tương tự ngữ âm nhiều hơn chỉ vì IPA thể hiện chúng là 
hai loại âm {p]. Diểm này đã được nhấn mạnh ở mục trên). 
Thật ra nhà ngôn ngữ học không bao giờ xem xét những vấn 
đề như thế mà tách rời phần còn lại của sự phân tích. Nếu 
nhìn một cách tổng quát hệ thống ngữ âm của tiếng Ảnh, ta 
sẽ thấy rằng đối nghịch giữa các phụ âm hữu thanh và vô 
thanh là mặt đối nghịch cớ tầm quan trọng trong ngôn ngữ 
lớn hơn tầm quan trọng của đối nghịch giữa các phụ âm không 
bật hơi và bật hơi. Không những các âm tác được phân biệt ở 
những vị trÍ nào đó bằng sự có mặt hay vắng mặt tÍếng thanh 
(bet: pet..), nơi chúng cũng được phân biệt nhau lần lượt bằng 
sự vắng mặt hay có mặt hiện tượng bật hơi; mà các phụ âm 
khác (âm xát và âm tắc xát: jedue; leœƒ, jeep cheqp...) cũng 
được phân biệt bằng sự có mặt hay vắng mặt tiếng thanh, và 
ở đây thì không có vấn đề đối lập giữa các biến thể bật hơi 
và không bật hơi của một cặp âm vị. Vì thế, chác chắn người 
ta ưa thích xem sự thiếu hiện tượng bật hơi ở [p] đổi ;ập với 
[ph] là một vấn đề biến thể tha âm vị chứ không phải sự 
thiếu tiếng thanh đối /ệp với [bị. Tuy nhiên, nên biết rằng 
người ta không và không thể quyết định như thế nếu chỉ dựa 
trên cơ sở sự tương tự ngữ âm. 
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3.3.4. Biến thể tự do trong hệ thống âm vị 


Có thể cơ một điều là hai đơn vị khác nhau về ngữ âm 
xuất hiện nhưng không đối lập ở một bối cảnh: nghĩa là sự 
thay thế âm này bàng Am kia không tạo ra một từ khác mà 
chỉ tạo ra một cách "phát âm" khác của một từ thôi. Trong 
trường hợp này, các đơn vị khác nhau về mặt ngữ âm học được 
gọi là biển thể tự do (xem 3.2). VÍ dụ, "âm tác họng” (một âm 
được tạo ra bàng cách thoạt đầu khép các dây thanh và sau 
đó mở ra sao cho không khí thoát ra đột ngột: ký hiệu IPA 
ghỉ âm này là [p]) là một biến thể tự do của /t/ ở cuối một 
âm tiết trước một phụ âm trong cái gọi là "Cách phát âm chính 
thức" (tiêu chuẩn) của tiếng Anh. Hầu hết những người dùng 
cách phát âm này có lẽ không có ý thức là họ có hai cách phát 
âm luân phiên của những từ như /orứnight "nửa tháng”... tùy 
theo họ nối trang trọng và cẩn thận nhiều bay ít trong khi họ 
biết rõ sự xuất hiện của âm lời đó là một biến thể "kém tiêu 
chuẩn" của /t/ trước nguyên âm trong cách phát âm "cock ney" 
chẳng hạn của những từ như ci‡y. Có thể còn có một điều nữa 
là các phát âm luân phiên của một từ là thông dụng mặc dù 
có bao gồm một sự khác nhau thường có ãm vị tính trong ngôn 
ngữ. Ví dụ, từ econontics đôi khi phát âm với nguyên âm của 
bet và đôi khi với nguyên âm của bedi; từ ei(her được phát âm 
đôi khi với nguyên âm của 6œ, đôi khi với nguyên âm của 
biie. Có nhiều luân phiên như thế trong tiếng Anh thường thấy 
ở lời nói của một người. Tuy nhiên, thường thường chúng không 
được miêu tả là biến thể tự do tha âm vị. Sự khác nhau của 
các nguyên âm được dùng để phân biệt ít nhất một vài từ 
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trong tiếng Anh thì sẽ luôn luôn được thừa nhận là có âm vị. 
tính. Dó là do một nguyên tắc đôi khi được diễn đạt như sau: 
"đã một lần là Am vị thì luôn luôn là Am vị". Hơn nữa, không 
thể trình bày sự dao động lẻ tẻ của các âm vị thuộc loại đã 
ví dụ ở trên, mà chỉ cớ thể liệt kê các từ có sự dao động đó. 
Theo quan điểm ấy, sự khác nhau giữa hai cách phát âm của 
@coromics, either... là ngẫu nhiên, nếu có thể nới được như vây: 
nó không phải là bộ phận của cấu trúc âm vị học hợp quy tắc 
của ngôn ngữ. Ở khía cạnh này, nớ khác với loại biến thể tự 
do nơi trên (giữa [t] và âm tác họng) mà ta có thể phát biểu 
ngắn gọh và bằng các thuật ngữ âm vị học (tức là không cần 
tham khảo các từ cụ thể mà chỉ dựa vào các loại âm vị đi 
trước và theo sau các biến thể tự do) về những điều kiện để 
nó xảy ra. 


3.3.5. Trung hòa hóa trong hệ thống âm vị 


Một hiện tượng thông thường hơn biến thể tự do của các 
âm vị trong các điều kiện được xác định theo âm vị học, là 
hiện tượng gọi là ứrưng hòa hóa sự phân biệt các âm vị ở 
những vị trí nhất định. Diều này cớ thể giải thích bằng một 
ví dụ hay dùng. Trong nhiều ngôn ngữ, bao gồm tiếng Dức, 
tiếng Nga, tiếng Thổ Nhỉ Kỳ, có một sự phân biệt âm vị tính 
giữa các phụ âm hữu thanh và vô thanh ở hầu hết các vị trí 
trong từ, nhưng ở cuối từ thÌ các phụ âm hữu thanh không 
xuất hiện. Như vậy cả hai từ tiếng Dức Rơd "bánh xe" và Rơi 
(hội đồng” đều phát âm như nhau là {ra:t}. (Nhiều người nói 
tiếng Đức phân biệt cặp từ này, #aở và Ra, bằng độ dài hay 
phẩm chất của nguyên âm. Nhưng sự kiện này không ảnh 
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hưởng gì tới vấn đề đang xét). Chính tả thông thường có lưu 
ý là trong các hình thức từ có cùng một phụ âm xuất hiện 
không phải ở vị trí cuối từ thì cần phải phân biệt các thành 
viên hữu thanh và vô thanh của cặp từ: zm Rœde [ra:dô] 
uerdammen "kết án tra tấn bằng bánh xe" và meitem Rate [ra: 
tổ] ƒoigen "theo lời khuyên của tôi". Sự phân biệt các phụ âm 
hữu thanh và vô thanh, tức là giữa /d/ và /tí, /bí và /p/... ở vị 
trí cuối được gọi là "trung hòa hóa"; đó là một phát biểu âm 
vị học về ngôn ngữ này. 

Tuy nhiên, có những cách khác để xử lý loại trung hòa 
hóa này. Vài nhà ngôn ngữ học thì nới rằng chính âm vị /t/ 
xuất hiện ở cuối trong cả Rơở và Ra¿ và giải thích sự biến đổi 
/d/ thành /t/ lộ rõ trong mối liên hệ giữa ad và Ra ở bình 
diện miêu tả ngôn ngữ học trung gian giữa ngữ pháp học và 
âm vị học (được gọi tên là hình âm vị học): đây là cách tiếp 
cận trong nhiều sách giáo khoa tiêu chuấn Mỹ và các phân 
tích ngôn ngữ đã công bố). Một trường phái khác lại nói rằng 
nếu các đối nghịch âm vị học nào đó có thể được "trung hòa 
hớa" trong khi các đối nghịch khác thì không thể. Vậy trong 
một, ngôn ngữ đã cho, thì sự kiện đơ tạo nên một đặc điểm 
quan trọng và cơ bản của hệ thống âm vị của ngôn ngữ đó, 
đặc điểm này chứng tỏ phải thừa nhận hai loại đơn vị âm vị 
học khác nhau. Các nhà ngôn ngữ học theo lối tiếp cận này 
(chủ yếu là "trường phái Praha") thừa nhận bên cạnh các âm 
vị duy trì chức năng khu biệt của chúng ở mọi vị trÍ, còn có 
cái được gọi là tổng đm uị (archiphoneme) hạn chế ở những vị 
trí trung hòa hơa. Một cách thông thường và tiện lợi để kí 
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hiệu tổng âm vị là dùng con chữ hoa: như ‡hể /T/ là một tổng 
âm vị trong tiếng Đức, khác với /d/ và /t/ là các am vị và 
không xuất hiện ở vị trí cuối Một từ như 7od "cái chết" sẽ 
được phiên âm là /toD/, tức là phiên âm sao cho rõ ràng là 
đơn vị xuất hiện ở cuối là môt loại khác với đơn vị xuất hiện 
ở đầu. Đứng về mặt ngữ âm học mà nơi (với một mức độ 
phiên âm chặt chế) các âm lời xuất hiện ở đầu và cuối từ này 
chỉ là một thôi. Chúng là một vế mặt âm vị học hay không, 
là một vấn đề chỉ có thể trả lời được khi dựa vào một lý thuyết 
cụ thể về âm vị học. Nhà ngôn ngữ học nào chấp nhận nguyên 
tác "một lần đã là âm vị thì luôn luôn sẽ là âm vị" sẽ nói rằng 
chúng là một âm vị thôi. Còn nhà ngôn ngữ học nào phân biệt 
âm vị và tổng âm vị thì sẽ nói rằng chúng không phải là một. 
Đau đây, trong chương này, ta sẽ xem xét kỹ hơn một vài khác 
nhau về lý thuyết làm nền tảng cho những câu trả lời khác 
nhau đớ. Ò đây chỉ cần nói ra để gây cho bạn đọc một mối 
ngờ vực (mối ngờ vực này sẽ lớn hơn khi ta tiến sâu thêm vào 
môn học) là những "sự kiện" mà một nhà ngôn ngữ học khám 
phá được về cấu trúc của một ngôn ngữ không hòan toàn độc 
lập với các lý thuyết ông ta dùng để tiếp cận ngôn ngữ lần 
đầu tiên. 
3.3.6. Quan hệ kết hợp của các âm vị. 


Cho đến đây, khi bàn về lý thuyết âm vị học, ta chỉ quan 
tâm tới chiều iién tưởng của lời nói (xem 2.3.3). Ta đã nơi 
rằng /pí, /bí, (1/.. là các âm vị khác nhau trong tiếng Anh vì 
chúng ở trong thế đối !ập liên tưởng ở các bối cảnh khác nhau. 
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(Khái niệm "đối lập" này đã được xét một cách khái quát Ở 
chương trước: 2.2.9). Trong từ pet "cưng" chẳng hạn, ta có thể 
nói âm vị /p/ xuất hiện ở vị trí đầu, nơi đó nó đối lập với , 
ñ/... (bet "đánh cuộc”, ¿et "cho, để"..), âm vị /e/ xuất hiện ở vị 
trí thứ nhì, nơi đó nó đối lập với /ñ, /o/.. (pử "hầm hố”, pof 
"lọ, bình",...); và âm vị /t/ xuất hiện ở vị trí cuối, nơi đó nó 
đối lập với /k/, /n/.. (peck "mổ" pen "bút'..). Do đó từ pet có 
thể thể hiện thành một chuỗi ba âm vị /pí + /e/ + (6, viết tắt 
là /pet/ (LÍ do các âm vị được gọi là có trật tự chuỗi thì đã 
nơi ở trên: xem 2.3.6) 


Để cho đơn giản, ta hãy cho rằng ba, và chỉ ba thôi, âm 
vị đối lập ở bối cảnh /-et/: /p/, /®b/ và /⁄, ba và chỉ ba Am vị 
đối lập ở bối xảnh /p-t/: /e/ /1/ và /o/; và ba và chỉ ba âm vị 
đối lập ở bối cảnh /pe-/: //, /k/ và /n/, Với giả thiết đó, ta có 
thể lập một ma trận hai chiều sau đây, trong đó các cột dọc 
thể hiện các bộ Am vị đối lập tại mỗi vị trí trong ba vị trÍ: 

tpí le lạ 
Đị lí Hà) 
đứ ¡ /oi tị 

Chiều ngang thể hiện khả nắng kết hợp ngữ đoạn (xem 
2.33. Ma trận này có thể giải thích theo cách sau đây: ở bất 
kỳ vị trí nào của đối lập liên tưởng trong từ /pet/ được cho ở 
hàng đầu trong ma trận, người ta có thể thay thế một âm vị 
lấy từ hàng nhì hay hàng ba, và kết quả sẽ là một từ tiếng 
Anh khác. Do đó ma trận này tớm tất các sự kiện được miêu 
tả ở đoạn trước. Nó cho ta biết rằng bảy kết hợp ngữ đoạn 
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sau đây của các âm vị đã tạo nên các từ tiếng Anh: /pet/, /bet/, 
ñet/, /pit/, /pot/, /pen/ và /pek/. 

Theo sự giải thích này về ma trận, ta đã lấy từ pet làm 
tiêu điểm và ta đã luôn luôn lấy hai trong các thành viên âm 
vị của nó làm bối cảnh cho sự thay thế liên tưởng. Nhưng ta 
cũng có thể giải thích ma trận theo cách là không có từ nào 
được coi là "tiêu điểm" theo nghĩa trên. Nhiều từ tiếng Anh 
khác có thể được giải thích nếu ta cho phép bất kỳ âm vị nào 
ở cột thứ nhất kết hợp theo ngữ đoạn với bất kỳ âm vị nào ở 
cột hai và cột ba: bứ "thùng" b¿ "mảnh (vải”, ¿ích "liếm", ¿ocE 
"khởa"... (viết theo hình thức chính tả tiêu chuẩn). Nhưng sự 
mở rộng đó sẽ đưa tới những kết hợp nào đớ không tạo nên 
từ trong tiếng Anh: /bik/ hay /lon/ Ỏ điểm này, ta phải quyết 
định phải chăng các kết hợp như thể được loại bỏ một cách 
hệ thống vì có những hạn chế chung đối với khả năng kết hợp 
của các âm vị tiếng Anh. Nếu không thiết lập những hạn chế 
như vậy, ta sẽ nói rằng các hình thức như /bik/ và /lon/ là 
những từ có thể chấp nhận về mặt âm vị học của tiếng Anh, 
nhưng chúng không được ngôn ngữ này "hiện thực hóa", nếu 
có thể nới như vậy, và không mang một nghĩa cụ thể nào và 
một chức năng ngữ pháp cụ thể nào. Sự "không hiện thực hóa", 
theo nghỉa này của từ ngữ, góp phần vào độ dư của các phát 
ngôn (2.4.5). 

Sau đó, có thể nghĩ ra cáck quy định cấu trúc âm vị học 
của một ngôn ngữ như sau. Mỗi ngôn ngữ có một vốn từ gồm 
những từ "hiện thực", mỗi từ trong trường hợp thứ nhất có thể 
được coi là "hợp quy tác" về mặt âm vị học (phù hợp với những 
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nguyên tác có hệ thống về sự kết hợp liên quan đến các thành 
viên âm vị). Nhiệm vụ của nhà ngôn ngữ học là giải thích "tính 
quy tác âm vị học của chúng. (Dể cho việc trình bày đơn giản, 
ta cố ý hạn chế sự bàn luận về cấu trúc âm vị học ở điểm 
này bằng cách cho rằng âm vị học chỉ liên quan tới sự cấu tạo 
của từ, độc lập với sự xuất hiện của từ trong câu). Với một 
bộ từ "hiện thực", nhà ngôn ngữ học sẽ miêu tả cấu trúc âm 
vị học của từ bằng các quy tác xác định rõ các kết hợp có thể 
được chấp nhận của các lớp âm vị, mà mỗi thành viên trong 
lớp âm vị đối lập với mọi thành viên khác. Dể ví dụ, ta hãy 
[119] nói rằng mỗi cột âm vị trong ma trận đã cho ở trên tạo 
thành một lớp, như sau: X = { íp/, ®í, 1/}, Y = { K&¿ ÍU, fÍ} 
Z = {| (t, !kí, (a/ } Bây giờ ta có thể thiết lập một quy tác 
là bất kỳ thành viên nào của X đều có thể kết hợp với bất kỳ 
thành viên nào của Y và Z (theo trật tự này). Như ta vừa 
thấy, quy tắc này sẽ không những giải thích quy tác âm vị học 
của các từ "biện thực" như peí, bei, it, lìck, peck.. mà còn 
chấp nhận một số "từ" không xuất hiện là hợp quy tác. 


Bây giờ ta hãy cho rằng ta đã thiết lập được toàn thể 
bộ quy tác thuộc loại này, mỗi quy tác giải thích "tính quy tắc" 
của một lớp từ tiếng Anh có cấu trúc âm vị học riêng, nhưng 
mối quy tác còn xác định nhiều "từ" không xuất hiện là hợp 
quy tắc về mặt âm vị học. Ngược với các từ "hiện thực” của 
tiếng Anh, những "từ” không xuất hiện - mà cũng được xác 
định là hợp quy tấc bàng chính các quy tác âm vị học đó - có 
thể được gọi là "tiềm tàng". Ngoài ra, sẽ có nhiều kết hợp âm 
vị (ví dụ /pta/ hay /atp/: xem 2.3.6) được loại bỏ một cách biến 
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ngôn hay ẩn ngôn bằng cách quy tấc âm vị học và được xác 
định là bất quy tác. 


3.3.7. Các từ âm vị học "hiện thực" hay "tiềm tàng" 


Có thể nghỉ rằng hệ thống lý tưởag của các quy tấc âm 
vị học sẽ là một hệ thống xác định thành công tất cả các từ 
được người nơi sử dụng thát sự, chứ không phải là những từ 
khác, là hợp quy tắc. Nhưng hoàn toàn độc lập với việc không 
thể thiết lập các quy tấc thuộc loại đó, một điều có thể gây 
rắc rối về mặt lý thuyết là người ta có ý định loại bỏ sự phân 
biệt "hiện thực" và "tiềm tàng". Ta sẽ trở lại vấn đề này khi 
có liên hệ tới các nguyên tắc của ngữ pháp tạo sinh (xem 4.3.2), 
Ỏ đây, chỉ cần chỉ ra rằng bất kỳ ý định nào nhằm đồng nhất 
sự "hợp quy tác" với sự "xuất hiện thật sự" trong âm vị học 
đều thiếu sốt về hai khía cạnh quan trọng như nhau. 


Vốn từ của hầu hết các ngôn ngữ sẽ chứa đựng một số 
từ "bất quy tác" về mặt âm vị học theo ý nghĩa là chúng không 
phù hợp với các mô hình cấu tạo đặc trưng của đa số từ trong 
ngồn ngữ: chúng có thể được mượn từ các ngôn ngữ khác và 
có thể không bị "đồng hớa" hoàn toàn, hoặc chúng có thể là 
"từ tượng thanh" (xem 1.2.2). Mạc đù nhà ngôn ngữ học, do 
đây là vấn đề về nguyên tác, nên có xu hướng thoạt đầu cho 
rằng tất cả những từ được các người nói một ngôn ngữ sử 
dụng đều là "hợp quy tác" về mặt Am vị học, nhưng ông ta 
vẫn sẽ sẵn sàng xét lại giả thiết này trong trường hợp cụ thể 
của các từ, nếu thấy rằng không thể đưa chúng vào phạm vị 
của các quy tắc được ông dựng lên cho đa số các từ trong vốn 
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từ. Và ông ta sẽ sẵn sàng hơn để xử lý chúng là "bất quy tác” 
khi người bản ngữ của ngôn ngữ đó đồng ý rằng chúng có một 
cái gì đó "không bình thường" hay "ngoại lai'. 

Và sự đồng nhất cái "hiện thực" và cái "hợp quy tắc" còn 
thất bại ở một khía cạnh khác nữa, Nhiều kết hợp "không xuất 
hiện của các âm vị thường được người nói bản ngữ chấp nhận 
là "bình thường" hơn những kết hợp khác; không những chúng 
dễ phát âm mà về một mặt nào đó chúng còn tương tự về 
hình thức với các từ khác của ngôn ngữ. Sự miêu tả âm vị 
học của một ngôn ngữ nên phản ánh (chứ không nhất thiết bị 
quy định bởi) những cảm giác thuộc lại này, Chẳng hạn, một 
điều đáng để ý và thường được nêu ra là những tác giả làm 
thơ vô nghĩa (như Lewis carroll hay Edword Lear) sáng tạo ra 
những "từ" hầu như nhất định là phù hợp với cấu trúc âm vị 
học của những từ có thật trong ngôn ngữ; và cũng đúng như 
vậy đối với những nhãn hiệu được sáng chế để chỉ những sản 
phẩm công nghiệp. Hệ thống lý tưởng các quy tắc am vị học 
của một ngôn ngữ, do đó, sẽ là một hệ thống xác định đúng 
đán không phải chỉ các kết hợp âm vị tạo nên đa số từ trong 
vốn từ là hợp quy tấc, mà còn cả những kết hợp khác mà 
người bản ngữ của ngôn ngữ đó có thể chấp nhận là những 
từ "có thể được" hay "tiềm tàng" cũng là hợp quy tác. Tưởng 
không cần phải nói rằng người ta có thể bàn cãi nhiều về "tính 
đúng đắn" của sự xác định đớ. Vấn đề là "tính quy tắc" không 
thể xác định được nếu không dùng các quy tấc quy định rõ 
những kết hợp có thể có của các đơn vị âm vị học. Điểm này 
có giá trị ở mọi cấp độ miêu tá ngôn ngữ học (xem 4.2.13). 
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3.3.8. Đặc điểm khu biệt 


Cho đến đây ta đã cho rằng các âm vị của ngôn ngữ 
không thể phân tích thêm được nữa: chúng là những yếu tố 
biểu hiện nhỏ nhất (dùng theo thuật ngữ ở chương trước, xem 
2.2.5). GiÁ thiết đó vẫn còn dùng trong hầu hết các sách giáo 
khoa tiêu chuẩn về ngôn ngữ học, mặc dù nớ đã bị Trubetzkoy, 
Fakobson và các thành viên khác của trường phái Praha thách 
thức hơn 30 năm trước đây. Cách tiếp cận âm vị học của họ, 
gần đây, đã giành được chỗ đứng không phải chỉ ở châu Âu 
nơi nó được nhiều người bảo vệ cả ở Mỹ nữa. 

Theo Trubetzkoy và những người đi theo Ông, âm vị có 
thể phân tích thêm nữa thành ra các đặc điểm khu biệt, VÍ 
dụ, xét 9 âm vị tiếng Anh sau đây: /k/, /g/, /í, /tI, /d(, (ni, ípí, 
thí, /mj. Các trường hợp điển hình là những từ sau đây trong 
đó chúng xuất hiện ở vị trí đầu và cuối. 


Bảng 5 
Tkị kỦi, lach ÍpÍ pet, cap /t† top, cat 
lgl gui, peg — lí bid, hụb — /đ/ doil, kid 
tỊ-, song ml man, ham — inÍ net, pan 
Ô trống ở hàng // được giải thích là âm vị này không 
xuất hiện ở vị trí đầu từ. Theo giải thích của lý thuyết âm vị 
học phác họa ở trên, mỗi âm vị trong 9 âm vị đớ là hoàn toàn 
khác với tất cả các âm vị khác. Các nhận xét về ngữ âm học 
thì chỉ lên quan tới vấn đề biến thể tha âm vị (tức là liên 
quan tới việc hợp nhất các âm lời phân bổ bổ túc, coi đó là 
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các biến thể do bối cảnh quy định của cùng một âm vị: xem 
3.3.3), chứ khônng liên quan tới những quan hệ giữa âm vị 
này với äm vị khác. Xin dẫn Hocketl: "Phải luôn luôn nhớ rằng 
trong một ngôn ngữ đã cho một âm vị chỉ được định nghĩa 
bằng những nét khác biệt của nó so với các âm vị khác trong 
ngôn ngữ đó". Các nhà âm vị học trường phái Praha đã cải 
thiện phát biểu đó bằng cách định nghĩa mỗi âm vị bằng cả 
những tương đồng lẫn những khác biệt của nó sơ với các âm 
vị khác trong cùng một ngôn ngữ. 


Trong trường hợp 9 âm vị phụ âm tiếng Anh mính họa 
ở trên, ta có thể nhận thấy có 7 đc điểm hay bộ phận mà 
ta có thể gọi bằng những tên sau đây (xuất phát từ một miệu 
tảâ cục bộ về các tha âm vị của chúng bằng ngữ âm học cấu 
âm): mạc, môi, răng (hay lợi); vô thanh, hữu thanh; miệng, 
mũi. Trong các đặc điểm đó, sự phân biệt hữu thanh và vô 
thanh có thể được xem như một phân biệt giữa sự có mặt hay 
vắng mặt đặc điểm tính thanh; và sự phân biệt giữa mũi và 
miệng được coi như sự phân biệt có hay không có tính mũi. 
Nếu ta coi có bộ phân mạc, môi và răng - lợi: là những đặc 
điểm độc lập, có thể có mật hay không, thì ta có thể phân 
tích 9 phụ âm đó bàng õ biến số hai giá trị. Các biến số là 
La (môi), Ve (mạc), De (răng hay lợi), Vo (hữu thanh), Na 
(mũi) và hệ giá trị là tích cực (có mặt) và tiêu cực (vắng mặt). 
Ta sẽ dùng hệ thống nhị phân 1 và 0 để chỉ các giá trị tích 
cực và tiêu cực này (xem 24.3). 


Với các quí ước kí hiệu đớ, ta có thể biểu thị mỗi âm vị 
trong 9 âm vị đó bằng một cột giá trị trong một ma trận hai 
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chiều (xem bảng 6). Ví dụ, cột /k/ đọc từ trên xuống dưới là 
01000, cột /g/ đọc là 01010, và v.v... Người ta sẽ nhận thấy 
mỗi âm vị được phân biệt với mọi âm vị khác bằng Ít nhất là 
một giá trị trong ð đặc điểm biến số, 


Bảng 6. Các đạc điểm cấu âm của phụ âm tiếng Anh. 


k L4 r P b mt d n 
La ` 0 0 1 1 1 0 0 0 
Ve 1 1 | 0 0 0 0 0 0 
De 0 0 0 0 0 0 I 1 1 
Vo 0 1 1 0 1 1 0 1 1 
Na 0 0 L 0 0 I 0 0 1 


Bảng 7. Các "đạc điểm khu biệt của phụ âm tắc tiếng Anh. 


La + + + 

Ve + + + 

De + + + 
Vo : + - + ˆ + 

Na : - + - + - + 


Bây giờ ta phải nhìn nhận sự phân biệt các giá trị có 
chức năng và không có chúc nững. Đối lập âm vị học giữa /k/ 
và /g/ chỉ được duy trì bàng giá trị tiêu cực hay tích cực của 
biến số Vo; đối lập giữa /p/ và /b/ và giữa /t/ và /d/ cũng vậy. 
Đối nghịch vô thanh/hữu thanh, do đó, là đối lập nhỏ nhất có 
chức năng trong các phụ âm tắc miệng tiếng Ảnh: nó là một 
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đặc điểm khu biệt, Mặt khác, ;/, đối nghịch với cả /k/ lẫn /g, 
/m/ đối nghịch với /p/ lẫn /b/, và n đối nghịch với cá /t/ lẫn /d/, 
bằng giá trị tích cực của tính mũi Wø; nhưng sự kiện các phụ 
âm mũi (, m, n) được thực hiện với tính thanh, có thể coi là 
không thích đáng đối với cấu trúc âm vị học tiếng Anh. Tính 
mũi tiền giả định hay quy định tính thanh khí thực hiện ngữ 
âm các từ tiếng Anh: không có từ được phân biệt bằng sự xuất 
hiện của âm mũi vô thanh, thay cho âm mũi hữu thanh, ở 
cùng một vị trí của đối lập liên tưởng. Theo ý nghĩa đó, tính 
thanh không có chức năng khi kết hợp với tính mũi, Tương tự 
như vậy, vì không có phụ âm nào vừa là âm môi vừa là âm 
mạc, vừa là âm môi vừa là âm răng, vừa là âm rảng vừa là 
âm mạc... nên sự xác định tích cực của La, Ve hay De ở bất 
kỳ cột nào của ma trận đều cũng quy định giá trị tiêu cực của 
hai biến số kia, Do đó ta có thể lập một ma trận mới trong 
đó "+" sẽ dùng cho tích cực và "-" là tiêu cực, và sự vắng mặt 
của "+" và "-" là "không có chức năng" (xem Bảng 7). Mỗi âm 
vị trong 9 âm vị đang xét, bây giờ, được phân biệt với các âm 
vị khác bằng hai hoặc ba đặc điểm khu biệt. 

Ích lợi của cách tiếp cận này là nơ cho phép ta phát biểu 
một cách có hệ thống hơn và tiết kiệm hơn về những hạn chế 
phân bổ của các lớp âm vị cụ thể. VÍ dụ, mặc dù có nhiều từ 
tiếng Anh có /sp/, /sk/ hay /st/ ở vị trí đầu (spot "điểm", skip 
"nhảy qua", s¿éep "ước", nhưng không cố từ nào bát đầu bằng 
/sb/, /sg/ hay /sd/ Hoàn toàn rõ ràng là đấy không phái là sự 
trùng hợp "ngẫu nhiên" trong các đặc tính kết hợp của /pí, /đk/, 
/tí một bên và /b/, /g/ và /d/ một bên. Không có 6 "sự kiện" 
độc lập phái miêu tả ở điểm này, mà chỉ có một thôi: "Trong 
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bối cảnh /s-/, sự phân biệt các phụ âm hữu thanh và vô thanh 
là không có chức năng". Và ở nhiều bối cảnh khác ta có thể 
nói được rằng một đối nghịch giữa một bộ âm vị này và một 
bộ âm vị khác là "không có chức năng”. 


3.3.9. "Luật Grimm" được thiết lập lại bằng các đặc 
điểm khu biệt 

Hơn nữa, trong miêu tả lịch đại cho các ngôn ngữ, những 
phát triển trong hệ thống âm vị - thường được giải thích một 
cách khác bằng các "quy luật âm thanh" tác động độc lập vào 
các âm vị cụ thể - thường có thể trình bày thỏa đáng hơn 
bằng các đặc điểm khu biệt. Thật ra cách thiết lập này đã 
được ẩn tàng trong những gì nói về "quy luật Grimm”" ở chương 
đầu (1.3.9). Diều này được hiển ngôn ở Hình 4 sau đây; trong 
đó + As thay cho hiện tượng bật hơi (và ngược lại - As là 
không có hiện tượng bật hơi), và + Fr thay cho "hiện tượng 
xát" (bế tắc một phần, đặc trưng của âm xát, đối lập với bế 
tác toàn bộ, đặc trưng của âm tắc: xem 3.2.6). Đó là cách thể 
hiện rất giản đơn của "luật Grimm"; và nó bao gồm các giả 
thiết về hệ thống phụ âm Ấn Âu được tái lập mà ta không 
cần bàn ở đây. Nhưng nó sẽ có ích cho mục đích mình họa. 


Trước hết, ta sẽ lưu ý rằng những cái được cơi là cùng 
một âm lời (vd. [p], {g]) sẽ được miêu tả bằng các đặc điểm 
khu biệt khác nhau trong bai hệ thống gọi là "Ấn Âu” và 
"German" Ví dụ, trong hệ thống thứ nhất, [p] đối lập với {b] 
ở chỗ vô thanh/hữu thanh, và đối lập với [bh] ở chỗ không bật 
hơi/bật hơi. Trong hệ thống German, [p] đối lập với {fl ở chỗ 
không xát /xát và đối lập với [b] ở chỗ vô thanh/hữu thanh. 
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Sự cố mặt hay không cố mặt hiện tượng bật hơi được coi là 
đặc điểm khu biệt đối với tiếng Ấn Âu (nhưng không khu biệt 
đối với tiếng "Greman", và sự có mặt hay không có mặt hiện 
tượng xát được coi là đặc điểm khu biệt trong tiếng "German" 
(mà lại không khu biệt trong tiếng "Ấn Âu". Các đặc điểm 
môi, răng và mạc không được nêu ra, vì chúng không thay đổi 
giá trị giữa hai giai đoạn (nghia là theo quan điểm âm vị học, 
/f? được coi là âm môi và [h] là âm mạc). Theo cách phân biệt 
đó, "luật Grimm" có thể phát biểu bàng ba "quy tắc" tác động 
đến các đặc điểm khu biệt: () - Vo +> + Fr; đi + Vo —>- Vo; 
(i) + As > - As. Diều này không có nghía là ba phát triển 
đó độc lập nhau và cách nhau về niên đại. Tuy nhiên, để cho 
đơn giản, ta có thể miêu tả như thể là các biến đổi ngữ âm 
khi thực hiện các âm vị đã diễn ra theo trật tự sau đây. (í) 
Ở một số vị trÍ, nhất là ở đầu từ, /p/, /t/, /k/ tiến đến được 
thực hiện là [f], [9] và [h] (hay [x]). Điều này có nghĩa là bây 
giờ chúng được phản biệt về mặt ngữ âm học với /jb/, /d/, /g/ 


Ấn - Âu Germanic 
Íp,t,k/ tt,8,h/ 
N 
+ + 
⁄ ` 
+ ~“S©——————À — 
+ Vo + 


?b,d,g/ /bh, dh,gh/  ¡p, t, k/ b.d,g/ 


Hình 4: "Luật Grimm" với các đặc điểm khu biệt 
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vừa về vô thanh hữu thanh và vừa về xát / không xát. Ỏ giai 
đoạn giả định này của ngôn ngữ (trên cơ sở các giả thiết đơn 
giản hóa đang đặt ra ở đây), "vô thanh và xát" có thể được 
xem là sự thực hiện ngữ âm phức tạp có giá trị của một đạc 
điểm khu biệt âm vị học. Gi) Nhưng sau đó hay đồng thời, /bí, 
/dí và jg/ tiến tới được thực hiện về mặt ngữ âm mất tiếng 
thanh. Hệ quả là đối nghịch giữa íp/ và /b/.. được thực hiện 
là [flIp],.. (iH) và sau đơ hay đồng thời, hiện tượng bật hơi 
mà trước đó là đặc điểm khu biệt trong bíứh... lại trở thành 
không có chức nàng (và bị biến mất) khi những cặp phụ âm 
này được phân biệt bàng đối lập về tính thanh. 

Tơm tắt sự phát triển lịch đại đó còn minh họa một điều 
quan trọng là các âm lời đồng nhất có thể thực hiện các kết 
hợp đặc điểm khu biệt khác nhau trong các ngôn ngữ khác 
nhau. Ví dụ, [p] có những giá trị - Vo và - As - trong tiếng 
"Ấn Âu"; nhưng lại có những giá trị - Fr và - Vo trong tiếng 
"German". (Ỏ mỗi trường hợp, có thể một trong hai giá trị 
không có chức năng Ta sẽ không bàn về vấn đề này, vÌ cần 
phải cố một xử lý rộng lớn khác về các hệ thống âm vị "Án 
Âu" và "German"; và không phải bao giờ cũng dễ giải thích các 
chứng cỡ). 

Bây giờ có thể xét thêm một điểm nữa có quan hệ với 
ví dụ trên. Có lẽ bạn đọc bị bối rối vì sự thay đổi hình như 
không có duyên cớ từ miêu tả ngữ âm học đến miêu tả âm vị 
học về "luật Grinm`" trong suốt đoạn trước Như đã thấy ở 
chương đầu, "luật Grimm" thật ra không tác động độc lập với 
bổi cảnh âm vị học trong đó xuất hiện các phụ âm. Nó bị 
"ngàn cản" trước hết vì những điều kiện trọng âm mà Verner 
đã miêu tả (1.3/11), và sau đó là vì sự xuất hiện của âm đi 
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trước /s/ ở vị trí đầu từ. Do đó, một số âm xát vô thanh xuất 
hiện do sự biến đổi ngữ đm học [pÌ + [fl... thì về sau là hữu 
thanh (và được thực hiện bằng âm tác hữu thanh hay Am xát 
hữu thanh - trong trường hợp nào chúng cũng đồng nhất với 
cao phụ âm xuất phát từ [bh] + [b], v.v..); và các nhóm âm 
đầu từ [sp]... không biến thành [sfJ... nhưng không thay đổi về 
mặt ngữ âm. Chính vì thế mà ta nói rằng hệ (hống đm uị đã ` 
biến đổi. Diểm này có thể mìỉnh họa bằng sự thể hiện sơ lược 
sau đây về những gì được coi là đã xảy ra. Các "tù" đã được 
xây dựng một cách cố ý để chứng minh các nguyên tắc liên 
quan mà không cần phải dẫn nhập một cách rấc rối vô ích: 


Giai đoạn 1 Giai đoạn 2 
Œ) [béda] S [peta] 
(2) [peba] ~ [fepa] 
(3) — [spéda] ¬ [speta] 
(4) [depar] - [tefar] 
(ð) [depár] - > [tebar] 
(6) [pébhar] - [fcbar] 


Ta sẽ nhận thấy vị trí của trọng âm đã được cho ở giai 
đoạn 1. Dây là cách để ghi "luật Verner", theo đó trong (4) [p] 
biến thành [f], nhưng trong (5) nó biến thành [b). Kết quả là 
trong khi ở giai đoạn !, (4) và (5) cổ cùng một phụ âm ở vị 
trí giữa và như vậy khác với (6), thì ở giai đoạn 2, (5) và (6) 
có cùng một phụ âm giữa và lại cùng nhau khác với (4) ở điểm 
này, và trong khi ở giai đoạn 1, phụ âm xuất hiện sau [sj 
trong (3) đồng nhất về mặt ngữ âm học với phụ âm xuất hiện 
ở vị trí đầu trong (2), thì ở giai đoạn 2, nó đồng nhất với phụ 
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âm đầu của (1). Do đó, nếu ta miêu tả từng hệ thống độc lập 
với nhau thì ta sẽ nới rằng sự phân bổ của các âm vị là hoàn 
toàn khác. Tuy nhiên, nếu các biến đổi ngữ âm học xảy ra mà 
không đụng chạm gì tới các quan hệ và liên tưởng của bất cứ: 
âm vị nào với bất cứ âm vị nào khác, thì ta sẽ nói rằng hai 
hệ thống đó, bất kế sự thực biện ngữ âm học của chúng ra 
sao, là đồng hình về mặt âm vị học (xem 2.2.]). 


3.3.10. "Trung hòa hóa" trong mối quan hệ với các 
vế "được đánh dấu" và "không đánh dấu" 


Trong khi bàn về các phụ âm tấc trong tiếng Anh, ta đã: 
nói sự phân biệt + Vo và - Vo là không có chức năng trong 
bối cảnh /s-/ (xem 3.3.8). Khi ta nói sự phân biệt +Vo/-Vo là 
không cố chức năng khi kết hợp với +Na (3.3.8) thì rõ ràng 
là từ ngữ "không có chức năng" có ý nghĩa hơi khác với ý nghĩa 
được dùng trước đó một chút. Trong trường hợp này thì sự có 
mặt hay không có mặt tính thanh trở thành không có chức 
năng do sự xuất hiện đồng thời của một đặc điểm khu biệt cụ 
thể với tư cách một thành phần của cùng một âm vị; còn trong 
trường hợp kia thì độ đư của nó được quy định bằng bối cảnh 
xuất hiện của âm vị đang xét độ dư do bối cảnh quy định thuộc 
loại này được gọi là "ung hòa hóc": đối lập về tính thanh 
được trung hòa hóa trong bối cảnh /S-/, 

Như ta đã thấy, các nhà âm vị học trường phái Praha 
sẽ nói (ít ra trong các phát biểu trước đây về lý thuyết) rằng 
không phải âm vị íp/ xuất hiện ở từ spa mà chính là tổng âm 
vị /P/ (xem 3.3.5). 


Quan niệm "trung hòa hóa" là quan trọng (không những 
trong âm vị học mà trong cả ngữ pháp học và ngữ nghĩa học), 
bởi vÌ nó tương liên với sự phán biệt các vế không đánh dấu 
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và đứnh dấu của một đối lập (xem 2.3.7). Nói chung, chính vế 
không đánh dấu xuất hiện ở vị trí trung hòa hóa. Ta đã ngầm 
để ý đến sự kiện đó trong khi phân định các giá trị "tích cực" 
với "tiêu cực" ở Bảng 7. (Việc phân định các giá trị đó khó 
giải quyết hơn khi nơi về các hệ thống Ấn Âu và German, và 
các thể phải xử lý dè đặt). Sự có mặt tính thanh, chứ không 
phải sự vấng mặt tính thanh, được coi là có giá trị "tích cực" 
của đặc điểm đang xét bởi vì chính phụ âm tắc vô thanh thực 
hiện các tổng âm vị ở các vị trí trung hòa hớa: ví dụ /s-/. 
3.3.11. Sự phát triển mới đây của lý thuyết đặc điểm khu biệt. 

Những phát triển mới đây trong lý thuyết đặc điểm khu 
biệt (chủ yếu gắn liền với tên tuổi của Jakobson và Halle) được 
xác định đặc trưng bằng ba xu hướng chính sau đây. Thứ nhất 
là ý định thiết lập một bộ tương đối nhỏ các đặc điểm khu 
biệt để phân tích cấu trúc âm vị học của mọi ngôn ngữ. Thứ 
hai là xu hướng giải thích các tương liên của các đặc điểm khu 
biệt (sự thực hiện chúng bằng chất liệu, xem 2.25), không phải 
bằng các thuật ngữ cấu âm như ta đã làm ở đây, mà bằng 
những phạm trù dựa trên cơ sở âm học (nói Tõ hơn, có lẽ là 
bàng những phạm trù cớ thể cho ta một giải thích âm học 
cũng như một giải thích cấu âm). Thứ ba là xu hướng phân 
tích mọi đối lập bằng một hay nhiều đạc điểm nhị phân (hay 
hai giá trị). VÍ dụ, điều này có thể bao gồm sự thừa nhận là 
/p/ và (k/ đều có giá trị tích cực hay tiêu cực nào đó phân biệt 
chúng với /t/, thay vì nói như ta đã nói ở trên rằng mỗi âm 
vị trong ba âm Vị đó khác với hai âm vị kia là do có một đặc 
điểm khu biệt (Lơ, Ve, hay De) mà hai âm vị kia không những 
thiếu mà có thể không thể nào cớ, theo sự giải thích tiêu chuẩn 
của các thuật ngữ ngữ âm học cấu âm như "môi", "răng" và "mạc". 
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Ba xu hướng liệt kê ở đoạn trên có thể tớm tất như sau: 
() phổ quát, (ii) dựa vào cơ sở âm học và (ii) nhị phân. cả 
ba xu hướng đó hiện nay đều gây tranh cãi rất nhiều; sẽ không 
thích hợp nếu bàn thêm nữa về chúng trong một cuốn sách sơ 
yếu thuộc loại này. Về những bàn luận thêm, xin tham khảo 
các công trình chuyên môn hơn ở phần chú thích 


3.3.12. Sự phân tích ngôn diệu 


Bây giờ ta sẽ xem xét sơ lược về cách tiếp cận thứ ba 
với âm vị học Người ta thường gọi đó là sự phản tích ngôn 
điệu: nó được thực hiện chủ yếu do Firth và môn đồ ở London 
trong hai mươi năm qua. Nó khác với tất cả các lý thuyết âm 
vị học khác ở chỗ nó không cho âm vị một vị trÍ nào cả, dù 
đó là một đơn vị phân tích nhỏ nhất hay một phức thể gồm 
các đặc điểm khu biệt, Mặc khác, như ta sẽ thấy, nó có Hên 
hệ với âm vị học của trường phái Praha. Ta sẽ dùng tiếng Thổ 
Nhỉ Kỳ để làm ví dụ. Điều này có lợi là ta có thể minh họa 
đồng thời hiện tượng hài hòa nguyên ôm được tìm thấy (ở 
dạng này hay dạng kia) trong rất nhiều ngôn ngữ; và ta sẽ 
lấy các ví dụ tiếng Thổ Nhỉ Kỳ đó để dùng trong các mục ngữ 
pháp trong sách để dễ theo dõi. 


3.3.18. Hài hòa nguyên âm trong tiếng Thổ Nhí Kỳ 
Chính tả hiện nay của ngôn ngữ văn chương tiêu chuẩn 
Thổ Nhi Kỳ thừa nhận 8 nguyên âm: ¡, ¡, ủ, u, e, a, ö và o. 
(Ó đây và các chỗ khác trong sách, ta sẽ dùng ï thay cho hình 


thức không dấu chấm thường thấy trong thới quen chính tả 
Thổ Nhi Kỳ) Tám nguyên âm ấy có thể miêu tả bằng ba đối 
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lập cấu âm sau đây: hẹp/rộng, sau/ trước, tròn môi/không tròn 
môi (xem 3.2.5). Dể cho đơn giản, ta sẽ xem rộng là "tiêu cực" 
đối với hẹp (HH, trước là "tiêu cực" đối với sau (Ba) và không 
tròn môi là "tiêu cực" đối với tròn môi (Ro); nhưng việc ấn 
định các giá trị "tích cực” và "tiêu cực" ở đây không nên xem 
là có bao hàm một cái gì đó về cương vị của chúng tương 
đương với "đánh dấu" "không đánh dấu". Vì mỗi nguyên âm 
trong 8 nguyên âm đó đều đối lập với các nguyên âm khác 
trong những từ đơn âm tiết, nên chúng có thể được xem là 8 
Âm vị riêng biệt, có thể phân tích thành các đặc điểm khu biệt 
như được chỉ ra ở Bảng 8. 


Bảng 8 Các âm vị nguyên âm tiếng Thổ Nhi Kỳ 
ÑL MU MU hự lẻ lai lồi lo 


Hi + + + + - ˆ : 
Ba + - + - + - + 
Ro ˆ + + ˆ ˆ + + 


Tuy nhiên, một đặc trưng của tiếng Thổ Nhỉ Kỳ là nguyên 
tác "hài hòa nguyên âm" tác động toàn bộ từ, theo ý nghĩa sau 
đây: (Ì tất cả các âm tiết của từ có cùng một "giá trị” ở đặc 
điểm Bœa; và tì đặc điểm #o chỉ có thể có giá trị "tích cực” 
ở âm tiết thứ nhất của từ và ở các hậu số có nguyên âm hẹp 
(+Hi) Có một số ngoại lệ đối với các nguyên tác chung được 
thiết lập như trên. Chúng thuộc hai lớp chính: (a) các từ mượn 
(sœlon "phòng tranh" có +Ro ở âm tiết thứ nhì và -Ro ở âm 
tiết thú nhất, k/œp "sách" có -Ba ở âm tiết thứ nhất và +Ba 
ở âm tiết thứ nhì) và (b) các từ có chứa hậu tố "không hài 
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hòa" (seu-iyor "nó yêu" có nguyên âm thứ nhất của -iyor là "hài 
hòa" ở chổ nó có -Bơ và-Ro như seu-, nhưng nguyên âm thứ 
nhì thì "không hài hòa": nó có +Ba và +Ro). Cà hai lớp từ đố 
là "bất quy tác" về mặt âm vị học xét theo cấu trúc chung của 
tiếng Thổ Nhí Kỳ (xem 3.3.7). Người ta thường nói rằng các 
giá trị của Ba và Ro là do giá trị của chúng trong âm tiết đi 
trước; và có lý do chắc chấn đề xác nhận rằng sự hài hòa 
nguyên âm là "xuôi" chứ không phải "ngược" trong tiếng Thổ 
Nhi Kỳ (xem 2.4.8 về ý nghía của điều kiện "xuôi". Tuy nhiên, 
ta có thể nối rằng không phải là cái này mà cũng chẳng phải 
là cái kia. 

Thay vào đó, ta có thể xác định Ba và Ro không phải 
là các đặc điểm khu biệt của các âm vị mà là các ngôn điệu 
(prosodies) của từ. Ta có thể nghỉ là chúng được "bật” qua một 
giá trị cụ thể ở kháp khu vực tác động của chúng (trong trường 
hợp Ba và -Ro, đó là toàn bộ từ; trong trường hợp +Ro, đó 
là âm tiết thứ nhất: và sự xuất biện một nguyên âm "không 
hài hòa" bất quy tắc thì sẽ "bật" lại, như có thể nói thế). Ngược 
lại H¡ có thể có giá trị "tích cực" hay "tiêu cực" độc lập ở mọi 
âm tiết. Bảy giờ ta sẽ phân biệt +Hỉ và - Hi là những đơn vị 
âm. vị tính (phonematic unito) (không phải âm vị) và ký hiêu 
hóa chúng lần lượt là I và A. 


Tác dụng của sự phân biệt ngôn điệu và đơn vị âm vị 
tính là gán cho từ tiếng Thổ một cấu trúc âm vị học hai chiều. 
Chuỗi đơn vị âm vị tính tạo nên "ha tầng cấu trúc" đoạn tinù 
của từ, trong khi các ngôn điệu tạo nên "thượng tầng cấu trúc". 
Diều này có thể thể hiện khác nhau về mật ký hiệu, Dể đơn 


giản cho việc ín, hệ thống ta sẽ dùng ở đây có một phần không 
theo quy ước, Ta sẽ đặt các đơn vị âm vị tính trong ngoặc đơn 
và các ngôn điệu ở ngoài ngoặc đơn: như vậy ta có +Ba, -Ro 
(KlzLArImlzdAn). Hình thức chỉnh tả của từ này, được gạch 
nối để chỉ các đơn vị ngữ pháp cấu tạo nên nó, là Kiz - lar 
-imiz-dan (từ các con gái của chúng tôi"). Người ta sẽ nhận 
thấy ràng sự thực hiện ngữ âm của nguyên âm ở mỗi âm tiết 
của từ này được quy định một phần do đơn vị âm vị tính À 
hay Ì xuất hiện ở đố và một phần do các ngôn điệu +Ba và 
-Ro bao trùm toàn bộ từ. Ích lợi chính của cách phân tích âm vị 
hai chiêu đó là nó cho ta cảm tưởng đúng bơn về số lượng đối 
lập âm vị học có thể có bên trong từ của tiếng Thổ Nhỉ Kỳ. 
Nếu mỗi âm trong 8 nguyên âm được coi là đối lập với 
tất cả các nguyên âm khác, độc lập ở mọi âm tiết của từ, thi 
như thế có nghĩa là số lượng các chuỗi nguyên âm có thể có 
trong một từ tiếng Thổ có âm tiết là 8°, Nhưng số lượng 
chuỗi hợp quy tác thực ra là 4 x 2°; tức là 2 x 2 (2°). Điều 
đó sẽ hiện rõ trong phát biểu về các nguyên tắc hài hòa nguyên 
âm trên kia, và được phản ánh trong sự phân tích ngôn điệu 
hai chiều. Cớ 4 lớp từ được quy định do hai giá trị của mỗi 
"biến số" trong các "biến số" ngôn điệu: (l) +Ba, +Ro; (2) - 
Ba, +Ro; (3) +Ba, -Ro; và (4) -Ba, -Ro. Mỗi lớp chứa những 
từ một hay nhiều âm tiết có thể mở rộng như từ kiz = +Ba, 
-Ro (klz) được mở rộng bằng cách thêm các âm tiết khác. Trên 
nguyên tắc, vì có khả năng là A hay Ï ở mỗi âm tiết, đối với 
mọi giá trị của n (trong đó n là số lượng âm tiết trong từ 
được tạo ra), nên ta có 2° chuỗi hợp quy tác âm vị học gồm 
các đơn vị âm vị tính. Do đớ, ta có 4 x 2Ì (= 8) "chuỗi” nguyên 
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âm khác nhau trong các từ đơn âm tiết; 4 x 2ˆ (= 16) chuỗi 
hai nguyên âm; 32 chuối ba nguyên âm, v.v... Khi ta đã ghi 
nhận sự khác nhau trong các "khu vực" đối lập về các đơn vị 
âm vị tính và các ngôn điệu, thì công thức 2 x 2 (2") có thể 
được giải thích là một trường bợp của công thức khái quát hơn 
Ñ = P,;XP; X P;.. Pạ đã cho ở 2.3.8. 

Để tiện lợi cho bạn đọc nào không quen thuộc với tiếng 
Thổ, bảng kê sau đây gồm 6 từ cớ thể đưa ra để giúp ích cho 
việc tÌm hiểu các phát biểu trên đây về sự hài hòa nguyên âm: 
gôözlerinz -Ba +Ro (gAz-lAr mát - số nhiều - của anh - số 


-Ìn - 1z)" nhiều" = "những con mắt của 

các anh", ) 

koiiarimiz +Ba, -Ro (KAI-lAr "cánh tay - số nhiều - của tôi 
-Im - Iz) - số nhiều = "những cánh tay 


của chúng tôi” 
qdaơmiarin +Ba, -fo (AdAm "người - số nhiều - của" = "của 


-lAr-n) các người" 
culerinde  -Ba, -Ro (Av-lAr)  "nhà- số nhiều - của nớ - trong" 
-I(n)-dA) = "trong nhà của chúng nở". 
boÌum +Ba,+Ro (kAI - Im) "cánh tay - của tôi" = "cánh 
tay của tôi" 
gózimủz  -Ba, +io (gAÁz "mắt - của tôi - số nhiều" = 
-ln-Tz) "những con mắt của chúng tôi". 


Sự thể hiện ngôn điệu của các từ được đưa ra ở cột thứ 
hai kèm theo sự chỉ đân về cách cấu tạo của từ bằng cách 
"cháp dính" (xem 5.3.7) các đơn vị ngữ pháp nhỏ hơn. Người 
ta sẽ nhận thấy rằng cấu trúc âm vị tính của các đơn vị ngữ 
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pháp nhỏ hơn này vẫn không đổi (lÁr, Im, v.v... Vì khi xuất 
hiện trong các từ, chúng thuộc một lớp ngôn điêu nhất định, 
nên chúng được thực hiện về một ngữ âm theo những cách 
khác nhau: vd. [ler]/[lar]; [im]/[im]/um]/[im] (sự thể hiện trên 
chính tả ở cột thứ nhất là sự thể hiện ngữ âm học "lỏng”: xem 
3.1.2) 


3.3.14. Tính chất "nhiều chiều" của sự phân tích 
ngôn diệu 


Vậy thì một trong những khác nhau chủ yếu giữa sự phân 
tích âm vị tính và sự phân tích ngôn điệu là sự phân tích âm 
vị tính cho thấy các từ (và các phát ngôn gồm nhiều từ) là 
một chuỗi một chiều gồm các yếu tố, còn sự phân tích ngôn 
điệu cho thấy các từ như một cấu trúc nhiều chiều gồm các 
ngôn điệu và các đơn vị âm vị tính. Dây là nhiều chiều, chứ 
không phải là hai chiều, vì có thể có nhiều “tầng lớp” ngôn 
điệu tác động trên các "khu vực" có độ dài khác nhau (các cặp 
phụ âm, âm tiết, từ, và cả những nhóm từ hay toàn bộ phát 
ngôn): ở đây ta không có chỗ để minh họa tất cả các khả năng 
đó. Các đơn vị âm vị tính giống như các âm vị ở chỗ chúng 
được coi là những đơn vị phân lập được sắp xếp theo loại hay 
theo chuối trong một chuỗi một chiều gồm các âm vị (và tổng 
âm vị). 


3.3.15. Sự khác nhau giữa các "trường phái” âm vị 
học 


Có nhiều điểu dị đồng quan trọng khác giữa những cách 
tiếp cận âm vị học được triển khai trong những nảm gần đây. 
Tuy nhiên, cần nhấn mạnh rằng tất cả đều dựa trên sự chấp 
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nhận đầu tiên về khái niệm đối lập, hay đối nghịch, và sự thừa 
nhận ràng các chiều liên tưởng và kết hợp của ngôn ngữ là 
phụ thuộc nhau, Những khác nhau giữa các "trường phái" thường 
có thể là ở chỗ họ chấp nhận các giả thiết cụ thể hơn, thường 
vì những lý do thuần túy phương pháp luận. 


3.3.16. Âm vị học và ngữ pháp học 


Trong các giả thiết đó, ở đây chỉ cần bàn đến một giả 
thiết. 

Trong nhiều năm qua, nhiều nhà ngôn ngữ học (bao gồm 
Bloch, Havris và Horkett là những người đã làm rất nhiều để 
_ thiết lập các nguyên tác và các thủ pháp đặc trưng của cách 
tiếp cận âm vị học "chính thống" Mỹ) cho rằng sự phân tích 
âm vị học phải đi trước và phải độc lập với sự phân tích ngữ 
pháp. Giá thiết này, hay nguyên tác về phương pháp này, không 
hề được mọi người chấp nhận (ngay cả ở My). Ngày nay, hầu 
như nếu không muốn nói là tất cả các nhà ngôn ngữ học đều 
đồng ý rằng giả thiết đó áp đạt một hạn chế mạnh mẽ một 
cách không cần thiết và bất lợi cho lý thuyết về ngôn ngữ. Có 
lẽ trật tự trên đây nên lật ngược lại, vì khái niệm về đối lập 
chỉ có thể áp dụng cho những từ nào có khả năng xuất hiện 
ở cùng một bối cảnh (xem 2.4.10). Sự xuất hiện của các từ bị 
quy định một phần do chức nâng ngữ pháp của chúng (với tư 
cách là danh từ, động từ, v.v..) và một phần do nghĩa của 
chúng. Do đó, người ta suy ra rằng hai từ bị chức năng ngữ 
pháp của chúng không cho xuất hiện ở cùng một bối cảnh thì 
không thể nào đối lập về mát âm vị học. Và thường thường 
có trường hợp là một bệ đối lập âm vị học hoàn toàn khác 
nhau là thích đáng cho các lớp ngữ pháp khác nhau. 
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Điều đó đúng ở tiếng Thổ Nhi Kỳ. Ta đã nói rằng trong 
tiếng Thổ (cũng như tiếng Nga; tiếng Dức: xem 3.3.5), đối lập 
hữu thanh/vô thanh bị trung hòa hóa ở các phụ âm tắc cuối 
từ. Tuy nhiên, nó cũng bị trung hòa hóa ở đa số các hậu số 
được nối thêm vào các từ trong quá trình "chấp dính" được 
mỉnh họa ở trên. VÍ dụ, hậu tố có nghĩa là "trong" hay "tại" 
(được viết là -dÁ- trong thể hiện ngôn điệu của từ euierinde) 
không chứa đựng âm tắc răng hữu thanh, mà là âm tác răng 
trung hòa về tính thanh. Nó được thực hiện là [d] hay {t] là 
do nó xuất hiện ở bối cảnh hữu thanh hay vô thanh. (Dây là 
một phát biểu không đúng lắm về điều kiện, nhưng thế cũng 
đủ rồi). Vấn đề là cấu trúc âm vị học của từ có thể bị quy 
định một phần do cấu trúc ngữ pháp của nó. Mặc dù điều này 
chỉ được nói tới, chứ không bàn luận hay minh họa đầy đủ, 
trong mục này, nhưng nó sẽ được coi là tất»+nhiên trong suốt 
phần còn lại của sách này. ' 


3.3.17. Phạm vỉ hạn chế của âm vị học trong chương 
này 


Toàn bộ các lĩnh vực của âm vị học đã bị bỏ qua trong 
phần bàn rất ngắn được trình bày ở đây. Chúng tôi đã không 
nói gÌ về trọng âm và ngữ điệu trong ngữ đoạn và phát ngôn; 
không nói gì về các chức năng của thanh điệu trong các ngôn 
ngữ khác nhau; và không nói gÌ về cương vị của âm tiết với 
tư cách là đơn vị âm vị học. Để rõ về những vấn đề này và 
những vấn đề khác, xin tham khảo các công trình được dẫn ở 
phần ghỉ chú thư mục. Trong những chương sau, ta sẽ quan 
tâm tới ngữ pháp và ngữ nghĩa. . 
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4 
NGỨỮ PHÁP: CÁC NGUYÊN LÝ CÓ BẢN 


4.1. MÓ ĐẦU 
4.1.1. Ngữ pháp 


Từ "ngữ pháp" xuất phát từ tiếng Hy Lạp (qua tiếng La 
tin và tiếng Pháp) có thể dịch ra là "nghệ thuật viết". Nhưng 
từ rất sớm trong lịch sử học thuật HiLạp, từ này đã có một 
nghĩa tộng hơn nhiều và tiến đến bao gồm toàn bộ việc nghiên 
cứu ngôn ngữ, trong chừng hạn nó được người HiLạp và hậu 
bối của họ đắm nhận. Lịch sử lý thuyết ngôn ngữ học phương 
Tây cho đến gần đây chủ yếu là lịch sử của cái mà các học 
giả ở những thời đại khác nhau cho là thuộc phạm vi "ngữ 
pháp" được biểu theo nghĩa rộng đó. 


4.1.2. Biến hình và cú pháp 


Gần đây hơn, từ "ngữ pháp" đã được hiểu một cách hẹp 
hơn. Như được dùng ngày nay, nó có xu hướng hạn chế trong 
một bộ phận phân tích ngôn ngữ mà ngữ pháp cổ điển xử lý 
dưới các tiêu đề biến hình và cú pháp. Sự phân biệt truyền 
thống giữa biến hình và cú pháp - vốn dựa trên sự thừa nhận 
từ là đơn vị cơ bản của ngôn ngữ - có thể phát biểu như sau: 
biến hình xử lý cấu trúc bên trong của từ, còn cú pháp giải 
thích cách kết hợp các từ thành câu. Cho đến đây, ta vẫn có 
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thể tiếp tục coi các khái niệm "từ" và "câu" là đương nhiên. 
Ta sẽ nói: ngữ pháp cho ta các quy tác để kết hợp các từ 
thành câu. Như vậy, một mặt nó gạt bỏ việc miêu tả âm vị 
học cho các từ và câu, và mặt khác, nó gạt bỏ việc trình bày 
về nghĩa của từ và câu. Có thể thấy rằng đó cũng là ý nghĩa 
mà những người không phải là nhà ngôn ngữ học thường hiểu 
về từ "hợp ngữ pháp" (Gremmetical) kbi họ nói rằng một kết 
hợp các từ hay hình thức của một từ như thế như thể là "hợp 
ngữ pháp" hay sai ngữ pháp (ungrammatical). 


4.1.3. Ngữ pháp "ý niệm" 


Lý thuyết ngữ pháp hiện đại thường gọi là "hình thức" 
trong thế đối lập với ngữ pháp truyền thống được gọi là "ý 
niệm". Theo Jespersen, một đại biểu nổi tiếng của một trường 
phái ngữ pháp xưa hơn đứng giữa cách tiếp cận truyền thống 
và cách tiếp cận hiện đại trong phân tích ngữ pháp, thì ngữ 
pháp "ý niệm" xuất phát từ giả thiết cho rằng có "những phạm 
trù ngoài ngôn ngữ độc lập với =ác sự kiện Ít nhiều ngẫu nhiên 
của các ngôn ngữ đang có" và chúng là "phổ quát trong chừng 
hạn chúng có thể áp dụng cho mọi ngôn ngữ, mặc dù hiếm 
thấy chúng xuất hiện một cách rõ rệt và không thể lầm lẫn 
được" Phải chăng có những "phạm trù" ngữ pháp phổ quát áp 
dụng cho tất cả các ngôn ngữ (“các thành phần lời nói”, "thời, 
"thức"...) theo cách hiểu từ này của Jespersen và của các nhà. 
ngữ pháp truyền thống là một vấn đề ta sẽ bàn sau (xem 7.]). 
Bây giờ thì ta cho rằng không có (hay Ít ra không thể có); và 
khi đặt giả thiết này, ta sẽ chấp nhận cách tiếp cận "hÌnh thức” 
để phân tích ngữ pháp. 
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Nên chú ý rằng dây là cách dùng khá đặc biệt của từ 
"hình thức" và không liên quan gì tới sự phân biệt "hình thức” 
và "chất liệu" đã vạch ra ở một chương trước (2.2.2). Nó cũng 
khác với cách dùng khoa học khái quát hơn theo đố một lý 
thuyết hình thức hay hình thức hóa là một lý thuyết trong đó 
các định lý có thể xuất phát từ một bộ gồm các thuật ngữ cơ 
bản và các định đề bằng cách áp dụng các quy tấc suy luận 
biến ngôn. Như sẽ thấy sau này, những phát triển mới dây 
trong ngôn ngữ học đã tiến mạnh tới lý thuyết ngữ pháp hỉnh 
thức với ý nghĩa khái quát hơn của từ "hình thức". Còn ở đây, 
từ "hình thức" có thể coi là bao hàm sự phủ nhận các giả thiết 
"ý niệm": nói cách khác, ngữ pháp hình thức không đặt giả 
thiết là có tính phổ quát của các phạm trù như "các thành 
phần lời nói” (như được truyền thống định nghĩa) và yêu cầu 
miêu tả cấu trúc của mọi ngôn ngữ với điều kiện là để nó 
quyết định. Ỏ mục sau sẽ có một chỉ dẫn rõ hơn về cách hiểu 
của các nhà ngôn ngữ học khi họ dùng từ "hinh thức" để đối 
lập với từ "ý niệm". 


4.1.4. Nhận xét về ngữ nghĩa trong ngữ pháp. 


Cách tiếp cận "hình thức" để miêu tả ngữ pháp thường 
được hiểu là cố một hàm ý nữa là những nhận xét về ngữ 
nghĩa không thích đáng đối với việc xác định các đơn vị phân 
tích ngữ pháp và việc thiết lập các qui tác kết hợp chúng trong 
câu, Dề nghị lý thuyết và thực hành ngữ pháp độc lập với vấn 
đề nghĩa, đã đưa tới những phát triển thú vị nhất và phong 
phú nhất trong lý thuyết ngữ pháp hiện đại Nhưng người ta 
thường sai lầm khi cho rằng các nhà ngôn ngữ học từ chối, 
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không chấp nhận những nhận xét về nghia trong ngữ pháp vì 
học không quan tâm đến ngữ nghiỉa học. Không phải thế. Cũng 
không phải là họ tin rằng sự phân tích ngữ nghĩa tất nhiên là 
chủ quan hơn sự phân tích âm vị hay ngữ pháp. Lý do duy 
nhất là cấu trúc ngữ pháp của một ngôn ngữ và cấu trúc ngữ 
nghĩa của nó có xu hướng tương hợp nhau rất cao, nhưng 
không phải hoàn toàn Khi nào mà nhà ngôn ngữ học bát đầu 
quan tâm nghiêm túc đến ngữ nghĩa học thì ông ta phải thấy 
rằng chỉ cớ lợi khi phân biệt ngữ nghia và ngữ pháp về mật 
phương pháp. Chừng nào mà người ta chủ trương rằng mọi 
đồng nhất hay khác biệt của cấu trúc ngữ pháp phải tương hợp 
với các đồng nhất hay khác biệt tương ứng của nghĩa (cho dù 
tế nhị và khó xác định), thì sẽ có nguy cơ là việc miêu tả ngữ 
pháp hoạc miêu tả ngữ nghía, hay cả hai, sẽ bị sai lệch. 

Hơn nữa, ở điểm này nên lưu ý rằng sự phân chía ngữ 
pháp và ngữ nghỉa về mặt phương pháp chỉ nhắm vào cách 
trinh bày sự miêu tả ngôn ngừ. Nơ không có nghĩa là nhà ngôn 
ngữ học cố ý từ chối cái lợi của việc hiểu biết về nghĩa của 
câu khi khảo sát câu trúc ngữ pháp của câu. Sau này ta sẽ 
thấy rằng nếu có một câu là mơ hồ (có hai hay nhiều nghĩa 
khác nhau) thì thường đó là một chỉ dẫn cho biết nó sẽ được 
phân tích ngữ pháp theo hai hay nhiều cách khác nhau (xem 
6.1.3). Nhưng ta cũng sẽ thấy tính mơ hồ tự nó chưa đủ chứng 
minh sự khác nhau trong phân tích ngữ pháp. 


4.1.5. Thuật ngứ "hình thức" 


Thật không may là từ "hình thức" (củng như nhiều từ 
ngữ khác được các nhà ngôn ngữ học sử dụng) được dùng theo 
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quá nhiêu nghĩa khác nhau trong văn liệu của môn học này, 
Có lẽ cũng dễ tránh được những từ ngữ như thế. Tuy nhiên, 
ai đã quan tâm tới ngôn ngữ học thì không chóng thì chày 
phải biết điều chỉnh cách giải thích của mình về những từ như 
"hình thức" tùy theo bối cảnh của chúng. Sự điều chỉnh đó sẽ 
trở thành dễ dàng hơn khí người ta biết qua về lịch sử phát 
triển của môn học. Vì lý do đớ, thường thường chúng tôi sẽ 
trình bày ngắn gọn và từ nguyên và lịch sử phát triển của các 
thuật ngữ quan trọng khi các khái niệm liên quan xuất hiện 
trong lúc bàn luận. Trong chừng hạn cớ liên quan tới từ "hình 
thức”, nên nhớ rằng nø thường được dùng theo những nghĩa 
sau đây: (j) liên quan tới cấu trúc âm vị học và cấu trúc ngữ 
pháp của ngôn ngữ, đối lệp uới cấu trúc ngữ nghĩa (theo sự 
phân biệt truyền thống giữa "hình thức" của từ và "nghỉa" của 
nó: 2.1.2); (ii) liên quan tới cấu trúc âm vị học, cấu trúc ngữ 
pháp u¿ cấu trúc ngữ nghĩa, phản biệt với "phương tiện" thực 
hiện của ngôn ngữ hay với thể liên tục ý thức hoặc vật chất 
được "cấu trúc hớa" do các yếu tố từ vựng của ngôn ngữ (theo 
nghĩa này, nớ đối lập với "chất liệu"; vì có sự phân biệt "chất 
liệu" và "hình thức” của Saussure, xem 2,9,3); (iii) tương đương 
với "hình thức hóa" hay "hiển ngôn" đối lập với "phí hình thức" 
hay "trực giác; (iv) đối lập với "ý niệm" theo nghia được minh 
họa ở trên trong lời trích dân đJespersen. 

. Trong 4 nghĩa đó, (i và (ivì không phải bao giờ cũng 
được phân biệt trong văn liệu: khi nhà ngôn ngữ học nơi về 
ngữ pháp "ý niệm", óng có xu hướng cho rằng các phạm trù 
phổ quát giả định các nhà ngữ pháp sẽ đương nhiên dựa trên 
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nghĩa (Giả thiết đơ có giá trị hay không, ta sẽ không bàn tới 
ở đây, ta chỉ lưu ý rằng người ta thường cho rằng "ý niệm" 
đương nhiên bao hàm “dựa trên ngữ nghỉa") Chính nghĩa ái) 
- mâu thuẫn trực tiếp với nghỉa (í) - thường gây ra làm lẫn 
nhiều nhất. 


Để cho đầy đủ, có lẽ người ta sẽ nói rằng trong ván liệu 
rất gần đây Chomsky đã đưa ra một đối lập hơi khác khi ông 
bàn về các đác tính phổ quát của ngôn ngữ. Dơ là sự phân 
biệt các phổ niệm "hình thức" và các phổ niệm "bản thể" bản 
thể", chứ không phải "chất liệu"). Nói thô sơ, điều đó đưa trên 
sự phân biệt giữa bản chất của các quy tác được nhà ngôn ngữ 
học dùng để miêu tả ngôn ngữ và các yếu tố (các đơn vị ngôn 
ngữ hay các lớp đơn vị) có liên quan trong các quy tắc. Ví dụ, 
nếu người ta cho rằng có một bộ cố định các đặc điểm khu 
biệt mà một số được tuyển chọn và kết hợp nhau theo những 
cách khác nhau tùy hệ thống âm vị của từng ngôn ngữ (xem 
3.3111, thì người ta có thể nói rằng các đạc điểm khu biệt 
này tạo nên những phổ niệm bản thể của lý thuyết âm vị học. 
Ngược lại, bất cứ điều kiện nào bó buộc cách tác động của các 
quy tắc âm vị học hay cách kết hợp của các đơn vị âm vị học 
tùy theo sự xác định của các quy tắc thì đều là phổ niệm hình 
thức của lý thuyết âm vị học. VÍ dụ, định đề một chiều có thể 
được xem là một phổ niệm hình thức của lý thuyết âm vị học 
"chính thống" (3.3.14). Việc dùng từ "hình thức" của Chomsky 
có liên hệ với nghĩa (ii) ở đoạn trên. Các phạm trù phố quát 
của ngữ pháp truyền thống (cụ thể là "các thành phần lời nói”) 
không thể gọi là "hình thức" hay "bản thể" trong bất kỳ một 
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áp dụng chặt chẽ nào của sự phân biệt này, bởi vì các quy luật 
ngữ pháp truyền thông không được hình thức hóa một cách 
hiển ngôn. Tuy nhiên, có lẽ đúng khi theo Chomsky mà nói 
rằng chúng được xác định trước hết bằng các từ ngữ "bản thể". 
Nhưng, nên lưu ý rằng các định nghia truyền thống về "các 
thành phần lời nói" thường bao gồm việc xác định rõ các đặc 
tính kết hợp của chúng Ta sẽ trở lại vấn đề này ở một chương 
sau (xem 7.6.]). 


Những nhận xét về thuật ngữ này nhằm giúp đỡ bạn đọc 
có thể đã đọc hay tiếp tục đọc những công trình khac về lý 
thuyết ngôn ngữ học Trong sách này, từ "hình thức" sẽ chỉ 
được dùng theo các nghĩa (iv) và (ii, tức là trong số đối lập 
với từ "ý niệm" một bên và với từ "phi hình thức" một bên 
khác: sự chuyển tiếp từ nghỉa này qua nghĩa kia sẽ được thực 
hiện trong chương này. Khi danh từ "hình thức" được dùng theo 
nghỉa chuyên môn, thì nơ sẽ được phân biệt rõ bằng cách đặt 
nó bên cạnh "nghĩa" hay "chất liệu”: xem (i} và (ii ở trên. 


4.2. NGỮ PHÁP HỈNH THỨC 
4.2.1 "Tính khả chấp" 


Bây giờ ta sẽ cố gắng nêu bật đặc trưng của lý thuyết 
ngữ pháp hiện đại một cách tích cực hơn một chút so với những 
gì ta đã làm cho đến đây: 

Ta có thể bát đầu bàng cách cầu viện khái niềm "tính 
khả chấp” (acceptability). "Khả chấp" là thuật ngữ nguyên thủy 
hay tiền khoa học, từ này trung hòa đối với một số phân biệt 
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nêu ra ở sau, bao gồm sự phân biệt truyền thống giữa "hợp 
ngữ pháp", và "cớ ý nghỉa” Dây là một thuật ngử nguyên thủy 
hơn "hợp ngữ pháp" hay "có ý nghỉa" theo ý nghia là không 
giống với các từ đó, nỏ không phụ thuộc vào bất kỳ định nghĩa 
chuyên môn nào hay bất kì khái niệm lý thuyết nào của ngôn 
ngữ học. Một phát ngôn khả chấp là một phát ngôn đã hay có 
thể được tạo ra do một người nói bản ngữ trong một bối cảnh 
thích hợp nào đó và được hay sẽ được chấp nhận ở những 
người bản ngữ nói ngôn ngữ đang xét. Một phần nhiệm vụ của 
nhà ngôn ngữ học, mặc dù không phải là toàn bộ, là xác định 
đơn giản chừng nào tốt chừng đó, trong ngòn ngữ dang được 
miêu tả, những câu nào là khả chấp và xác định như thể bàng 
một lý thuyết khái quát về cấu trúc ngôn ngữ. 


Trong việc miêu tả một ngôn ngữ nói hiện đại, nhà ngôn 
ngữ học thường có sẵn một sưu tập các phát ngôn đã được ghỉ 
chép ("cứ liệu" hay "corpus” của ông) và ông ta sẻ có thể hỏi 
ý kiến những người bản ngữ (những "người thông tín" của ông). 
Di nhiên, ông có thể là người thông tin cho chính mình nếu 
ông miêu tả ngôn ngữ của ông; nhưng trong trường hợp này 
ông phải cẩn thận để tránh nguy cơ có thể làm cho ông tạo 
ra để miêu tả một bộ cứ liệu gồm toàn những câu thỏa mãn 
những quan niệm có trước của ông về cấu trúc ngôn ngữ. Khi 
tiến hành miêu tả, ông có thể nhận được những phát ngôn 
khác thuộc nhiều loại từ những người thông tin, và như thế 
sẽ mở rộng bộ cứ liệu, và với họ ông ta có thể kiểm tra tính 
khả chấp của những câu tự mình xây dựng để kiếm nghiệm 
tính khái quát của các qui tắc còn thử nghiệm của mình. Nếu 
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ông nhận thấy những người thông tin không chấp nhận một 
phát ngôn nào đó thỏa mãn các quy tắc về tính khả chấp mà 
ông đã thiết lập cho đến lúc đơ, coi đớ không phải là câu tự 
nhiên hay bình thường, thì ông phải, nếu có thể, xét lại các 
quy tắc sao cho chúng loại bỏ "câu" đang xét, đồng thời vẫn 
còn cho phép có được tất cà những câu khả chấp do các quy 
tác đó lập ra lần trước. Trong trường hợp các ngôn ngữ gọi là 
"từ ngữ", như tiếng Latin, di nhiên không thể chứng mính các 
qui tắc ngôn ngữ bằng cách kiểm tra tính khả chấp của tất 
cả các câu theo các quy tác đó ở những người bản ngữ. Vì thế, 
việc miêu tả một ngôn ngữ cổ điển sẽ không thể nào đầy đủ 
ở một số khía cạnh nào đớ. Tuy nhiên, tính đầy đủ của sự 
miêu tả sẽ tỈ lệ với số lượng và sự đa dạng của tư liệu làm 
cơ sở cho việc miêu tả đó. 


Thoạt nhìn, hình như từ "khả chấp" như được dùng ở đây 
là dư thừa và đem đến những điều phức tạp không cần thiết. 
Cơ thể nghỉ là, nối rằng một phát ngôn đã cho là khả chấp, 
tức là cũng như nói rằng ở một lúc nào đớ nớ đã được một 
người bản ngữ tạo ra và trên nguyên tác, một nhà ngôn ngữ 
học hay một nhóm nhà ngôn ngữ học có thể thu thập tất cá 
các câu của một ngôn ngữ và cho vào bộ cứ liệu. Nhưng cái 
nhìn đó là sai lầm. Từ "khả chấp" không chỉ có ích lợi là nhấn 
mạnh mối liên hệ hoạt động giữa "vật liệu thô” của nhà ngôn 
ngữ học và nguồn kiểm tra cuối cùng cho nó trong các phản 
ứng của những người bản ngữ. Nó còn nhấn mạnh rằng nhà 
ngôn ngữ học không những phải giải thích các phát ngôn đã 
xuất hiện thật sự trong quá khứ mà còn phải giải thích rất 
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nhiều phát ngôn khác có thể đã xuất hiện và sẽ xuất hiện 
trong tương lai. Diều đó thường được coi là đương nhiên và 
thỉnh thoảng các nhà ngữ pháp truyền thống cũng làm thế một 
cách hiển ngôn. Gần đây hơn, trong ý định tránh cạm bấy của 
ngữ pháp điển chế (1.4.3), nhiều nhà ngôn ngữ học đã tuyên 
bố rằng các miêu tả của họ về một bộ tư liệu chỉ có giá trị 
đối với những câu xuất hiện thật sự trong bộ tư liệu đó và 
không bao hàm các câu khác có: thể được tạo ra do những 
người bản ngữ nới ngôn ngữ đang xét. Nhưng thái độ đó, mặc 
dù có ý hướng tốt, không thể theo được - như ta sẽ thấy - về 
mạặt lý thuyết cũng như về mặt thực tiễn. : 


4.2.2. Số lượng câu của một ngôn ngứ có thể vô 
hạn 

Mọi người bản ngữ của một ngôn ngữ đều có thể tạo ra 
và hiểu không những các câu họ đã nghe trước đó vào một 
lúc nào đó mà cả một số lượng vô hạn những câu mới họ chưa 
hề nghe ở những người bản ngữ khác. Thật ra, hình như hầu 
hết những câu được người bản ngữ tạo ra - trừ một phần rất 
nhỏ những phát ngôn "nghi thức" (như Ho đo you do? Thanh 
you!..) đều là câu "mới" theo nghĩa này. Và những câu "mới” 
này cũng sẽ trải qua một cuộc trác nghiệm về hiệu lực và cũng 
sẽ được coi là khả chấp đối với những người bản ngữ khác như 
những câu "cũ" là những câu có thể được tạo ra chỉ bằng trí 
nhớ. Chúng cũng sẽ bộc lộ tính hợp quy và có thể giải thích 
bằng những quy tác đã có. Nói cách khác, đớ là lớp phát ngôn 
tiềm tàng mà ta phải thừa nhận là câu của ngôn ngữ. Số lượng 
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phát ngôn tiềm tàng trong bất kỳ ngôn ngữ tự nhiên nào cũng 
là vô hạn. Bất kỳ một bộ sưu tập phát ngôn nào, đù là lớn, 
cũng chỉ là một "mẫu" của bộ phát ngôn tiềm tàng vô số đó. 
Nếu "Mẫu" ấy không những lớn mà còn tiêu biểu cho toàn bộ 
các phát ngôn tiềm tàng, thì ¿heo giả thuyết đố nói, nó sẽ biểu 
lộ tất cả những điều hợp quy tắc câu tạo đặc trưng của ngôn 
ngữ với tư cách toàn bộ. (Sự phân biệt ở đây giữa "mẫu" và 
ngôn ngữ với tư cách toàn bộ về cơ bản là sự phân biệt của 
Saussure về "lời nói" và ngôn ngữ" 1.4.7). Do đó, nhiệm vụ của 
nhà ngôn ngữ học khi miêu tả một ngôn ngữ là thiết lập các 
qui tắc có khả năng giải thích bộ phát ngôn tiềm tàng vô hạn 
tạo nên ngôn ngữ. Bất kÌ miêu tả ngôn ngữ học nào có khả 
năng này khi miêu tả các phát ngôn có thật với tư cách là 
thành viên của một lớp lớn hơn gồm những phát ngôn tiềm. 
tàng, thì được gọi là ¿qo sinh (về sự bàn luận thêm cho từ 
này, xem 4.2.13). Ta sẽ thấy nếu các qui tắc được lập ra để 
giải thích tính khả chấp của bất kỳ một mẫu - phát ngôn tiêu 
biểu nào, thì các quy tắc ấy cũng sẽ đương nhiên giải thích 
một bộ phát ngôn lớn hơn nhiều không có trong bộ cứ liệu đầu 
tiên, trừ khi việc áp dụng các quy tắc ấy bị hạn chế rất nghiêm 
khác và "không tự nhiên". Hơn nữa, nếu những quy tắc nào 
đó với những đặc tính đặc biệt được đưa vào sự miêu tả, thì 
người ta sẽ có khả năng giải thích một bộ phát ngôn khả chấp 
vô hạn, nhưng được xác định rõ về cấu trúc. Do đó ở khía 
cạnh này, một miêu tả tạo sinh sẽ phản ánh, và thật ra có 
thể nới là giải thích, cái năng lực của người bản ngữ có thể 
tạo ra và hiểu một bộ phát ngôn lớn vô bạn. 
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4.2.3. "Tang bậc” của tính khả chấp, 


Vấn đề đụng đến ta bây giờ là: Có bao nhiêu tính khả 
chấp hay có loại nào của tính khả chấp, thuộc vào phạm vĩ 
ngữ pháp, và có bao nhiêu tính khà chấp phải được giải thích 
bằng các bộ phận khác trong miêu tả ngôn ngữ học hay bằng 
các ngành ngoài ngôn ngữ học? Hình như rõ ràng là cái phát 
ngôn có thể là khả chấp hay bất khả chấp theo những cách 
khác nhau hay ở những mức độ khác nhau. Ta có thể nới về 
tiếng Anh của một người nước ngoài chẳng hạn rằng tiếng Anh 
đó là khả chấp (hay đúng) "về mặt ngữ pháp", nhưng "giọng” 
của anh ta là sai và ta biết được ngay anh ta không phải là 
người bản ngữ của tiếng Ảnh. Ta có thể nơi về những câu nào 
đó (như Russel đã nói chẳng hạn về câu Quadruplicity drinka 
procasfination "Bự sinh sự uống sự trì hoãn") là "hợp ngữ pháp” 
nhưng "vô nghỉa?; ta có thể nơi như thế về câu thơ vô nghĩa 
của Lewis Carroll, nhưng vì những lý do hơi khác. Thế thì có 
những loại khác về tính khả chấp và về tính bất khả chấp, và 
những loại đ không liên quan gÌ tới chuyện một phát ngôn có 
nghĩa hay vô nghĩa. Những chuyện thần tiên và tiểu thuyết 
khoa học viễn tưởng cho ta nhiều ví dụ về những câu sẽ không 
được chấp nhận trong tiếng Anh "hàng ngày". Ngoài ra, vài 
phát ngôn mặc dù có nghĩa nhưng sẽ bị một người nào đó 
trong trường hợp nào đó xem là "báng bổ" hay "tục tiu": điều 
đó ta có thể gọi một cách mơ hồ là "tính khả chấp xã hội”. 
Trong những mục sau đây, ta sẽ bỏ qua "tính khả chấp xã hội” 
đó. 
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4.2.4. "Lý tưởng hóa" cứ liệu 


Khi ta nơi ràng hai người nào đó nói cùng một ngôn ngữ, 
tất nhiên ta đã loại bỏ mọi loại khác nhau trong lời nói của 
họ. Những khác nhau đó, phản ánh những sự khác nhau về 
tuổi tác, giới tính, thành phần... xã hội, trình độ giáo dục, sở 
thích văn hóa... đều quan trọng và Ít ra trên nguyên tắc chúng 
phải được nhà ngôn ngữ học giải thích. Tuy nhiên, trong lời 
nói của bất cứ ai được gọi là nói cùng một ngôn ngữ", đều có 
cái cơ thể gọi là "hạt nhân chung" - một sự trùng hợp đáng 
kể ở những từ họ đang dùng, ở cách kết hợp các từ thành câu 
và ý nghỉa của các từ và các câu. Khả năng giao tiếp phụ 
thuộc câu và ý nghĩa của các từ và các câu. Khả năng giao 
tiếp phụ thuộc vào sự tồn tại của hạt nhân chung" đớ. Để đơn 
giản cho việc trình bày, ta sẽ cho rằng ngôn ngữ đang miêu 
tả là đồng dạng ("đồng dạng" nghĩa là không cớ khu biệt” và 
mặt phương ngữ và về mặt phong cách"): di nhiên đó là một 
sự "lý tưởng hơa" các sự kiện (1.4.5), và rằng tất cả mọi người 
bản ngữ sẽ đồng ý một phát ngôn là khả chấp hay bất khả 
chấp. Ta cũng sẽ cho rằng những câu "kì dị” bắt gặp trong các 
truyện thiếu nhi hay khoa học viễn tưởng có thể miêu tả bằng 
cách mở rộng việc miêu tả thoạt đầu chỉ nhằm vào các phát 
ngôn "bình thường". Do đó, ta sẽ tập trung vào sự phân biệt 
một mặt tính khả chấp về âm vị học và tính khả chấp về ngữ 
pháp, và mặt khác, tính khả chấp về ngữ pháp (đúng ngữ pháp) 
và tính khả chấp về ngữ nghĩa (có nghĩa). 


4.2.5. Tính khả chấp về âm vị học và về ngứ pháp 


Ở mục trước ta đã thấy mỗi ngôn ngữ có cấu trúc âm 
vị học riêng, có thể miêu tả bằng một bộ đơn vị (Am vị hay 
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đơn vị âm vị học thuộc những loại khác nhau tùy theo bản 
chất của ngôn ngữ và mô hình phân tích được nhà ngôn ngữ 
học chấp nhận) và một phát biểu về các khả năng kết hợp của 
chúng. Một lượng nào đó về tính bất khả chấp (bao gồm nhiều 
cái mà dân gian gọi là "giọng nơi") có thể được giải thích ở 
cấp độ âm vị học hay thậm chí ở cấp độ ngữ âm học. Nếu ta 
phải tạo ra một bộ lớn các chuỗi đơn vị âm vị học mà mỗi 
chuối được xây dựng phù hợp với các quy tắc kết hợp được lập 
ra do phân tích âm vị học về ngôn ngữ đang xét, thì ta sẽ 
thấy chỉ có một tỷ lệ cực nhỏ các "phát ngôn" được tạo ra là 
khả chấp đối với người bản ngữ. Điểm này được mỉnh họa dễ 
dàng bằng một ví dụ tiếng Anh. Đề cho đơn giản, ta có thể 
cho rằng chính tả tiếng Ánh phản ánh chính xác cấu trúc âm 
vị học của ngôn ngữ này. Giả thiết đó, mặc dù sai làm, nhưng 
không ảnh hưởng gì tới hiệu lực của điểm ta đang minh họa. 

Ta hãy lấy ví dụ một câu tiếng Ảnh sau đây: 
iuùntapintofmilb (Nó được ìn không có khoảng trống để chỉ 
rằng lúc này ta đang xét nó với tư cách một chuỗi con chữ, 
mỗi con chữ được coi là thể hiện một đơn vị âm vị học; đi 
nhiên không có thỗ ngừng giữa các từ trong phát âm bình 
thường của phát ngôn nơi tương ứng). Dùng kiến thức của ta 
về những chuỗi có thể được cho phép của các con chữ Anh, ta 
có thể thử nghiệm. tác dụng của việc thay thế các con chữ và 
các nhớm con chữ ở những vị trí khác nhau trong câu mẫu 
của ta. Ví dụ, ta biết rằng s có thể theo sau ¿ và đi trước 
(xem isdngasongofsixpence); nhưng *isantapintofmilk không phải 
là một câu khả chấp. (Qua đó và qua những mục sau đây, ta 
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sẽ dùng dấu sao ˆ trước một từ hay câu để chỉ tính bất khả 
chấp. 


Bây giờ đó là một cách dùng tiêu chuẩn trong ngôn ngữ 
học. Trong những nghiên cứu lịch sử và so sánh, dấu sao thường 
chỉ một từ hay một đơn vị âm vị học không được xác nhận 
hay "Được tái lập" (1.3.13). Không có ” toantapinkofilk hay 
“ ipindauantopƒfik, mặc dù hai "phát ngôn" đó không cái nào 
bị loại bỏ do cấu trúc âm vị học tiếng Anh. Ngay cả khi ta 
tiến hành công việc với một khối lượng văn bản lớn, không 
những có được các cặp con chữ đôi, ba và tư có thể được cho 
phép mà cả xác suất xuất hiện của các con chữ tương quan 
với những con chữ bên cạnh (những tính toán như thế đã được 
thực hiện cho tiếng Anh và một số ngôn ngữ khác, và các kết 
quả đã được sử dụng trong khoa học lập và giải mật mã và 
trong việc phác họa những kênh giao tiếp để truyền đạt các 
thông điệp viết), thì điều đó cũng không giúp đỡ ta nhiều khi 
ta muốn xây đựng những câu khả chấp khác của tiếng Anh 
bằng cách thay thế các con chữ hay các nhớm con chữ trong 
câu mẫu. Sự thật là những "khối" các con chữ nào đó trong 
ngôn ngữ đã tạo nên các đơn vị thuộc "cấp độ cao hơn" mà ở 
những ranh giới của chúng, những xác suất xuất hiện của các 
con chữ riêng lẻ xét trong mối liên quan với nhau đều là ít có 
ý nghỉa đối với việc quy định những "khối" nào có thể kết hợp 
nhau để tạo ra các phát ngôn khả chấp. 


Một sự kiện thích đáng hơn xác suất xuất biện chung 
của ¿ sau ¿ và trước ø là w .ao nên một bộ phận của "khối" 
tuant. Một mạt, khối này có thể được xem là một chuối con 
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chữ cố thể được tiếng Anh cho phép, mặt khác, thì nó phải 
được xem là một đơn vị mà những "khối" khác có thể thay thế 
để tạo ra các phát ngôn khả chấp khác: idrinba-pintofmilk, 
ttakeapintofmiilk. Và ¡ cũng là một "khối: nó được tạo ra chỉ 
bằng một con chữ, điều đó chẳng hề gì. Không có con chữ lẻ 
nào khác có thể thay thế nó ở bối cảnh này để tạo. ra một 
phát ngôn khả chấp khác, mà chỉ có những "khối" khác như 
tue they, thejoneses ri thay thế nó được... Cái mà ta gọi là 
"khối" con chữ, bây giờ, ta có thể thừa nhận, ít ra là tạm thời, 
là những từ của ngôn ngữ. (Dể đơn giản cho việc bàn luận, ở 
đây ta sẽ bỏ qua sự kiện và "khối" - mà ta có thể thay thế 
cho ở trong ví dụ này - không phải là từ mà là tổ hợp từ như 
The joneses, they dil... Ỏ điểm này, bạn đọc có thể tham khảo 
lại mục nói về "phân tiết kép" của mặt biểu hiện: 2.1.3). 


4.2.6. Các tiếp cận phân bố để miêu tả ngữ pháp 


Người ta sẽ nhận thấy là ta đã được đưa tới quan điểm 
truyền thống là các câu tiếng Anh được "cấu trúc hóa" ở hai 
cấp độ, cấp độ con chữ (hay đơn vị âm vị học) và cấp độ từ, 
mà không công khai cầu viện đến khái niệm nghĩa. Diều ta đã 
làm là phân biệt thành phần âm vị học (hay chính tả) của tính 
khả chấp với phần còn lại của tính khả chấp và để cho phần 
còn lại (hay "cặn bã") của tính khả chấp được phân tích thành 
những thành phần khác ở "cấp độ cao hơn”. Dĩ nhiên quả đúng 
là các phát ngôn Ï toan a pint of mữũk, Ï drink a pínt 0ƒ mũ... 
(bây giờ ta có thể xen các khoảng trống vào giữa các từ) là 
có ý nghỉa khi được dùng trong một bối cảnh thích hợp. Hơn 
nữa, chúng khác nhau về nghỉa, và sự khác nhau về nghĩa của 
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chúng được miêu tả đúng đấn là nó phụ thuộc vào các ý nghĩa 
của các từ thành viên, uan, drink... Nhưng cho đến đây ta đã 
không xem xét các sự kiện đó; và ta sẽ làm thế trong lý thuyết 
ngữ pháp đang được giới thiệu ở đây. Chúng sẽ được xử lý 
bằng lý thuyết ngữ nghĩa học. Tất cả những gì ta đã làm trên 
nguyên tắc là xây dựng một bộ các câu khả chấp bằng cách 
đặt các từ khác nhau vào cùng một "khuôn" hay bối cảnh. Toàn 
bộ các bối cánh xuất hiện của một đơn vị ngôn ngữ là sự phán 
bố của nó (2.3.1). Do đó, cái được khai triển ở đây là cách tiếp 
cận phân bổ để phân tích ngữ pháp. 


Bây giờ đã đến lúc ta có thể nói âm vị học giải thích 
tính khả chấp và tính bất khả chấp của các phát ngôn, trong 
chừng hạn mà điều này có thể làm được, bằng các quy tắc hay 
công thức xác định rö các cách kết hợp có thể được của các 
đơn vị âm vị học trong ngôn ngữ được miêu tả, và ngữ pháp 
"chuyển qua", nếu có thể nói thế, một cấp độ "cao hơn", giải 
thích tính khả chấp dựa vào các cách kết hợp từ có thể được 
cho phép. 


4.2.7. Quan hệ qua lại giữa âm vị học và ngứ pháp học 


Ỏ giai đoạn này của luận chứng, cần chỉ ra rằng ta vẫn 
còn làm việc với giả thiết rằng câu được tạo bằng các từ và 
từ được tạo bằng các đơn vị âm vị học (hay các con chữ, nếu 
ta nói về ngôn ngữ viết). Các giả thiết đó sẽ được sửa đổi sau 
này. (Luận chứng ấy sẽ được làm cho phức tạp hơn một chút, 
chứ không phái làm mất hết giá trị nên ta đưa các sửa đổi 
đó vào đây). Cũng nên nơi rằng mặc dù ta đã làm như thế sự 
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miêu tả ngữ pháp nhất thiết phải đi sau (nhưng độc lập với) 
sự [144] phân tích âm vị học, nhưng điều đó không tất yếu . 
(3.316). Ngữ pháp học và âm vị học được thiết lập như là 
những cấp độ riêng biệt về mặt lý thuyết của cấu trúc ngôn 
ngữ. Nhưng cấu trúc âm vị học và cấu trúc ngữ pháp của các 
ngôn ngữ cụ thể thường phụ thuộc lẫn nhau (theo những cách 
khác nhau và ở những mức độ khác nhau). Nhiệm vụ của nhà 
ngôn ngữ học khi miều tả một ngôn ngữ là giải thích mối quan 
hệ qua lại đó (cũng như nhiệm vụ của ông là giải thích mối 
quan hệ qua lại có thể có giữa cấu trúc ngữ pháp và cấu trúc 
ngữ nghỉa). 


4.2.8 Một ví dụ đơn giản về cách phân tích phân 
bổ 


Còn lâu ta mới đạt được một trình bày thỏa đáng về cách 
miêu tá ngữ pháp. Bởi vì ta chưa nơi các tổ hợp từ khả chấp 
phải được xác định rõ ra sao. Liệt kê tất cả các chuỗi khả chấp 
gần những từ cụ thể sẽ đi ra ngoài vấn đề, bởi vì như ta đã 
thấy, không có ngôn ngữ tự nhiên nào có thể xem là một bộ 
câu hạn chế. Trong trường hợp có một bộ tư liệu đóng kín, thì 
dĩ nhiên có thể lập được một bảng kê tất cả nhờ câu khác 
nhau về mặt âm vị học (hay về mặt chính tả) và sau đó quyết 
định vấn đề tính khả chấp bàng cách tham khảo báng kê đó. 
Nhưng điều đó không chỉ không mách bảo được gì, nghĩa là 
nó không giúp ta hiểu biết về khả năng của người bản ngữ có 
thể tạo ra những câu "mới". Thậm chí nó không phải là cách 
tiết kiệm nhất để miêu tả một văn bản đã cho. Chỉ cần theo 
dõi vấn đề này thêm một chút nữa, ta sẽ thấy tại sao. 
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Trong một mẫu tiêu biểu và lớn vừa phải gồm các câu 
của một ngôn ngữ, sẽ có một số trùng hợp đáng kể về phân 
bổ của những từ khác nhau. Ví dụ, không những öeer "hịa”, 
tua£er "nước", gin "rượu"... có thể thay cho zmilk "sữa" trong Ï 
drink œ pint ofmilk, nhưng cùng một bộ từ đó có thể xuất 
hiện ở nhiều bối cảnh khác trong đó m¿ik có thể xuất hiện. 
Cũng vậy, (hey, tue và you có thể thay thế cho I, và by, fœke, 
order... thay thế cho drink trong nhiều bối cảnh khác với bối 
cảnh trong câu mẫu. Do đó, những từ nào có thể thường thay 
thế cho nhau ở nhiều câu khác nhau có thể tập hợp thành 
những /ớp phán bổ do sự kiện đó. : 


Ta hãy cho rằng ta có một bộ tư liệu để phân tích gồm 
có 17 "câu" sau đây" db, œr, pr, qab, đpbồ, œca, pca, pCP, đar, 
qoca, daœca, dacp, dacqa, dacdp, qpcda, acqp, acdp. Mỗi con chữ 
biểu thị một từ: kí hiệu tượng trưng này được dùng để khái 
quát hơớa, và cũng để làm sáng tỏ rằng ở điểm này ta không 
cầu viện trực tiếp đến các nhận xét ngữ nghĩa. (VÌ ta cho rằng 
tính khả chấp được bảo lưu bằng thao tác thay thế và vỉ tính 
*khả chấp" bao gồm tính "có nghia", nên hình như ta phạm lỗi 
tối nghĩa ở đây. Ta đang tiến nhưng chưa tới sự phân biệt "hợp 
ngữ pháp" và "có nghĩa"). Ta thấy rằng a và p có một số bối 
cảnh chung (-r, pc-, dac-) và b và r cũng vậy (a-, qa-), và d 
và q cũng vậy (dac-a, -aca, ac-p), nhưng c có một phân bổ 
riêng (a-a, p-a, p-p, qa-a, đa-a, da-p..) nghia là không có từ 
nào khác xuất hiện ở bất cứ bối cảnh xuất hiện nào của c. Bây 
giờ ta hãy xếp a và p vào lớp X và thay nhãn hiệu lớp X cho 
a hoặc p ở các vị trí xuất hiện của chúng (những câu nào chỉ 
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khác nhau ở chỗ có a hoặc p thì sẽ được rút gọn công thức 
để thành một lớp câu thôi): Xb, Xr (ar, pr), qXb, dXb, XecX 
(aca, pca, pcp), qXr, qXcX, dXcX (daca, dacp), dXcqgX, dXcdX, 
qXcdX, XeqX, XcdX. Bây giờ ta tập hợp b và r vào một lớp 
phân bổ Y và d và q vào một lớp Z. Thay b và r bằng Y và 
d và q bằng Z, ta có: (1) XY, (Xb, Xr), (2) ZXY (qXb, qĂt, 
dXb; (3) XcX; (4)  2ZXcX (qXcX, dXcX), (5) ZXcZX (dXcqX, 
dXcdX, qXcdX); (6) XeZX (XeqX, XcdX). Như vậy, ta có thể 
giải thích các câu trong bộ tư liệu của ta bàng 6 công thức 
cấu trúc xác định rõ những chuỗi lớp từ khả chấp (c là một 
lớp chỉ có một thành viên). Những công thức này có tính hữừih 
tuyển (theo một nghỉa sẽ được giải thích sau: 6.1.1). 

Lúc này ta có thể tạm bằng lòng với sự miêu tả các câu 
trong bộ tư liệu của ta bằng cấu trúc hình tuyến của chúng - 
tức là bằng các công thức hay quy tắc sau đây: 

(1) XY 
(2) ZXY 
(3) XcX - 
(4) 2ZXcX 
(5) ZXecZX 
(6) XeZX 


Mỗi qui tác có thể được xem là miêu tả cho một /ogi 
hình câu. (Có thể rút gọn các loại hình câu này thành các tiểu 
loại hình bằng cách viện đến các nguyên lý của cấu trúc thành 
tổ, nhưng điều đó không thích đáng ở giai đoạn trình bày rằng: 
xem 6.1.2). Ta sẽ nhận thấy hệ thống quy tắc đó giải thích 
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thỏa đáng tính khả chấp của l7 câu trong bộ tư liệu (xác định 
chúng là "hợp ngữ pháp". Nhưng nó làm thế chỉ bằng cách 
xem các câu đã xuất hiện như là những thành viên của một 
bộ đầy đủ 48 câu. (Con số 48 có được là do áp dụng công thức 
đã cho ở 2.3.8 vào từng loại hình câu trong 6 loại hình trên 
và cộng các tổng số lại. Ta có 2x2 = 4 câu loại hÌnh (1); 2x2x2 
= 8 câu loại hình (2); Zxlx2 = 4 câu loại hình (3); 16 câu 
loại hình (4); 8 câu loại hỉnh (5) và 8 câu loại hình (6): 4 + 
8 + 4 + 16 + 8 + 8 =48). Do đó ngôn ngữ được ngữ pháp 
này miêu tả chứa đúng 48 câu. 31 câu chưa xuất hiện được 
cho là khả chấp hoặc sẽ bị loại bỏ, nếu vì một lí do nào đó 
- người ta quyết định loại bỏ các câu đó bàng những quy tác bổ 
sung ngăn cản những kết hợp nào đó của các từ cụ thể. Các 
qui tắc bổ sung rõ ràng sẽ làm cho "ngữ pháp" phức tạp nhiều 
thêm. Do đóơ, trong ý nghĩa này, cách tiết kiệm nhất để miêu 
tả một văn bản: đã cho là xem nó như là một mẫu tÌnh cờ 
gồm l7 câu trong tổng số 48 câu tạo nên ngôn ngữ. Và "ngữ 
pháp" ta lập ra để miêu tả văn bản ấy là ngữ pháp tạo sinh 
theo nghĩa đã giải thích ở trên (4.2.2). Ta sẽ nói rằng nó (ợo 
sinh hay đặc trưng hóa ngôn ngữ của văn bản, bằng cách ấn 
định mỗi câu xuất hiện theo "mẫu" (cũng như những câu không 
xuất hiện trong "mẫu") có một zmiêu tả cấu trúc cụ thể: pr là 
một câu có cấu trúc XY, peda là một câu có cấu trúc ÄXcZX, 


V.V... 


Trong trường hợp "ngôn ngữ" giả tạo hạn chế này được 
dùng để làm ví dụ, chỉ có 7 từ khảe nhau xuất hiện và trong 
bộ tư liệu chỉ cớ 17 câu đơn trên tổng số 48 câu mà ngữ pháp 
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tạo sinh ra. Trong một ngôn ngữ tự nhiên, di nhiên tình huống 
phức tạp hơn nhiều. Số lượng từ lên tới hàng ngàn; sự phân 
loại theo phân bổ của chúng sẽ không tách bạch như thế và 
chấc chắn không thể thực hiện theo cách đã minh họa. Hơn 
nữa, sẽ có một số loại hình câu khác phải được giải thích, bao 
gồm những câu rất phức tạp. Tuy nhiên, những sự kiện đó 
không ảnh hưởng gì tới nguyên tắc. Các từ của ngôn ngữ tự 
nhiên có thể tập hợp thành những lớp phân bổ (và trên thực 
tiên, như ta sẽ thấy, luôn luôn các nhà ngữ pháp sẽ làm thế); 
và các lớp phân bổ thiết lập cho những vị trí cụ thể trong một 
loại hình câu thường cũng cơ giá trị cho các vị trí cụ thể trong 
những loại hình câu khác và phức tạp hơn. Theo cách hiểu ở 
đây, ngữ pháp không là gì khác hơn là sự miêu tả các câu của 
một ngôn ngữ dựa vào sự kết hợp của các từ (và các ngữ 
đoạn...) theo địa vị của chúng trong các lớp phân bổ. Đó là 
một loại đại số học trong đó các "biến số" là các lớp từ và các 
"hằng số" hay các “giá trị" của các biến số trong các câu cụ 
thể là các từ. 

_Để thấy rằng trên nguyên tắc, đại số học đó tạo ra một 
loại miêu tả thường được gọi là miêu tả "ngữ pháp", ta chỉ cần 
giải thích ví dụ đó bằng tiếng Anh. Cho a = men, p = women, 
b = liue, r = die, c = liue, d = oid, q = young. Nơi cách 
khác, cho lớp X bao gồm tất cả những từ thường gọi là "danh 
từ số nhiều"; Y là lớp "động từ nội động"; c là "lớp động từ 
ngoại động"; và 2 là lớp "tính từ". Phát biểu của ta về các tổ 
hợp lớp từ có thể được cho phép sẽ bao hàm rằng những câu 
như Men die, Old men loue young tuomen... - vốn thường được 
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coi là những trường hợp của kết cấu đơn giản "chủ ngữ - vị 
ngữ" trong ngữ pháp truyền thống - sẽ là khả chấp về ngữ 
pháp, trang khi 7e men hay "Oid loue young men uuomen... là 
bất khả chấp về ngữ pháp. 


4.2.9. Các lớp ngữ pháp 


Trong lí thuyết ngữ pháp truyền thống, "các thành phần 
'lời nói" (danh từ, động từ, tính từ...) được định nghĩa theo bề 
ngoài bằng các từ ngữ "ý niệm" (°đanh từ là tên của một người, 
chỗ hay sự vật nào đó"..). Nhưng như ta sẽ thấy ở một chương 
sau (7.6.1), các nhà ngữ pháp thường lẫn lộn hai vấn đề khác 
nhau khi họ bàn về "các thành phần lời nơi". Vấn đề thứ nhất 
- liên quan tới ta ở đây - là thiết lập những điều kiện để một 
từ thuộc vào một lớp ngữ pháp: "Từ mem là thành viền của 
loại X hay loại Y?" Trong thực tế, điều này luôn luôn được quy 
định do sự phân bổ của từ - tiềm năng xuất hiện của nó trong 
các câu liên quan tới sự xuất hiện các từ khác trong cùng một 
câu. Về khía cạnh này, trong lý thuyết ngữ pháp, ngôn ngữ 
học hiện đại chỉ thừa nhận nguyên tắc phân bổ nào mà nhờ 
đó các nhà ngữ pháp truyền thống luôn luôn được hướng dẫn 
bằng thực tế. Sự chấp, nhận nguyên tắc này về mặt lý thuyết 
đã phân biệt ngữ pháp "hình thức" và ngữ pháp "ý niệm", 


Vấn đề thứ hai liên quan tới việc đờf ¿ên các lớp ngữ 
pháp (một khi địa uị của chúng đã được thiết lập trên cơ sở 
hình thúc"): "Phải chăng X được gọi một cách thích hợp là lớp 
"đanh từ"”?". Theo quan điểm ngữ pháp "hình thức" nhãn hiệu 
nào cũng tốt như nhau, và các từ ngữ truyền thống - danh từ, 
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động từ, tính từ.. - là thỏa đáng không nhiều hơn và cũng 
không kém hơn cho mục đích so với bất cứ từ ngữ nào khác. 


Sau này ta sẽ thấy rằng có thể xác định các từ ngữ như 
"danh từ" hay "động từ" theo một cách vừa tôn trọng cách giải 
thích truyền thống "ý niệm" của chúng, vừa có thể áp dụng 
chúng vào sự phân tích "bình thức" cho các ngôn ngữ. Nhưng 
ở đây, vấn đề này sẽ không được bàn thêm. Lúc này, ta sẽ cho 
rằng các từ ngữ "danh từ", "động từ", "tính từ".. và các từ ngữ 
truyền thống khác [148] của ngữ pháp không phải là "ý niệm" 
(hay phổ quát), mà trực tiếp chỉ các lớp ngữ pháp được chứng 

: minh bằng sự phân bổ, những lớp này có thể nhận bất kỳ nhãn 
hiệu võ đoán nào. 

Bây giờ ta bát đầu bàn luận sơ bộ về sự phân biệt giữa 
"hợp ngữ pháp" và "có nghĩa". (Nhưng, ta sẽ trở lại vấn đề này 
ở nhiều chỗ khác nhau sau này trong sách). Dể cho đơn giản, 
ở điểm này ta sẽ hạn chế sự chú ý vào một lớp câu tiếng Ảnh 
(ở đây tất cả câu này sẽ được miêu tả một cách cố ý đơn giản). 
Lớp câu đang xét có thể minh họa bằng những ví dụ sau đây 
được coi là khả chấp: 

(1) The dog bites the man "Con chó cắn người”. 

(3) The chữmpanzee eats the banane "đười ươi ăn chuối" 

(3) The tuind opens the door "Gió mỡ của ra” 

(4) The línguiat recognizes the fact "Nhà ngôn ngữ học 
thừa nhận sự kiện 


(Bð) The meaning determines the structure "Nghĩa quy định 
cấu trúc" 
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(6) The tuoman undresses the chủ "Người đàn bà cởi áo 
cho con” 


(?} The uind frightens the chủad "Gió làm đứa bé sợ” 
(8) The chữ driuhs the milk "Dúa bé uống sữa" 
(9) The dog sees the meœ(. "Con chó thấy thịt" 


Trong một miêu tả ngữ pháp tiếng Anh theo truyền thống, 
tất cả các câu đó sẽ được xác định là những câu đơn có cấu 
trúc chủ ngữ - vị ngữ. Hơn nữa, người ta sẽ xác nhận rằng 
(trong mọi ví dụ của lớp câu ta đang quan tâm bây giờ) chủ 
ngữ là một ngữ đoạn (tức là một đơn vị được tạo ra bằng hai 
từ trở lên) gồm có một Äfgo ¿ừ (ở đây là (he "mao từ chỉ định") 
và một Danh ‡ (ví dụ dog), và (như trường hợp bình thường 
của tiếng Anh) nó đi trước vị ngữ; và vị ngữ là một ngữ đoạn 
gồm có một Dộng từ (ví dụ 6i) (ngoại động) có kèm theo 
tân ngữ của động từ, tân ngữ này là một ngữ đoạn gồm một 
Mạo từ và một Danh từ (ví dụ man). Các phát biểu khác nhau 
khác có thể đưa ra về lớp câu được minh họa ở trên: chủ ngữ 
và động từ hợp nhau về "số" (nghía là nếu chủ ngữ danh từ 
là số ít thì động từ cũng số ít, còn nếu chủ ngữ danh từ là 
số nhiều thì động từ cũng số nhiều: như vậy ta có The dog 
bites( The dogs biie); động từ "biến hình" theo "thời' (nghia là 
bítes thuộc "hiện tại", b# thuộc "thời quá khứ" tương ứng của 
cùng một động Ổừ..) Tất cả những điểm khác nhau đó có thể 
được giải thích thỏa đáng nhiều Ít trong khuôn khổ của ngữ 
pháp "hình thức" hiện đại (xem đặc biệt các chương 7 và 8). 
Nhưng lúc này ta sẽ chỉ quan tâm đến ba lớp từ: mạo từ, danh - 
từ và động từ. Mạo từ có thể được xem là một lớp chỉ có một 
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thành viên, chứa đựng từ (he; ở đây nó sẽ được viết tất là T, 
Lớp danh từ và lớp động từ, viết tất là N và V, chứa đựng 
hàng ngàn từ, bao gồm những từ xuất hiện trong các câu "hiện 
thực" kê trên: 

N = | dog, man, chimpanzee, banana, wind, door, linguist, 


fact, meaning, structure, chịld, miÌlk, meat... } 


V = { bites, eats, opens, recognizes, detemines, undresses, 
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frightens, drinks, sees...} 


Với cách phân loại phân bổ thử nghiệm này cho các từ 
cụ thể của tiếng Anh (người ta sẽ nhận thấy ta tự hạn chế 
một cách ẩn ngôn, chỉ nhận xét những câu có danh từ "số Ít" 
và động từ thuộc "thời hiện tại", ta có thể đề nghị quy tắc 
ngữ pháp sau đây (quy tác này thừa nhận cấu trúc hình tuyến 
thuần túy 6.1.1). 

ng T+ON+gVT+T+N 

Kí hiệu Y (sigma) thay cho "câu": con chữ Hi Lạp này 
được dùng thay cho con chữ La Mã "$" (đây là sự thay đổi 
thói quen theo hướng các công trình hiện nay về ngôn ngữ 
học) để nhấn mạnh sự khác nhau về "cương vị" trong lý thuyết 
ngữ pháp giữa câu và đơn vị cấu tạo câu, ví dụ từ (x. chương 
5). Số viết thấp bên cạnh Ð chỉ rằng quy tấc này chỉ trình 
bày một lớp câu. Việc chọn số là võ đoán thuần túy. 

Quy tắc đó có thể đọc như sau: "Bất kỳ tổ hợp từ nào 
mà có được do thay thế một thành viên của lớp từ thích hợp, 
được chọn lấy một cách ngẫu nhiên ở những bảng kê từ trong 
bộ (¿ừ uựng của ngôn ngữ, thay thế các kí hiệu T, N và V ở 
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mọi vị trí trên công thức hình tuyến T + N + V + N thì đều 
là một câu thuộc loại hình 1". Do đó, quy tắc ngữ pháp đó tiền 
giả định không những một bộ từ vựng (hay từ điểm) trong đó 
tất cả các từ của ngôn ngữ được phân loại ngữ pháp thích hợp 
là N, V hay T, mà còn một hay nhiều quy tắc (hay thế từ uựng 
để thay thế các ký biệu lớp từ bằng các từ. Ỏ điểm này, ta 
có thể xem sự tồn tại của các quy tác như thế là đương nhiên: 
chúng sẽ được bàn ở mục sau. Với quy tác ngữ pháp đề nghị 
ở trên và các bảng kê liên quan xác định rõ các thành viên 
của các lớp ngữ pháp, tất cả các câu trong "mẫu" của ta đều 
được xác định là hợp ngữ pháp, với sự miêu tả cấu trúc T + 
NÑN + V+Tx+N. 


Ta đã nói rằng N và V cớ thể có hàng ngàn thành viên. 
Để đơn giản hóa sự tính toán mà vẫn chỉ dẫn hợp lý vế số 
lượng câu tiếng Anh sẽ được tạo sinh do quy tắc trên đây, ta 
hãy cho rằng mỗi lớp N và V chứa đựng đúng 1.000 (19) 
thành viên. Với giả thiết đó, quy tấc đề nghị sẽ tạo sinh không 
nhiều hơn và cũng không ít hơn 1 x 10Ê x 10x 1 x 10” = 10” 
(một tỈ) câu, tất cả đều cùng một sơ đồ cấu trúc. Đó chỉ mới 
là một quy tắc và nó chỉ giải thích một lớp rất đơn giản những 
câu tiếng Anh rất ngắn. 

Do đó nó là một quy tấc rất bao quát. Nghỉa là chắc 
chấn nó tạo sinh ra một số lượng khổng lồ câu khả chấp. 
Nhưng có lẽ nó cũng quá bao quát, bởi vỉ nó cũng tạo sinh 
(và xác định là hợp ngữ pháp) rất nhiều câu thiếu sự kiểm 
nghiệm tính khả chấp trong những trường hợp sử dụng bình 
thường. (Diều kiện "trong những trường hợp bình thường” mặc 
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dù có thể không được quy định trong khi áp dụng, nhưng không 
thể bỏ quên. Ví dụ, có nhiều câu" không thể coi là "bình thường” 
đã được cõ ý đưa vào trong những cuộc tranh luận ngôn ngữ 
học, và những trường hợp "bất thường" tương tự). Bởi vì tất 
cả những câu được quy tắc trên tạo sinh ra đều được xác định 
là hợp ngữ pháp, nên ta phải 2oợc ¿ờ sửa chữa quy tắc đơ để 
loại bỏ những câu nào ta cho là bất khả chấp, hoặc là giải 
thích tính bất khả chấp của chúng - nếu có thể giải thích được 
trong toàn bộ sự miêu tả ngôn ngữ này - bằng sự không tương 
hợp giữa các nghĩa của các tiểu lớp từ cụ thể (hoặc bằng cách nào 
khác) . Thật ra hai điều luân phiên này không loại trừ lẫn nhau, 
như ta sẽ thấy. Nhưng trước hết ta hãy xét những nội dung của 
luân phiên thứ nhất trong khuôn khổ ngữ pháp "hình thức". 


4.2.10 Sự phân chia tiểu lớp 


Một cách hiển nhiên để sửa chữa sự phân tích ngữ pháp 
được đề nghị đó là chia nhỏ các lớp N và V và thiết lập không 
phải một qui tắc mới mà cả một tổng thể qui tắc khác nhau. 
Do đó ta hãy phân loại lại vốn từ như sau: 


= { dog, man, chimpanzee, linguist, child, wind... } 


N 

Ñy = { banana, door, milk, meat, ..} 
N, = ({ fast, meaning; Structure,..} 
V 


{ eats, bites, frightens, undresses, sees...} 


< 
lI 


{ recogmizes, đetermines, sees, eats, nn, 


Vị = { determines,.. } 
Trước khi ta tiếp tục bàn luận, cần nhấn mạnh một số 
điểm có liên hệ tới sự phân loại lại đó. Trước hết, trên nguyên 
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tác cách thức ta đạt tới những quyết định cụ thể đó là không 
thỏa đáng. Ó đây ta không có ý nói là lý thuyết ngôn ngữ học 
có thể hay nên tạo ra một bộ thư pháp để quy định hay "phát 
hiện" các lớp phân bổ liên quan tới các quy tác ngữ pháp. Dầu 
sao, cách phân loại này, chứ không phải cách phân loại kia, 
cho phép nhà ngữ pháp thiết lập một bộ quy tác sẽ bao gồm 
được tối đa số câu khả chấp và tối thiểu số câu bất khả chấp 
trong tổng số câu do ngữ pháp tạo sinh ra. (Có các nhận xét 
bổ sung mà ta sẽ nêu sau này khi bàn về sự phân biệt tính 
đầy đủ "mạnh" và "yếu": xem 6.5.7. Ở đây, ta có thể bỏ qua) 


Điểm thứ bai cần lưu ý là những tiểu lớp mới, mặc dù 
dùng cách ghi phụ ở dưới, bây giờ được coi là hoàn toàn không 
liên hệ nhau. Nói cách khác, N, N„ và N, chỉ là những tiểu 
lớp của N với ý nghĩa "ngẫu nhiên' là ta đã đi từ một cách 
phân loại thử nghiệm trước đến một cách phân loại thử nghiệm 
sau. Trên nguyên tác, điều ta đã làm là xây dựng một cách 
phân loại hoàn toàn mới cho vốn từ và một ngữ pháp hoàn 
toàn mới cho ngôn ngữ ta đang miêu tả. Như ta sẽ thấy ở 
mục sau, người ta có thể xét lại khái niệm phản loại phân bổ 
mà lúc này ta dang sử dụng theo một cách sao cho N, NÑ\; 
N, có thể được coi là các tiểu lớp của một lớp lớn bơn NÑ và 
Vụ, V, V, là các tiểu lớp của V. 

Cuối cùng, nên lưu ý ràng ta đã đưa ra một số từ đa 
lớp: determines xuất hiện trong cả V( và V,, và sees xuất hiện 
cả V„ V.. Ngoài việc có thể phân bác sự phân loại trùng lặp 
của các từ đó, điều này còn có hệ quả rắc rối là trong khuôn 
khổ này sces trong một câu như The chiỉd sees the banane, 
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theo quan điểm ngữ pháp, là một yếu tố hoàn toàn khác với 
sees trong những câu như The chữa sees the meqning. Ta sẽ 
trở lại vấn đề này trong mục sau. 


Với sự phân loại mới cho các từ ta đang quan tâm, ta 
sẽ thay thế quy tác trên bằng một tống thể quy tấc (nên lưu 
ý là mỗi quy tắc xác định một loại hỉnh câu hoàn toàn khác): 


(23: T+N t€Vg,tÐT+N, (The dog bites the man) 


(Œì 3: T+N, + Vạ + T + N, âe champanzee edis 
the banangd) 


(J) 3: T+N + V + T+ÐN, (The linguist recognizes 
the fac£) 


(4) X.: T+N, + Vị t+ T+N, (he meaning determines 


the siructure) 


Mạc dù 4 quy tắc đó đủ để tạo sinh ra 9 câu của "mẫu" 
(và rất nhiều câu khác), nhưng rõ ràng là bây giờ cần có các 
quy tắc khác nữa để giải thích các câu khác gồm những từ 
được dùng trong "mẫu" mà ta có thể mong được xem là khả 
chấp (The banana ƒrighiens the linguiat..). Xin mời bạn đọc 
xây dựng với quy tắc bổ sung và mở rộng các bảng kê từ đã 
cho ở trên. 


Ỏ đây xuất hiện một điểm quan trọng nhất có liên quan 
tới việc xét lại các quy tắc ngữ pháp đó là: bây giờ, sự phân 
biệt câu hợp ngữ pháp và câu sai ngữ pháp của tiếng Anh được 
xác định lại Những tổ hợp từ như ` (he banang bites the 
meaning, ` The structure drinks the chữmpanzee.... mà ta sẽ cho 
là những phát ngôn bất khả chấp trong tiếng Anh, bây giờ 
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được xác định là sai ngữ pháp. Ngược lại, cố nhiều phát ngôn 
bất khả chấp khác sẽ được các quy tác đó cho phép là hợp ngữ 
pháp: ` 7e chimponzee drinks the door, ” The dog undresses 
the tuind... 


Trên nguyên tắc, ta có thể hy vọng phân loại các từ và 
xây dựng một hệ thống quy tác dần dần chỉ tiết hơn, điều 
chỉnh Hên tục cho đến khi nó có năng lực tạo sinh tối đa câu 
khả chấp và tối thiểu câu bất khả chấp. Với những sửa đổi 
liên tiếp như thế - và đó là nội dung lý thuyết của sự mỉnh 
họa - những giới han của tính hợp ngữ pháp sẽ được xác định 
lại cho ngôn ngữ đang được miêu tả. Theo quan điểm "hình 
thức" (đối lập với "ý niệm"), tính hợp ngữ pháp không phải là 
gì khác hơn là tính khả chấp trong chừng hạn điều này có thể 
đưa vào trong phạm vi của một bộ quy tắc cụ thể và một phân 
loại cụ thể cho các yếu tố từ vựng và ngữ pháp của ngôn ngữ, 
(Lúc này ta có thể bỏ qua sự phân biệt "yếu tố từ vựng" và 
"yếu tố ngữ pháp" đã len vào ở điểm này: các "yếu tố từ vựng 
và ngữ pháp" cố thể được giải thích là "từ), 


4.2.11 - Tính bất định của ngữ pháp 


Khi miêu tả một ngôn ngữ đã cho, nhà ngôn ngữ học sẽ 
vạch ra các giới hạn của tính hợp ngữ pháp ở một điểm cụ 
thể. Nếu sự quyết định vạch giới hạn đơ của ông được thực 
hiện một cách có ý thức sau khi cân nhấc các khả năng khác 
nhau, thỉ sự quyết định đó dễ bị phụ thuộc vào hai nhân tố 
chính. Thứ nhất có thể gọi là nguyên tắc "giảm thiếu trở lại". 
Người ta có thể đi rất xa trong việc phân loại tiểu lớp phân 
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bổ cho các từ hơn là các nhà ngữ pháp truyền thống nghỉ là 
có thể làm được hay thậm chí có thể được ưa thích. Nhưng 
không chóng thì chầy, khi muốn loại bỏ những câu chắc chắn 
là bất khả chấp bằng cách phân chia các tiểu lớp cho các từ 
thành viên, nhà ngôn ngữ học sẽ đối diện với một tình huống 
là ông càng ngày càng xây dựng thêm nhiều quy tắc, mỗi quy 
tác lại bao trùm rất Ít câu; và ông ta sẽ dựng lên quá nhiều 
lớp từ dẫm chân nhau đến nối toàn bộ cái vẻ khái quát bị mất 
đi. Nguyên tắc "giảm thiếu trở lại" là như sau: có một điểm 
(và ở đây điểm này có thể là vấn đề chính đáng cần bàn cãi) 
mà ở đó nếu tăng thêm tính phức tạp của các quy tấc thì sẽ 
quá "tốn kém" không xứng với "sản lượng”: của nó, vì sự bao 
trùm những câu khả chấp và bất khả chấp chỉ tăng thêm không 
đáng kể. Nhưng, nhân tố thứ hai không kém phần quan trọng. 
VÌ số câu của ngôn ngữ được miêu tả là quá nhiều (và như ta 
sẽ thấy sau này, vÌ những lý do cả về thực tiễn lẫn lý thuyết, 
ta có thể nói chúng là vô hạn), nên người ta không thể hy 
vọng quyết định cho mọi câu được ngữ pháp tạo sinh ra là 
chác chán khả chấp hay bất khả chấp thật, người ta không cần 
đi rất sâu vào việc miêu tả ngữ pháp của một ngôn ngữ mới 
nhận thấy có sự bất đồng ý kiến giữa những người bản ngữ 
về tính khả chấp của những câu được tạo sinh ra do các quy 
tác được nhà ngữ pháp thử lập ra. Do đó có một vấn đề thật 
Sự, và có thể không giải quyết được, là vấn đề tính bất định 
của tính khả chấp và tính bất khả chấp. _ 


Tù những nhận xét đó, hình như ta có thể suy ra rằng 
cấu trúc ngữ pháp của bất kỳ ngôn ngữ nào xét cho cùng là 
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bất định. Không những các nhà ngôn ngữ học sẽ khác nhau 
khi họ giải thích cái tạo nên mức độ tối ưu của tính khái quát 
của các quy tắc và khi họ đánh giá tính khả chấp của các bộ 
câu cụ thể, mà còn có một vấn đề nữa là sự tạo sinh một bộ 
câu thuộc một loại hình này có thể làm cho sự tạo sinh các 
câu khác thuộc loại hình khác trở nên cực kỳ khó khăn khi 
người ta xử lý chúng bên trong khuôn khổ lý thuyết đã thiết 
lập trước cho bộ câu thứ nhất. Vài vÍ dụ về các vấn đề đó sẽ 
được đưa ra ở một chương sau (8.3.6). Có thể các vấn đề đó 
sẽ được giảm bớt và thậm chí được giải quyết hẳn nhờ những 
tiến bộ trong lý thuyết ngữ pháp hiện nay, nhưng bây giờ hình 
như các vấn đề đó vân còn khá gay go. Do đó, ta có thể phát 
biểu lại sự kiện sau đây, coi đó là nguyên tác chung chi phối 
toàn bộ mọi miêu tả ngữ pháp (và nó sẽ không bị ảnh hưởng 
của bất cứ điều gì được nơi trong các chương sau về bản chất 
và phương thức tác động của các quy tắc ngữ pháp): một tổ 
hợp từ nào đó là hợp hay sai ngữ pháp, là một vấn đề chỉ có 
thể trả lời bằng cách đối chiếu với một hệ thống quy tắc cụ 
thể, hệ thống này hoặc tạo sinh ra nó (và như vậy, xác định 
nó là hợp ngữ pháp), hoặc không tạo sinh ra nó (và do đó, xác 
định nó là sai ngữ pháp). 

Hầu hết các tác giả về lý thuyết ngữ pháp, kể cả những 
người cố những đóng góp chủ yếu vào sự phát triển ngữ pháp 
cải biến (đặc biệt là Chomsky), hình như phủ nhận nguyên tắc 
đó. Họ cho rằng cấu trúc ngữ pháp của bất kỳ ngôn ngữ nào 
đều là xác định và được người bản ngữ biết "một cách trực 
giác” (hay một cách "ngấm ngầm"). Hình như đó là một giả 
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thuyết mạnh một cách không cần thiết. Chác chắn có trường 
hợp những người bản ngữ sẽ đồng ý rằng những bộ phát ngôn 
nào đó "giống nhau" hay "tương tự" hoặc "khác nhau” theo một 
cách nào đó. Những "trực giác" này, trong chừng hạn có thể 
biết chác, là một phần quan trọng, trong cứ liệu của nhà ngôn 
ngữ học; và ông ta sẽ cố gắng giải thích chúng bàng cách phân 
biệt những loại khác nhau về tính khả chấp (hoặc tính cấu tạo 
đúng) và những loại khác nhau về tính liên hệ giữa các câu. 
Nhưng ông ta không cần cho rằng sẽ cố một tương ứng rất 
trực tiếp giữa các "trực giác" của người nói và các phát biểu 
của nhà ngôn ngữ học. 

Cũng không nên cường điệu sự khác nhau về quan niệm 
giữa các nhà ngôn ngữ học ở vấn đề này. Xác nhận cấu trúc 
ngữ pháp của ngôn ngữ nói cho cùng là bất định, không phải 
là xác nhận rằng không có bộ phận nào của cấu trúc ngữ pháp 
là xác định. Có nhiều tổ hợp từ (° 7hey like she, ` The dog 
bite£ the man...) tất cả các nhà ngôn ngữ học sẽ lập tức xác 
định không những là bất khả chấp mà còn là sai ngữ pháp 
(mà không nhất thiết phải có một bộ quy tác ngữ pháp). Người 
ta có thể nói rằng phản ứng lập tức của họ được xây dựng 
trên cơ sở một hiểu biết "trực giác về cấu trúc ngữ pháp tiếng 
Anh tiêu chuẩn; người ta cũng cơ thể nói rằng các tổ hợp đang 
xét vi phạm các nguyên tắc có tính khái quát như vậy trong 
các phát ngôn tiếng Anh tiêu chuẩn mà bất kỳ ngữ pháp nào 
cũng sẽ nhất định xét đến, Đối với những nguyên lý kém khái 
quát thỉ các ngữ pháp luân phiên có thể khác nhau khi xác 
định các câu là hợp hay sai ngữ pháp. Và dù sao đi nữa "trực 
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giác" của những nhà ngôn ngữ học và những người bản ngữ 
thường không được tin cậy và thường mâu thuẫn nhau ở điểm 
này. 


4.2.12. "Hợp ngữ pháp" và "có nghĩa" 


Như ta đã thấy trước đây trong mục này, hình như hợp 
lý khi phân biệt các loại khác nhau về tính khả chấp. Sự phân 
biệt giữa "hợp ngữ pháp" và "có nghia" (không kể những loại 
khác nhau về tính khả chấp đã nói trên) không bị đụng chạm 
gì khi ta đi tới kết luận: các giới hạn của ngữ pháp nơi cho 
cùng là bất định; hay đúng hơn, mỗi ngữ pháp quy định những 
giới hạn riêng của mình và theo nghĩa này nó làm cho các giới 
hạn thành ra xác định. Khi ta nói rằng một phát ngôn nào đó 
là sai ngữ pháp (bàng cách tham khảo một ngữ pháp đã cho), 
ta không có ý nơi rằng nó còn là bất khả chấp vì những lý do 
khác. Có một vài tổ hợp từ bất khả chấp nào đó có thể nơi 
là hợp ngữ pháp nhưng vô nghĩa; còn một số tổ hợp từ khác 
thì mặc dù vừa hợp ngữ pháp vừa có nghĩa nhưng chúng không 
xuất hiện một cách bình thường, vì khớ có thể có cơ hội để 
nói điều chúng “diễn đạt". Còn có một số tổ hợp từ khác, ta 
có thể thiên về mát nói rằng chúng vừa sai ngữ pháp vừa vô 
nghĩa. Ô một đầu của "thể liên tục" về tính khả chấp, có thể 
thấy có một số tổ hợp từ mà tính khả chấp hay tính bất khả 
chấp của chúng chỉ được giải thích bằng ngữ pháp (He giues, 
They giuef" He giue, ` They giues). Ở một đầu khác của thể 
liên tục đó, việc miêu tả ngữ pháp là vô ích Nhưng trong sự 
miêu tả tính khả chấp hay tính bất khả chấp của nhiều phát 
ngôn khác, việc trình bày ngữ pháp và việc giải thích bàng 
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nghỉa của các từ thành viên sẽ có giá trị: chính sự kiện nà; 
đã làm cho những định nghía "ý niệm" của một số lớp ngữ 
pháp có giá trị lớn trong một số ngôn ngữ (các "động từ chuyến 
động", "danh từ giống đực", "ngữ đoạn không gian"...). Ta sẽ 
trở lại vấn đề này về mối tương quan giữa phân loại ngữ pháp 
và phân loại ngữ nghĩa cho các từ ở mục sau. 


4.2.13. Thuật ngữ "tạo sinh" 


Trước hết ta phải nói đôi điều thêm nữa về thuật ngữ 
"tạo sinh", vì nó thường bị hiểu làm. Diểm thứ nhất cần nhãn 
mạnh là một điều phủ định: ngữ pháp tạo sinh không nhất 
thiết là ngữ pháp cải biến (6.6.1), Các thuật ngữ "tạo sinh" và 
"cải biến" thường bị lẫn lộn, vỉ chúng được Chomsky đưa vào 
đồng thờii trong ngôn ngữ học. (Từ "cải biến" cũng đã được 
Harris sử dụng gần đồng nghía với cách dùng của Chomsky). 
Theo Chomsky và môn đồ, thuật ngữ "tạo sinh" thường được 
hiểu bằng sự tổng hợp hai nghĩa có thể phân biệt nhau: @) 
"dự phóng" (hay "dự đoán"; và (ii) "hiển ngôn" (“hình thức" đối 
lập với "phí hình thức”). Nó được dùng theo cả hai nghĩa trong 
suốt mục này. 


Trước hết, nó được trình bày theo nghĩa "dự phóng" (hay 
"dự đoán"): chỉ bất cứ một bộ quy tắc ngữ pháp nào miêu tả 
một cách hiển ngôn hay ẩn ngôn một bộ cứ liệu câu bằng cách 
"dự phóng" chúng thành một bộ câu lớn hơn, hay xứ lý chúng 
như một "mẫu" của một bộ câu lớn hơn. Một ngữ pháp thuộc 
loại này là "dự đoán" nghĩa là không những nó thiết lập những 
câu "hiện thực" mà cả những câu “tiềm tàng" đúng ngữ pháp. 
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Một điều quan quan trọng cần biết là hầu hết các ngữ pháp 
đã từng được viết ra trong suốt lịch sử ngôn ngữ học đều là 
"tạo sinh" theo nghĩa thứ nhất của từ này. Không có lý dỏ nào 
khác để nhấn mạnh điểm này ngoại trừ lý do là không phải 
khi nào người ta cũng đánh giá đúng sự phân biệt dự đoán và 
"điển chế" các tiêu chuẩn chế định về "cách dùng đúng" (1.4.3). 


Nhưng từ "tạo sinh" về sau được dùng trong mục này 
theo ý nghĩa khá đặc biệt là "hiển ngôn" (xem "tạo sinh", "đặc 
trưng hớa", 4.2.8), Nghĩa này gần như và quả thật là xuất phát 
từ một trong những ý nghĩa mà từ "tạo sinh" được dùng trong 
toán học. Ta hãy xét một cách không chuyên môn một phát 
biểu như sau: "Số 2 /go sinh ra một. tập hợp hay dãy số 2, 4, 
8, 16, 32". Tập hợp số này, vốn là vô hạn, cớ thể xếp vào một 
dãy, như được mính họa trong phát biểu đó, số "lũy thừa tiến 
của 2", số 2 là cơ sở của dãy đó. Bất cứ-số nào được số cơ sở 
tạo sinh ra đều thỏa mãn hàm số 2" (trong đó 2 là số cơ sở 
tạo sinh ra đều thỏa mãn hàm số 2" (trong đó 2 là số cơ sở 
và n là biến số sắp hàng theo các số tự nhiên 1, 2, 3, 4...). 
Bất cứ một số lớn nào đều hoặc là thuộc vào một tập bợp do 
2 tạo sinh ra theo nghĩa đã quy định trên, hoặc là không thuộc 
vào đó; nó thuộc vào hay không thuộc vào tập hợp đó (Cũy 
thừa của 2"), điều đó có thể quyết dịnh được, Dối với bất cứ 
số đã cho nào, /hủ pháp quyết định có thể có dạng sau đây: 
tạo sinh ra dãy số đang xét ngang tầm hay lớn hơn số cụ thể 
đó, kiếm nghiệm để "xác minh" mọi số được tạo sinh từ số cơ 
sở. Theo cách đớ, ta có thể quyết định rằng 9 không ở trong 
tập hợp đó vì nó không bằng 2, 4, 8 hay 16 (số thứ nhất trong 
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dãy lớn hơn 9). Ngoài ra, để nhấn mạnh sự tương đồng với 
ngữ pháp, người ta có thể nói rằng mỗi số trong tập hợp được 
tạo sinh bằng một "sơ đồ cấu trúc” cụ thể: "sơ đồ cấu trúc” 
_ của 64, chẳng hạn, là "2" trong đó n = 6'. 

Khi ta nói một ngữ pháp tạo sinh ra các câu của một 
ngôn ngữ, ta muốn nói rằng nó tạo nên một hệ thống quy tắc 
(với mộL bộ từ vựng liên quan) được thiết lập sao cho trên 
nguyên tác nó sinh ra một thủ pháp quyết định đối với bất kỳ 
tổ hợp nào của những yếu tố ngôn ngữ (ở giai đoạn này ta 
hãy gọi đơ là "từ") ít nhiều theo nghĩa nói trên. Hơn nữa, ngữ 
pháp không những "quyết định” một tổ hợp đã cho là hợp hay 
sai ngữ pháp (bàng cách tạo sinh hay không tạo sinh một tổ 
hợp ký hiệu có thể kiểm nghiệm để 'xác minh' phát ngôn đang 
xét) mà còn cung cấp Ít nhất một sơ đồ cấu trúc cho mỗi tổ 
hợp ngữ pháp. (Ta sẽ thấy sau này rằng những câu có hơn 
một sơ đồ cấu trúc đều được coi là mơ hồ về mặt ngữ pháp: 
6.1.3) 


Khi áp dụng vào ngữ pháp, ý nghia thứ nhì này của từ 
"tạo sinh" (ít nhiều thuộc toán học) tiền giả định một sự xác 
định nghiêm khác và rõ ràng về bản chất của các quy tác ngữ 
pháp và cách tác động của chúng: nó tiền giả định sự hình 
thức hóa \ý thuyết ngữ pháp. Vì thế, suốt trong mục này, ta 
đã đi từ "hình thức" đối lập với "ý niệm" đến "hình thức” đối 
lập với "phi hình thức", trong khi ta giải thích từ ngữ "ngữ 
pháp hình thức" Sự chuyển tiếp này phản ánh lịch sử phát 
triển của lý thuyết ngữ pháp trong mươi mười lãm nảm qua. 
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4.2.14. "Phân bố' và "thủ pháp phát hiện" 


Các nguyên tác phân tích phân bố (mà ta đã lấy để xác 
định ngữ pháp "hình thức" đối lập với ngữ pháp "ý niệm") đã 
được Harris bàn luận hầu như trọn vẹn và bao quát, nhất là 
trong Methods in Structural linguisics (công bố năm 1951, 
nhưng đã được viết trước đó vài năm), Harris và các nhà ngôn 
ngữ học Mỹ khác vào thời đó đã phát triển những nguyên tắc 
đó trong khuôn khổ của ngôn ngữ học "thủ pháp": một hệ thống . 
các giả thiết về bản chất của lý thuyết ngôn ngữ học và phương 
pháp luận mà sau đó không được chấp nhận rộng rãi và cho 
đến nay vẫn còn Ít người chấp nhận. Cụ thể, họ đã cho rằng 
nhiệm vụ đúng đán của "ngôn ngữ học cấu trúc" là thiết lập 
một kỹ thuật hay thủ pháp có thể áp dụng. vào một bộ tư liệu 
phát ngôn đã dược xác nhận và với việc sử dụng tối thiểu 
những phán đoán của người thông tin về sự "giống nhau" và 
"khác nhau", chắc chấn người ta cớ thể rút ra được các qui 
tác của ngữ pháp từ chính bộ cứ liệu đó. Vì thế các từ "phân 
bố" và "cấu trúc chủ nghĩa" do những nguyên nhân lịch sử 
thuần túy đã tiến tới gấn liền với quan điểm cho rằng có thể 
thiết lập các "thủ pháp phát hiện" để thiết lập các qui tắc ngữ 
pháp trên cơ sở các phát ngôn đã được xác nhận. Nếu hiểu rõ 
là từ "phân bố" được dùng trong sách này không có bất kỳ một 
hàm ý ngẫu nhiên nào như thế cả. Cũng nên biết rằng công 
trình của Harris và các đồng nghiệp của ông, với xu hướng 
mạnh mẽ là muốn thiết lập một cách nghiêm khác các nguyên 
tác phân bố, được dùng làm nền tảng để xây dựng ngữ pháp 
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- tạo sinh, từ khi Chomsky công bố cuốn Symtoetr Structurs năm 
1987. 


4.3, NGỮ PHÁP VÀ BỘ TỪ VỰNG 
4.3.1. Phân tích và tổng hợp 


Như ta đã thấy ở mục trên, mỗi ngữ pháp tiền giả định 
một bộ ử uựng (hay từ điển) trong đó các từ của ngôn ngữ 
được phân loại theo địa vị của chúng trong các lớp phân bố 
. liên hệ trong các quy tác ngữ pháp. 


Cả ngữ pháp lẫn bộ từ vựng đều có thể nhìn theo hai 
quan điểm khác nhau, tùy theo nhà ngôn ngữ học quan tâm 
tới việc phân tích ("nhận thúc") một bộ cứ liệu phát ngôn. hay 
uiệc tổng hợp ("sản xuất) các cầu hợp ngữ pháp. Mặc dù có 
thể do sự tiện lợi về mặt thực tiễn mà bộ từ vựng và ngữ 
pháp phải được tổ chức hơi khác nhau tùy theo chúng được 
dùng để "nhận thức" hay "sản xuất", nhưng điều quan trọng 
cần biết là chúng trung hòa đối với sự phân biệt đó. Bất cứ 
bộ cứ liệu phát ngôn có thật nào cũng chỉ có thể được miêu 
tả thỏa đáng như một "mẫu" của những câu do ngữ pháp tạo 
sinh ra (4.2.8). Do đó không có sự đối nghịch giữa ngữ pháp 
tạo sinh và ngữ pháp "miêu tả”. 

Tuy nhiên, dầu ngữ pháp về mật nguyên tác là trung hòa 
đối với sự phân tích và sư tổng hợp, nhưng việc chấp nhận 
quan điểm này hay quan điểm kia sẽ có những hệ quả thực 
tiễn. Nếu ngữ pháp được dùng để tổng hợp thì sẽ thuận tiện 
khi có một bộ từ vựng được tổ chức theo một cách sao cho 
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với một ký hiệu của lớp từ cụ thể đã cho (ví dụ: N "danh từ"), 
người ta có thể dễ dàng tÌm thấy các thành viên của lớp đang 
xét chịu sự tác động của các quy tác thay thế từ vựng (4.3.2). 
Một cách rõ ràng để làm điều đó là tổ chức bộ từ vựng như 
một bộ bảng kê, mỗi bộ có dạng sau đây: 


N = { man, boy, chữmpanzee,...} 


Mặt khác, nếu tiến hành phân tích một văn bản đã cho, 
thì công việc sẽ dễ hơn khi ta có một bảng kê chủ chốt trong 
đó các từ được sắp xếp theo một nguyên tấc nào đó (ví dụ 
theo thứ tự abc) cho phép ta nhanh chóng tìm thấy bất cứ từ 
riêng lẻ nào xuất hiện trong các câu đang được phân tích và 
phát hiện được các đặc tính ngữ pháp của chúng, ví dụ: 


beqauty : Danh từ 
địe È Danh từ, Dộng từ 
Warm ' Tính từ, Dông từ 


Các từ điển cổ truyền của ta đều thuộc loại hình thứ hai 
này. Các nhà ngữ pháp truyền thống thường thường không biên 
soạn các bảng kê thuộc loại hình thứ nhất trừ những hình thức 
"bất quy tắc” (mà họ có thể đưa vào ngữ pháp, cũng như liệt 
kề chúng theo trật tự abc trong từ điển). Họ cho rằng cớ thể 
xây dựng các bảng kê từ dùng cho mục đích "tổng hợp" trên 
cơ sở nghía của các từ và định nghiỉa của "các thành phần lời 
nói”. Một số ngữ pháp tạo sinh mới đây, hay những phác họa 
ngữ pháp, đã cung cấp các bảng kê từng phần cho mỗi lớp từ 
(và ta sẽ bàn về bản chất của các bảng kê đó đưới đây), Sự 
khác nhau giữa hai loại bộ từ vựng không phải là khác nhau 
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về nguyên tác, mà chỉ khác nhau về mật tiện lợi để tham khảo 
mà thôi. Các ngữ pháp tạo sinh hiện nay thuộc loại như thế 
đã quan tâm tới việc thiết lập các lớp ngữ pháp cần cho việc 
miêu tả ngôn ngữ hơn là quan tâm triệt để tới việc phân loại 
tất cả các từ trong ngôn ngữ. Nếu tất cả các từ của ngôn ngữ 
không được phân loại thích hợp trong bộ từ vựng, thì ngữ pháp 
sẽ không thể là tạo sinh theo nghĩa "hiển ngôn" (4.2.13). 


Đến đây có thể nói đến một hệ quả của việc chấp nhận 
quan điểm phân tích, chứ không phải tổng hợp. Nếu nhà ngôn 
ngữ học biết rằng sự miêu tả của ông về một ngôn ngữ sẽ chỉ 
được dùng để phân tích tư liệu ghỉ chép (đó là trường hợp 
chẳng hạn như một vài dự án nhằm mục đích phân tích tự 
động các văn bản chữ viết để dịch máy hay phân loại sách và 
phục hồi thông tin), thì ông ta có thể cung cấp một phân loại 
kém triệt để về bộ từ vựng và một miêu tả ngữ pháp kém đầy 
đủ về ngôn ngữ đó. 

Ví dụ, có rất nhiều danh từ tiếng Anh kết thúc bằng ness 
(goodness, correciness). Hầu hết các từ đó, như hai trường hợp 
vừa nêu, có thể "phái sinh" do một tính từ (goođ, correct...). 
Không cần đi sâu vào bản chất của sự "phái sinh" ở điểm này 
(5.4.2), ta có thể nói một danh từ có thể phái sinh từ một 
tính từ bằng một công thức sau đây: Â, + ness = Ny. (Công 
thức này có thể đọc như sau: "Bất kỳ từ nào gồm một thành 
viên thuộc lớp từ A, kết hợp với ness thì sẽ cho một thành 
viên thuộc lớp từ NV". Vì đây là một qui tấc phái sinh có sức 
sản sinh rất mạnh, nên ta có thể cho rằng nó được bao gồm 
trong ngữ pháp; và tất cả những từ kết thúc bằng zess mà có 
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thể phái sinh bằng công thức này thì có thể loại ra khỏi bộ 
từ vựng. 

Bây giờ, nếu quan tâm tới việc tổng hợp, ta phải quyết 
định những tính từ nào thuộc lớp A: phải chăng chẳng hạn 
lớp từ này bao gồm re và sirong, nếu thế thì /frưeness và 
SÉr0ongness (đúng ra là #ruih và sirength) sẽ được tạo sinh hợp 
ngữ pháp hay là bị loại bỏ vì sai ngữ pháp, Nhưng một ngữ 
pháp "nhận thức" không cần chờ đợi quyết định đó. Hoàn toàn 
hữu lý khi làm việc với quy tác khái quát hơn À + ness = N 
(bất cứ từ nào xuất hiện trong câu ở vị trí Ny được cho phép 
và có thể phân tích thành Á và ness thì đều phải được chương 
trình nhận thức chấp nhận). Nếu /rueness và sirongness xuất 
hiện trong các văn bản được phân tích thì chúng sẽ được phân 
tích và chấp nhận là hợp ngữ pháp, nếu không, không thành 
vấn đề nữa. (Những từ /ru£h và sirength sẽ được liệt kê trong 
bộ từ vựng và được phân tích bằng các quy tắc khác. Ví dụ 
được dùng ở đây được lấy ở một chương trỉnh máy tính điện 
tử hiện thời đã phân tích thành công rất nhiều cấu tạo phái 
sinh tiếng Anh). . 

Không có sự khác nhau nào về nguyên tấc liên quan tới 
sự khác nhau về quan điểm. Dù được dùng để phân tích hay 
tổng hợp, công thức À + ness = Ny sẽ tạo sinh cùng một bộ 
từ (với giả thiết nó tham khác cùng một bảng kê các tính từ). 
Nhưng, nếu chỉ quan tâm tới sự phân tích, người ta có thể chỉ 
cần đạt tới một mức thấp hơn. Người ta có thể cố ý tạo sinh 
(theo ý nghia trừu tượng, toán học của "tạo sinh" và đây là ý 
nghĩa phải được luôn luôn giải thích của từ này) một bộ câu 
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có bao gồm nhiều câu mà người ta thường muốn loại bỏ, đựa 
trên giả thiết là đầu sao đi nữa chúng cũng không xuất hiện. 
Loại bỏ những câu mà người ta cho là sẽ không xuất hiện thì 
sự "tốn kém" sẽ tăng thêm rất nhiiều (4.2.11). Nguyên tắc "hiệu 
quả tốn kém" này thường được áp dụng trong sự tự động phân 
tích ngôn ngữ bằng máy tính điện tử, vì nguyên tắc "giảm thiểu 
trở lại" có một giải thuyết tiết kiệm rất trực tiếp (bằng thời 
gian bổ sung cần để lập chương trình, thời gian chạy ngoài 
cho máy tính điện tử...) 

Nhưng người ta phải chạn trước sự hiểu lầm về mối liên 
hệ giữa phân tích và tổng hợp. Ngữ pháp là trung hòa đối với 
hai sự việc đó, điều này không có nghỉa là phân tích chỉ là 
nghịch đảo của tổng hợp (hay ngược lại). Không nên giả định 
rằng một chương trình máy tính chẳng hạn có thể hoạt động 
"xuôi” qua một bộ quy tắc ( từ ngữ pháp đến bộ từ vựng) khi 
"sản xuất" câu, và hoạt động "ngược ˆ qua cùng một bộ quy 
tác ấy (từ bộ từ vựng đến ngữ pháp) khi "nhận thức" một bộ 
tư liệu đã cho. Cả hai việc "sản xuất” và "nhận thức", dù là 
của người nói và người nghe một ngôn ngữ hay là của một 
chương trình máy tính được thiết kế để kích thích "hành vi” 
của họ trong việc sử dụng ngôn ngữ, hình như có dính líu tới 
sự "hồi ứng" giữa hai quá trình (3.2.9). Đến nay vẫn chưa có 
tiến bộ nhỏ nào trong việc nghiên cứu vấn đề này theo quan 
điểm tâm lý học; và một số nghiên cứu "ngôn ngữ học tâm lý” 
đã bị vô hiệu hớa do người ta không biết được rằng "tạo sinh” 
không có nghỉa là "có sức sân sinh". Do đó phải có đoạn văn 
đè chừng này, 
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4.3.2. Quy tắc thay thế từ vựng 


Bây giờ ta có thể trở lại bàn luận về cấu trúc của bộ từ 
vựng. Dể cho đơn giản, ta sẽ tiếp tục làm việc với quan niệm 
rất đơn giản về quy tắc ngữ pháp. Mạc dù điều đó sẽ được xét 
- lại ở những chương sau, nhưng sự xét lại đó không đụng chạm 
gì tới những điểm chung bàn ở đây. Do đó ta hãy quay lại với 
quy tắc thứ nhất được dùng ở mục tiêu: 

2: =T+NÑN+V+Tx+N 
và các lớp từ tiền giả định của nó: 
Txz {he } 
N 


{ man, dog, chữmpanzee... } 
V = {| biies, ca‡s, opens... \ 


Quá trình thay thế từ vựng (xem gài những từ cụ thê 
vào các vị trí do quy tắc ngữ pháp thiết lập: x 429) có thể 
miêu tả như sau: Ò mỗi vị trí xuất hiện của một kí hiệu chỉ 
lớp ngữ pháp trong sơ đồ cấu trúc của một câu, ta đặt bất kỳ 
thành viên nào của lớp liên hệ đó, thành viên này được lấy từ 
một lớp đã được liệt kê trong bô từ vựng. (Khi tất cả các ký 
hiệu của lớp ngữ pháp đã được thay thế hay "viết lại", bằng 
việc áp dụng lập đi lập lại nguyên tắc thay thế từ vựng này, 
thì "cái ra" của hệ thống tạo sính là một câu với một sơ đồ 
cấu trúc xác định). Thao tác thay thế từ vựng cơ thể hình thức 
hóa bằng quy tác sau đây: 


X>x[|x€X* 
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"Khi X là một biến số bao gồm (có giá trị của nó là') 
tất cả các lớp ngữ pháp liên hệ trong hệ thống tạo sinh (ví 
dụ, T, N hay V) thì viết lại X thành ra x, x là bất cứ một 
thành viên nào đó của lớp X". Việc áp dụng lập đi lặp lại quy 
tác thay thế từ vựng này sẽ chuyển T+NÑ + V+T+N 
thành một câu như The dog bies the man được biểu thị bằng 
sơ đồ hình cây ô hình 5. (Người ta sẽ thấy rằng sự phân biệt 
giữa bộ phận của "cái ra" xuất phát từ quy tắc ngữ pháp và 
bộ phận xuất phát từ từ vựng được biểu thị bàng sự phân biệt 
giữa đường liền và đường ngất quãng trong sơ đồ hình cây. 
Dây là một quy ước hữu ích sẽ được tôn trọng trong suốt công 
trình này). 


Bởi vì qui tác thay thế từ vựng tác động theo cùng một 
cách độc lập với "giá trị! của X, nên ta có thể xem các bảng 
kê từ như là một tập hợp quy tấc chấp nối vào ngữ pháp và 
như vậy cớ thể bỏ qua quy tác thay thế từ vựng khái quát 
hóa. Khi chấp nhận quan điểm này (mà ta sẽ xét lại ngay sau 
đây), ta sẽ theo cách làm của Chomsky và các tác giả sớm 
nhất của ngữ pháp tạo sinh. Do đó ta tổ chức bộ từ vựng theo 
dạng sau đây: 

T + { the } 
N > { man, dog, champanzee... } 


V > { bửes, eœfs, opens... } 


Mui tên có thể giải thích là một chỉ thị thay thế hay 
"viết lai" yêu tố xuất hiện bên trái múi tên bằng một trong các 
yêu tố được liệt kê bên phải mũi tên: ví dụ, "y ~> z" cố nghĩa 


là "viết lại y thành z (theo những điều kiện chỉ phối hệ thống 
quy tác. Bất kỳ một hệ thống quy tắc nào được đúc khuôn 
theo dạng đó (cách thức tác động sẽ được bàn chỉ tiết hơn ở 
chương 6) sẽ được gọi là hệ thống uiết lại (hay hệ thống quy 
tác viết lại). 


Bây giờ ta sẽ dùng mũi tên viết lại cho cả qui tấc ngữ 
pháp, và gộp quy tác ngnữ pháp và các quy tắc thay thế từ 
vựng vào chung một hệ thống: 


() )>T+N+V+Tx+XN 

(2) TT > { the } 

(3) NÑ > { man, dog, champanzee.... } 
(4) V > { bits, eats, opens... } 


Đây là một ngữ pháp tạo sinh rất đơn giản, mà bây giờ 
ta sẽ mở rộng để dung nạp một số tiểu lớp của các lớp từ. 

Ở mục trên ta đã chỉ ra rằng bên trong khuôn khổ các 
giả thiết mà ta dùng khi bàn về ngữ pháp hình thức, bất kỉ 
một sự phân loại lại nào cho các từ trong bộ từ vựng đều tạo 
ra không phải các tiểu lớp của những lớp rộng hơn ban đầu 
mà, tạo ra những lớp mới hoàn toàn không liên quan. Theo 
quan điểm ngữ pháp, sự sơ hở này có thể sửa chữa được bằng 
cách đưa thêm các quy tắc bổ sung, như sau: 

N + {Na, Nb, Ne } 


V+>{Vd, Ve, Ví } 


Bây giờ ta phải sửa chữa các quy tác thay thế từ vựng 
(tăng thêm số lượng của chúng). Như vậy, ngữ pháp - và - bộ 
từ vựng mới sẽ có dạng như sau: 
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) 5Ð + T+N+V+Tx+kN 

@) N + {N, Nợ N, } 

(3) V + { Vụ Vụ, V¿ } 

(4) Na > { man, dog, chimpanzee... } 
(5) Nb > { banana, door, milk... } 

(6) Nc ~> { fact, meaning, structure... } 
(7? Vd > { eats, bites, frightens... } 
(8) Ve => { recognizes... } 

(9) Vf +> { determines... } 


=1 
T N V T  "N 
the dog bites the man 
Hình õ 
2 
No 


Hệ thống quy tắc này, trong phạm vi ngử pháp, hình 
thức hóa sự kiện Na, Nb và Nec là tiểu lớp của N tcác thành 
viên của các tiểu lớp đó là "danh từ") và Vd, Ve và Ví là tiểu 
lớp của V (các thành viên là "động từ"). Do đó có một "tầng 
lớp bổ sung của cấu trúc ngữ pháp được hệ thống đưa vào để 
hình thức hớa sự kiện đó (hình 6, thể hiện "tầng lớp" bổ sung 
bằng các nhánh của "cây" nối Hền N với Na và V với Vd). Tuy 
nhiên như thế nó lại cho phép các tổ hợp tiểu lớp bị cấm thành 
ra hợp ngữ pháp. (Không có hạn chế nào trong hê thống quy 
tắc trên để ngăn cản sự lựa chọn Nh chẳng hạn ở vị trí thứ 
nhỉ hay Vd ở vị trí thứ ba và Ne ở vị trí thứ năm). 

Diều ta quan tâm ở đây là nguyên tắc điều kiện kết hợp 
hay tính tương hợp giữa một tiểu lớp này và một tiểu lớp khác: 
đó là cái thường được gọi là sự la chọn từ oựng. Ò điểm này 
ta chỉ quan tâm tới cấu trúc của bộ từ vựng, nên không di 
vào những khía cạnh ngữ pháp của nơ Ta chỉ cho rằng một 
hình thức hơớa thích hợp đã cho sẵn (dùng các quy tác "bối 
cảnh hạn chế”: 6.5.]) sẽ cho phép ta bảo vệ quan niệm phân 
chia tiểu lớp, được trình bày trong các quy tác (2) và (3), và 
tạo sinh các tổ hợp tiểu lớp muốn có. 

4.3.3. Các đạc diểm ngữ pháp 


Bây giờ ta có thể xét đến một sư phân chị: tiếu lớp càng 
chỉ tiết hơn cho vốn từ của ngôn ngừ (cho đên điểm "giảm 
thiểu trở lại". Ngữ pháp có thể mở rông để bao gồm, các quy 
tắc khác chẳng hạn như: 

N, > { Nay, Na, } 


Nụ + { Nh,, Nb, } 


Nại + { Nay, Nay; ì 
V,V.., 


Mỗi phân chia tiểu lớp liên tiếp thuộc loại này làm tăng 
thêm số lượng quy tắc thay thế từ vựng cho đến tận cùng ngữ 
pháp. Hơn nữa, rõ ràng là sự hình thức hóa này dựa trên một 
giả thiết rất đạc biệt (và sai lầm như ta sẽ thấy) về cấu trúc 
ngữ pháp của ngôn ngữ. Các qui tác phân chia vốn từ thành 
lớp và tiểu lớp xếp dớ¿ theo hệ thống tầng bậc (Hình 7), nghĩa 
là Na,, và Na,, được bao gồm hoàn toàn trong Nai, Na, được 
bao gồm hoàn toàn trong Na, và Na được bao gồm hoàn toàn 
trong N; và v.v.. Giả thiết này được đưa ra trong các ngữ 
pháp tạo sinh sớm nhất; chấp nhận hệ thống viết lại hình thức 
hóa (được Chomsky đưa vào trong ngôn ngữ học). 


Nó không thỏa đáng ở hai mạt. Thứ nhất, nó dẫn tới 
một số lượng lớn các bảng kê từ riêng biệt trong bộ từ vựng, 
với một tỷ lệ tương ứng rất cao của từ đa lớp (4.2.10). Thứ 
hai, và quan trọng hơn, nơ thiết lập các quy tắc ngữ pháp phức 
tạp hơn mức các "sự kiện" yêu cầu. Xin dân Chomsky: “Nỗi 
khó khăn là: sự phân chía các phạm trù nhỏ {tức là sự phân 
chia tiểu lớp cho vốn từ] là có tầng bậc không chặt chẽ (điều 
này là rất điển hình), và kéo theo sự phân loại tròng tréo. VÍ 
dụ, các Danh từ trong tiếng Anh là Riêng (John, Egyp£) hay 
Chung (boy, book), và là Người (John, boy) hay không - Người 
(Egypt, book).. Nhưng nếu sự phân chia các phạm trù như 
được các quy tác viết lại cung cấp, thì một trong hai phân biệt 
đó phải có ưu thế hơn và phân biệt kia sẽ tự nhiên là không 
vững chác". Chẳng bạn, nếu lớp Danh từ thoạt đầu được chia 
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thành Danh từ Riêng và Danh từ Chung, rồi mỗi lớp này đến 
lượt chúng lại chưa thành tiểu lớp Người và tiểu lớp không - 
Người, thì cách duy nhất mà một quy tắc có thể được thiết 
lập để chỉ tất cả các danh từ Người thì cũng là cách làm cho 
nó chỉ cÁ hai lớp hoàn toàn không liên hệ nhau là Riêng - 
Người và Chung - Người (vì không có bảng kê Danh từ Người 
trong bộ từ vựng). 

Chomsky tiếp tục chỉ ra rằng: "Sự phân tích càng đi sâu 
[tức là sự phân chia tiểu lớp liên tiếp], thì những vấn đề thuộc 
loại như thế sẽ càng tăng lên cho đến kbi chúng cho thấy một 
sự thiếu sót nghiêm trọng trong một ngữ pháp chỉ bao gồm 
toàn là quy tác viết lại." 


Hình 7 


Ta sẽ không bàn về sự xét lại các quy tắc ngữ pháp mà 
Chomsky đã đề nghị để giải quyết các vấn đề đớ: ở chương 
này, ta đang làm việc với một hệ thống rất đơn giản Trong 
chừng hạn có liên quan tới bộ từ vựng thì hiệu quả của sự 
"phân loại tròng tréo" là rõ ràng Nghìỉa là mỗi từ phải được 


267 


chỉ dân sao cho có thể lựa chọn chẳng hạn bất cứ một danh 
từ "người" nào (không cần biết nơ là danh từ "riêng" hay 
"chung”), bất cứ một danh từ "cụ thể” nào (không cần biết nó 
là "hữu sinh" hay "vô sinh") và v.v... Thuật ngữ đã gắn liền với 
kiểu phân loại này [166] hay kiểu chỉ dẫn này là đạc điểm 
(việc dùng từ "đạc điểm” trong âm vị học có phần nào tương. 
đương). Ta cho rằng mỗi từ phải được liệt kê trong bộ từ vựng 
(mà bây giờ có thể không còn có dạng là một tập hợp quy tắc 
viết lại được bao gồm trong ngữ pháp) với một tập hợp đặc 
điểm như sau: 


boy: [chung], [người], [đực],... 
đoor: [chung], [vô sinh],... 


Một hay nhiều quy tắc thay thế từ vựng như thế sẽ được 
thiết lập sao cho có thể lựa chọn một từ cụ thể tùy theo một 
hay nhiều đặc điểm đã được xác định Ò điểm nào trong hệ 
thống tạo sinh thÌ các quy tác thay thế từ vựng sẽ áp dụng, 
điều đó còn là một vấn đề đang tranh cãi. Tuy nhiên, nên 
nhận xét rằng mặc dù bây giờ ta có phải loại bỏ quan niệm 
cho rằng bộ từ vựng được thể hiện như một tập hợp các quy 
tắc có dạng N_ + { boy... }, thỉ quy tác khái quát hơn của ta 
vẫn còn được dùng (x.4.3.2): 

X>x|xE€X 


("Viết lại X thành x, trong đó x là một thành viên của 
lớp X*). Sự khác nhau là bây giờ X là lớp từ đáp ứng một sự 
xác định - đạc điểm cụ thể. Ví dụ, nếu một câu mà được ngữ 
pháp tạo sinh ra lại yêu cầu cố một danh từ "chung, người, 
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giống đực", thì X là lớp từ gồm tất cả những từ trong bộ từ 
vựng có các đặc điểm ngữ pháp [chungl, [người], và [đực]: ví 
dụ, boy. Nhưng không có bảng kê về lớp từ phức hợp đó 


4.3.4. Sự hoà hợp giữa phân loại ngứ pháp và phân 
loại ngữ nghĩa 


Bây giờ ta có thể nêu ra một điểm khác. Mặc dù điều 
này Ít liên quan tới sự hiểu biết về ngữ pháp tạo sinh như nó 
được trình bày cho đến nay trong các văn liệu đã công bố, 
nhưng người ta đã bát đầu cho rằng có một điểm quan trọng 
liên quan tới vài đề nghị mới được đưa ra gần đây để hình 
thức hóa ngữ nghĩa học. Như ta sẽ thấy ở những chương sau, 
có lý do chính đáng để tin rằng sự hợp nhất ngữ pháp học và 
ngữ nghĩa học sẽ dẫn đến sự xích lại gần nhau giữa ngữ pháp 
"hình thức" và ngữ pháp "ý niệm". Vì lý do đớ, thật là quan 
trọng nếu ta biết về các nguyên tắc chung. 


Những thuật ngữ được dùng cho các đặc điểm nêu ở trên 
( riêng", "chung", "hữu sinh", "đực"..) được coi là ¿huộc ề ngữ 
pháp. Ta không loại bỏ nguyên tắc cho rằng những từ ngữ như 
thế khi chúng chỉ những lớp từ liên hệ bằng cái quy tác [167] 
ngữ pháp là những nhãn hiệu gán cho những cái được coi là 
các lớp phân bổ. Tuy nhiên, các nhân hiệu được dùng ở điểm 
này (xuất phát từ ngữ pháp "ý niệm") rõ ràng là có mang theo 
những hàm ý ngữ nghĩa học. Ta đã đi tới sự hòa hợp giữa cấu 
trúc ngữ pháp và cấu trúc ngữ nghĩa ở những mức độ khác 
nhau, và ta sẽ trở lại vấn đề này ở sau. Cơ thể cho rằng hầu 
hết các danh từ "hữu sinh" về ngữ pháp sẽ chỉ người và động 
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vật, còn hầu hết các danh từ "giống đực" sẽ chỉ những con 
đực... Nhưng sự phân loại các từ bằng các đặc điểm "hữu sinh', 
"đực"... thường mâu thuẫn với sự phân loại dựa trên nghĩa của 
từ (chương 7). Điều đơ ai cũng biết, và đó là lý do chính khiến 
hầu hết các nhà ngôn ngữ học tránh ngữ pháp "ý niệm”. 


Đồng thời, nên hiểu rõ rằng trong một miêu tả bao quát 
về một ngôn ngữ, bộ từ vựng sẽ bao gồm cả thông báo về ngữ 
pháp lẫn thông báo về ngữ nghĩa cho mỗi từ được liệt kê. 
Không thể không quan niệm rằng thông báo ngữ nghĩa được 
tổ chức sao cho có thể phái sinh được thông báo ngữ pháp 
(cần cho các quy tắc ngữ pháp hoạt động) từ sự phát biểu 
nghỉa của tù bất cứ khi nào có sự hòa hợp giữa phân toại ngữ 
pháp oờ phân loại ngữ nghỉa. Ta hãy giả định rằng từ man 
được cho trong bộ từ vựng với một phát biểu về nghĩa (ở bất 
cú dạng nào có thể làm được) và giả định thêm rằng thông 
báo đó, do một quy tác vững chác, có thể suy ra rằng mmơn (Ít 
nhất là theo một trong những nghĩa của nó) chỉ một người, 
giống đực, người lớn (điều này không bao hàm rằng nghĩa của 
man là "người, đực, người lớn”: điều khoản này là quan trọng 
theo một quan điểm sẽ nơi ở các chương về ngữ nghĩa học). 
Với sự kiện đã cho này, ta có thể rút ra sự phân loại ngữ 
pháp cho từ man là [đực], {người, điều này bao bàm [hữu 
sinh]... Dây là một phân loại ngữ pháp vì nó được chỉ định để 
giải thích các sự kiện phân bổ chẳng hạn như việc dùng các 
dạng uboitphich, he, him, hialshe, her( ìt, ïts... Ví dụ, ° The 
man thích came... hay ` The man toashed her ouũn shữt... phải 
bị loại bỏ, coi như bất khả chấp, và ta sẽ cho là sai ngữ pháp. 
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Thoạt nhìn, hình như đề nghị này - đề nghị rút sự phân 
loại ngữ pháp từ một phát biểu về nghĩa của từ - mâu thuẫn 
với nguyên tắc ngữ pháp hình thức đã nói ở mục trước. Nhưng 
không phải thế, miễn là ta tôn trọng điều kiện quan trọng sau 
đây: bất kỳ qui tác chung nào được thiết lập để rút ra các đặc 
điểm ngữ pháp từ sự phát biểu về nghĩa của từ đã cho trong 
bộ từ vựng thì đều bị ngăn cấm bởi sự xác định công khai về 
từ đó với một đặc điểm môu thuẫn. Ta giả thiết rằng chẳng 
hạn tất cả các từ chỉ người đều là [người] về ngữ pháp và điều 
này bao hàm rằng chúng đều là [hữu sinh]; và rằng chúng là 
[đực] nếu chúng chỉ những con đực, và [cái] nếu chúng chỉ 
những con cái. Đó là nguyên tắc chung, nguyên tắc này sẽ áp 
dụng nếu không có sự phân loại ngữ pháp mâu thuẫn trong 
bộ từ vựng liên quan với một từ đã cho. Bây giờ ta sẽ phát 
biểu (và giả định một bộ máy ngữ pháp để hình thức hớa phát 
biểu này) rằng [vô sinh] mâu thuẫn với [hữu sinh], Vì từ man 
không có đặc điểm ngữ pháp mâu thuẫn nào liên quan tới nó 
trong bộ từ vựng, nên các quy tấc chung biến đổi thông báo 
ngữ nghĩa thành thông báo ngữ pháp sẽ áp dụng đúng. 

Nhưng từ chủd có thể đưa vào bộ từ vựng với đặc điểm 
[vô sinh] để cho phép có những câu như The chủd qate te 
đinner. Tuy nhiên người ta biết ngay rằng những sự kiện đó 
phức tạp hơn nhiều so với mức kỹ thuật đơn giản này có thể 
xử lý được. Những câu như The chủad qœe híịa dinner và The 
chi ate her dừuner cũng có thể là khả chấp. Dao đó ta có thể 
phân biệt giữa [vô sinh] và [trung hòa]. Bình thường, [vô sinh] 
(dù được xác định rõ trong thông báo ngữ pháp hay được rút 
ra từ sự phân tích nghĩa của một từ cụ thể) sẽ bao hàm [trung 
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hòa]; và {hữu sinh} sẽ bao hàm {đực] hoặc [cái], việc lựa chọn 
được tự do nếu danh từ không bị qui định thế này hay thế 
kìa Nhưng ta có thể xét khả năng đưa ch¿dđ vào với tự cách 
vừa [hữu sinh] vừa [trung hòa}. Trong trường hợp này, ta phải 
xây dựng các qui tắc ngữ pháp sao cho sự lựa chọn he hay she 
trên cơ sở {hữu sinh] không bị ngăn cấm vì sự có mặt của 
[trung hòa]; và ngược lại, sự lựa chọn ¿ trên cơ sở [trung hòa] 
không bí ngăn cấm víÍ sự có mặt của [hữu sinh] thực ra tỉnh 
hình còn phức tạp hơn là như ta nơi ở đây. Nhưng các nguyên. 
tác chung không bị đụng chạm gì vì sự phức tạp thêm đó. 


Đề nghị vừa phác họa đó chưa được xúc tiến trong bất 
cứ một văn liệu đã công bố nào (theo chỗ tôi biết cho đến nay). 
Nhưng người ta đã làm rất nhiều để sửa chữa nó; và sự xúc 
tiến nó có thể đạt kết quả tốt do những phát triển mới đây 
của ngữ nghĩa học "bộ phận” (componental semantics) (10.5,1). 
Đồng thời cần nhấn mạnh ràng đề nghị đố hiện nay không 
những có tính chất suy đoán rất cao, mà hơn nữa, bất cứ ý 
định xúc tiến nào cũng sẽ buộc phải xét lại khá cơ bản việc 
hình thức hóa ngữ pháp tạo sinh như đã được Chomsky và 
những người theo ông khai triển. Mới đây, một số tác giả khác 
đã đưa ra những gợi ý khác nhau, họ có xu hướng cho rằng 
cần phải có sự xét lại đó nhưng vì những lý do khác; sự chỉ 
đẫn tham khảo các tác giả này được đưa ra ở phần chú thích 
đính kèm các mục sau trong sách này. Tuy nhiên, trong toàn 
bộ sách này, chúng tôi sẽ đi theo (nói chung, nếu không muốn 
nói ta luôn luôn ở các chỉ tiết) con đường phát triển chính của 
lý thuyết ngữ pháp tạo sinh, như đã được Chomsky và những 
người làm việc chặt chẽ với ông vạch ra. 


272 


4.3.5. Tóm tắt 


Trong chương này, ta đã đưa ra quan niệm về "ngữ pháp 
tạo sinh”, và ta đã cố ý đơn giản hóa việc xử lý các quy tắc 
ngữ pháp, để tập trung chú ý vào các nguyên tấc khái quát 
hơn. Ta củng đã theo quan điểm cho rằng câu được xây dựng 
do một thao tác đơn giản là lấy những từ trong bộ từ vựng 
(tùy theo sự phân loại ngữ pháp của chúng) và kế hợp chúng 
thành một chuỗi. Hơn nữa, ta đã không phân biệt dứt khoát 
"câu" và "phát ngôn", bởi vì ta đã ngầm cho rằng ngữ pháp 
(được bổ sung bằng các quy tác âm vị học và sự thể hiện ngữ 
âm học của chúng bằng chất Hệu âm thanh) tạo sinh ra các 
câu "giống hệt” như các phát ngôn tiềm tàng của ngôn ngữ. 
Tất cả những điểm đó sẽ được sửa đổi trong hai chương tiếp 
theo. Trước khi quay trở lại với sự phát triển thêm nữa của 
cái khung tạo sinh, ta cần bàn về bản chất của câu và các đơn 
vị ngữ pháp khác 
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5 
CÁC ĐỚN VỊ NGỮŨ PHÁP 


5. 1. MÔ ĐẦU 
5. 1. I Từ, câu, hình vị, ngữ đoạn và mệnh đề 


Lý thuyết ngôn ngữ học truyền thống hoạt động với hai 
đơn vị cơ bản của miêu tả ngữ pháp là: ¿ và câu. Cả hai đơn 
vị này được thực tế thừa nhận trong các quy ước của các hệ 
thống chữ viết khác nhau. VÍ dụ, trong các hệ thống chữ cái 
khác nhau được đùng cho các ngôn ngữ châu âu, cũng như cho 
nhiều ngôn ngữ khác trên thế giới, các câu được tách rời nhau 
bằng các dấu ngất câu đặc biệt (dấu chấm, dấu hỏi, dấu cảm 
thán) và bằng cách viết hoa con chữ đầu của từ đầu tiên của 
mỗi câu; và bên trong câu, các từ được tách rời nhau bằng các 
khoảng trống. Vì lý do đơ, một người có học bình thường rất 
quen với những thuật ngữ "từ" và "câu" và sử dụng chúng Tnột 
cách tự do khi nới về ngôn ngữ. 


Cho đến đây ta đã dùng những từ "từ" và "câu” mà không 
định nghĩa hay giải thích gì cả. Bây giờ ta phải xem xét những 
từ đơ dưới ánh sáng của những nguyên tấc chung đã bàn ở 
chương trứơc, có quan tâm tới những hàm ý của 'từ” và "câu" 
trong cách nói hàng ngày và trong lý thuyết ngữ pháp truyền 
thống. 
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VÌ những lý do sẽ được giải thích về sau trong chương 
này, các nhà ngữ pháp cổ điển Ít quan tâm tới việc phân tích 
từ thành những yếu tố nhỏ hơn. Tuy nhiên, rõ ràng là ít ra 
trong nhiều ngôn ngữ, những yếu tố như thế có tồn tại. Chẳng 
hạn, từ tiếng Ảnh unœccepfabie được tạo ra bàng ba đơn vị nhỏ 
hơn, mỗi đơn vị có một phân bố riêng: un, accept và abie. Hơn 
nữa, đó là những đơn vị nhỏ nhất theo ý nghỉa là không thể 
phân tích thêm nữa ra thành những đơn vị có thể phân loại 
theo phân bố của tiếng Anh. Những đơn vị nhỏ nhất như thế 
của sự phân tÍch ngữ pháp, có thể kết hợp thành từ, thường 
được quen gọi là hình uị. 


Do đó ta có ba đơn vị khác nhau của miêu tả ngữ pháp 
phải xem xét ở chương này: câu, từ và hình vị. Trung gian 
giữa từ và câu, còn có hai đơn vị khác mà các nhà ngữ pháp 
cũng thường thừa nhận: ngữ đoạn và mệnh đề. Theo truyền 
thống, sự phân biệt hai đơn vị đó được thiết lập đại khái như 
sau: bất cứ một nhóm từ nào tương ứng về mặt ngữ pháp với 
một từ riêng lẻ và không có chủ ngữ và vị ngữ riêng của nớ, 
là một œgữ đoạn; mặt khác một nhóm từ có chủ ngữ và vị 
ngữ riêng của nó nếu ở trong một câu lớn hơn, thì đó là một 
mệnh đề. Sự phân biệt ngữ đoạn và mệnh đề không phải luôn 
luôn rõ ràng hay đứt khoát như thế trong khi phân tích những 
câu cụ thể. Về mát lý thuyết, sự phân biệt truyền thống giữa 
ngũ đoạn và mệnh đề chẳng qua là sự phân biệt giữa những 
nhớm từ giống như từ và những nhóm từ giống như câu ở bên 
trong câu; bởi vì bản thân câu, như ta sẽ thấy, được định nghĩa 
theo truyền thống bàng chủ ngữ và vị ngữ. Do đó, ngữ đoạn 
và mệnh đề của ngữ pháp truyền thống là những đơn vị thứ 
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yếu được định nghĩa bàng sự tương ứng về mật ngữ pháp với 
các đơn vị chỉnh yếu: từ và câu. Ta sẽ ít nói về ngữ đoạn và 
mệnh đề theo quan điểm lý thuyết ngữ pháp hiện đại trong 
sách này (chỉ nói ở các mục 5 õ. 1, 6. 2. 10). 


Mối quan hệ giữa năm đơn vị miêu tả ngữ pháp (trong 
các ngôn ngữ mà tất cả năm đơn vị đó được thiết lập) là mối 
quan hệ kết hợp . Nếu ta gọi câu là đơn vị "cao nhất" và hình 
vị là đơn vị "thấp nhất", ta có thể sấp xếp tất cả B đơn vị đó 
theo một thang bậc (câu, mệnh đề, ngữ đoạn, từ, hình vị) tức 
là các đơn vị thuộc bậc cao được tạo ra bằng các đơn vị thuộc 
bậc thấp hơn. Ngược lại, ta có thể nói rằng các đơn vị thuộc 
bậc cao hơn có thể phân tích (hay "tách rời) thành các đơn 
vị thuộc bậc thấp hơn. 


Nhiều sách xưa hơn về ngôn ngữ đã dùng rất nhiều trang 
để bàn về vấn đề đơn vị nào trong hai đơn vị chính yếu truyền 
thống của miêu tả ngữ pháp, từ hay câu, được coi là "cơ bản": 
Phải chăng trước hết nhà ngữ pháp phải nhận diện các từ và 
rồi sau đó giải thích cấu trúc của câu bằng các tổ hợp từ có 
thể được cho phép hay là ông ta phải bát đầu bằng cách nhận 
thức các câu trong tư liệu của mình, rồi sau đó phân tích các 
câu đó thành các từ thành viên? Ta sẽ không đi vào vấn đề 
đó ở đây. Bây giờ, ta sẽ cho rằng ngữ pháp của một ngôn ngữ 
là trung hòa đối với vấn đề người ta làm việc ngược hay xuôi 
theo thang bậc, cũng như nó là trung hòa đối với sự phân biệt 
giữa phân tích và tổng hợp (4. 3. l). ' 


5.1.2. Phát ngôn. 


Một lý do khiến các nhà ngôn ngữ học không còn bàn 
cãi là câu hay từ là "cơ bản" hơn, đó là bây giờ họ biết rõ hơn 
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các tiền bối của mình rằng không phải từ mà cũng chẳng phải 
câu, thật ra cũng không phải bất kỳ một đơn vị miêu tả ngôn 
ngữ học nào khác, là "đã cho" trong tư liệu chưa phân tích. 
Khi nhà ngôn ngữ học bát tay miêu tả ngữ pháp của một ngôn 
ngữ trên cơ sở một bộ tư liệu ghi chép được, ông ta bất đầu 
với một khái niệm nguyên thủy hơn khái niệm từ hay khái 
niệm cầu (“nguyên thủy" nghĩa là "chưa xác định trong lý thuyết", 
"tiền lý thuyết"). Khái niệm nguyên thủy khi đó là khái niệm 
phát ngôn cũng như "tính khả chấp" là khái niệm nguyên thủy 
hơn "tính hợp ngữ pháp" hay "tính có nghĩa" (4.2.1) phát ngôn 
là nguyên -thủy hơn "từ", "câu”, "hình vị", v.v.., ở chỗ là sự áp 
dụng nó không dựa vào bất kỳ một định nghĩa chuyên môn 
hay tiền đề nào của khoa học về ngôn ngữ. Phát ngôn được 
Harris định nghia là "bất kỳ một mạch lời nói nào của một 
người, mà trước và sau nó có sự im lặng về phía người đơ". 
Nên nhớ rằng ở đây ta không nơi đến định nghĩa hình thức 
của đơn vị ngôn ngữ nào, mà chỉ nói tới sự miêu tả tiền khoa 
học về cứ liệu của nhà ngôn ngữ hoc. "Im lạng" và những từ 
khác dùng để đặc trưng hóa và phân giới các phát ngôn phải 
được hiểu với sự rộng lượng thường được cho phép để nói về 
lời nói hàng ngày không khoa học. Hơn nữa, ta không nên cho 
rằng nhất thiết sẽ phải có một mức độ tương ứng cao giữa 
phát ngôn và câu, hay quả thực có tương ứng ấy giữa phát 
ngôn và các đơn vị ngữ pháp thuộc bất kỳ một loại hÌnh cụ 
thể nào. Vẫn theo Harris, "nối chung, phát ngôn không đồng 
nhất với "câu" (hiểu theo nghỉa thường dùng này), vÌ có rất 
nhiều phát ngôn trong tiếng Anh chẳng hạn, chỉ gồm từ riêng 
lẻ, ngữ đoạn hay "câu không đầy đủ" v. v.. Nhiều phát ngôn 


277 


lại gồm những thành phần mà về mặt ngôn ngữ học những 
thành phần này lại là các phát ngôn trọn vẹn xuất hiện ở chỗ 
khác". 


5.2. CÂU 
5.2.1. Định nghĩa về câu của Bloomfield 


Định nghĩa về câu của Bloomiield sẽ được dùng làm điểm _ 
xuất phát cho ta bàn luận. Theo Bloomfield, câu là "một hình 
thức ngôn ngữ độc lập, không bị bao gồm vì bất cứ một kết 
cấu ngữ pháp nào trong một hình thức ngôn ngữ lớn hơn:. Ông 
đưa ra ví dụ cho định nghĩa của mình bằng phát ngôn sau đây: 
Hơu are you? Ifs a fine day. Are you goíng to piay tennis thịs 
affernoon?; và ông nói "cho dù có thể có một liên hệ thực tế 
giữa ba hình thức đó, nhưng không có một xử lý ngữ pháp nào 
thống nhất chúng thành một hình thức lớn hơn: phát ngôn đó 
gồm có ba câu. " Định nghĩa của Bloomfield có thể phát biểu 
gọn hơn như sau: Câu là đơn 0í lớn nhất của miêu tả ngữ 
pháp. Câu là một đơn vị ngữ pháp mà người ta có thể thiết 
lập những giới hạn phân bổ và những ràng buộc giữa các thành 
phần tạo nên nó, nhưng bản thân nó có thể đưa vào một lớp 
không phân bổ. Có thể nơi cách khác là quan niệm phân bổ, 
vốn dựa trên tính cơ thể thay thế, không áp dụng cho câu. 
Hãy xét ví dụ của Bloomifield. Trừ phi ta lấy một bối cảnh lớn 
hơn để xét, thật là vô nghĩa khi nơi đến sự thay thế các hình 
thức khác cho Ï?'s œ fine day chẳng hạn. Thậm chí, xét trong 
một bối cảnh rộng hơn, điều mà Bloomfield gọi là mối "Hiên hệ 


278 


thực tế" giữa ba câu đó cũng không thể được đưa vào bên trong 
phạm vi các quy tắc chung về sự lựa chọn phân bổ. Không 
phải các yếu tố thành viên của câu ï‡s ø ƒïne day không thể 
đoán trước từ một bối cảnh rộng hơn; và người ta cũng không 
thể nơi rằng một câu tường thuật phải xuất hiên, chứ không 
phải là câu hỏi xuất hiện. Hơu are you? l†s a fine day. Are 
you goỉng to piay tennis this affernoon, đều độc lập nhau về 
mặt phân bổ, và vì thế chúng được nhận thức là ba câu riêng 
biệt. 


ö.2.2.Câu phái sinh 


Bây giờ ta có thể đưa ra vài ví dụ về các loại phát ngôn 
khác nhau: hay các thành phần phát ngôn khác nhau mà truyền 
thống coi là câu, mặc dù chúng không độc lập về mặt phân bổ 
theo ý nghĩa mà ta đã dùng cho từ "phân bổ". Trước hết, ta 
có thể xét các phát ngôn chứa các đại từ nhân xưng (he, she, 
t, they trong tiếng Anh). Một phát ngôn như He ¿ be here tn 
ø moment tiền giả định sự xuất hiện trước đó của một danh 
từ hay danh ngữ giống đực nào đó John, the milbman... ) mà _ 
đại từ ne chỉ định. Những hạn chế phân bổ của sự xuất hiện 
các đại từ "nhân xưng" được thiết lập theo truyền thống bằng 
cách nói rằng he (hữn, hía) "thay thểt cho các danh từ số từ 
giống đực, she (her) "thay thế* cho các danh tù số Ít giống cái,. 
¿¡£ fiis) "thay thế” cho các danh từ số Ít giống trung, và £hey 
(them, their; "thay thế” cho danh từ số nhiều, những hạn chế 
đó có thể tác động qua các phát ngôn rất dài (và quả thật là 
qua nhiều phát ngôn khác nhau của nhiều người nơi) Tuy 
_ nhiên, nếu và thường là vậy các phát ngôn có thể được chia 
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cất thành những mạch độc lập nhau về mặt phân bổ trong tất 
cả các mặt trừ sự lựa chọn các đại từ "nhân xưng", thì các 
mạch này có thể coi là câu "phát sinh" trong đó các danh từ 
được thay bằng đại từ (giống đực, giống cái... thích hợp) bằng 
các quy tắc ngữ pháp thứ yếu. Đó là điều được bao hàm trong 
thật ngữ truyền thống "đại từ" (một yếu tố ngữ pháp có quy 
chiếu thay đổi, "thay thế" cho một danh từ đã cho ở trước, một 
cách hiển ngôn hay ẩn ngôn trong bối cảnh). Và rõ ràng là để 
hiểu một câu "phái sinh" như *Èe! be here in œ moment, người 
nghe phải có khả nàng thay thế đại từ he bằng một danh từ 
hay danh ngữ đúng như nó "thay thế”. 


Để cố một ví dụ khác về những hạn chế phân bổ đối với 
một chuối gồm những cái thường được xem là câu riêng lẻ, ta 
có thể xét kết cấu "lời nói gián tiếp" trong tiếng Latin. Kết 
cấu này được xem xét ở dạng đơn giản nhất trong một câu 
như Địco /@ uenisse in Marci Laecae domurn (trích của Cicero: 
"Tôi xác nhận rằng anh đã vào nhà của Marcus Laeca), trong 
đó đoạn /e 0uenisse in... đomum là hình thức "gián tiếp” (trong 
kết cấu đối cách và nguyên cách" của hình thức trực tiếp (/z) 
Uueniste in... domum. Ò các tác giả Latin, một điều hoàn toàn 
bình thường là đặt toàn bộ lời nói vào trong "lời nơi gián tiếp" 
mà mỗi đoạn trong đó theo truyền thống được xem là một câu 
riêng biệt (và được ngất câu như thế) được đánh dấu là phụ 
thuộc vào "động từ nói" nào đó ở trên do sự xuất hiện của "đối 
cách và nguyên cách" (và các đặc điểm khác). Hiện tượng này, 
mà ta có thể gọi là "lời nơi gián tiếp mở rộng", còn được tÌm 
thấy trong tiếng Anh (và nhiều ngôn ngữ khác). VÍ dụ một 
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đoạn văn như sau: Ông Thủ tướng nói rằng ông rốt tiếc uề 
biến cố dó. Ông sẽ làm tốt cả những gì có thể làm đề bảo đảm 
ràng điều đó không xủy ra nữa. Ngày sau đó ông sẽ bàn bạc 
uới cóc cộng sự của ông. Ông tín chắc rằng.. Một lần nữa, 
những đoạn văn thuộc loại này được giải thích tốt nhất bàng 
hai giai đoạn: trước hết, miêu tả một tập hợp câu độc lập ở 
dạng "trực tiếp" của chúng (Tói rất tiếc... Tôi sẽ làm mọi 0iệc 
có thể làm.., Ngày mũi tôi sẽ bàn... Tôi tin chức rằng.. } và 
sau đó xác định rõ các quy tắc ngữ pháp thứ yếu chuyển đổi 
mỗi câu thành ra dạng "gián tiếp” tương ứng khí chúng xuất 
hiện trong chuỗi sau "động từ nơi". 


5.2.3."Câu không đầy dủ ° 


Cuối cùng, ta có thể xét trường hợp những cái mà truyền 
thống gọi là câu "không đầy đủ" hay "tỉnh lược". Cách hiểu đó 
mới đây bị các nhà ngôn ngữ học phê bình rất nhiều, họ đã 
chỉ ra (một cách đúng nhưng không thích đáng) rằng khi những 
phát ngôn như thế xuất hiện trong một bối cảnh cụ thể, người 
ta hoàn toàn có thể hiểu được và theo quan điểm đó thì khó 
có thể gọi là "không đầy đủ" Người ta phải phân biệt tính đầy 
đủ về bối cảnh và tính đầy đủ về ngữ pháp. 


Có nhiều phát ngôn trong lời đối thoại bình thường hàng 
ngày do hình thức nội tại của chúng mà phụ thuộc vào các 
phát ngôn đi trước của cùng một người nói hay người đối thoại. 
Có thể đưa ra một ví dụ là Của dohn, nếu anh ta đến đây 
đúng iúc, phát ngôn này khó xuất biện trừ khi ở ngay sau một 
câu hỏi "cung cấp” những từ cần thiết làm cho nó ở trong cái 
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mà truyền thống coi như là một câu "đầy đủ" Chẳng hạn, nó 
có thể xuất hiện sau Á?b đi xe nào?, chứ khong phải sau Bao 
giờ anh đi tới đó? Một phát ngôn như Cửa John, nếu anh ta 
dến đây đúng lúc, do đó là "không đầy đủ về ngữ pháp", vì 
bản thân nó không phải là câu (nó không độc lập về phân bổ) 
nhưng nớ có thể là phát sinh từ một câu được cấu tạo bằng 
cách thêm vào phát ngôn đó các yếu tố khác nhau "đã cho” 
trong bối cảnh: We are going ¡n dJJohn's car, iƒ he geta here in 
từne. 

Hơi khác một chút là trường hợp một phát ngôn như Goứ 
the tickets? (Dã có vé chưa?). Thoạt nhìn, hình như không có 
lý do gì để gọi nó là một câu "tỉnh lược", một dạng rút ngắn 
của câu Hưue you gọt the ticbets?, bởi vÌ nó có thể được giải 
thích mà không cần tham khảo bất kỳ một phát ngôn nào xuất 
hiện trước đó. Cơ lẽ cách đơn giản nhất để giải thích phát 
ngôn đang xét là phát sinh nó bằng một quy tác loại bỏ Haue 
you ra khỏi những câu bắt đầu bằng Haue you goi... Vì theo 
cách đó ta có thể giải thích sự kiện là nớ cớ thể được hiểu là 
có chứa "đại từ you và còn có thể giải thích hỉnh thức của câu 
trả lời Yes, ï hdue (got them). Tuy nhiên, sự khác nhau giữa 
ví dụ này với ví dụ ở đoạn trên là hoàn toàn rõ ràng. "Mặc dù 
cả hai đều là những hình thức "tỉnh lược" ngắn hơn của một 
phiên bản dài hơn của cùng một câu, nhưng cả hai đều là "tỉnh 
lược" theo mỗi nghĩa khác nhau. /John's, ¡ƒ he gets here in từme 
là không đầy đủ về ngữ pháp; tức là nó không phải là câu và 
do đó không được miêu tả trực tiếp bằng ngữ pháp mà phải 
bằng các quy tấc bổ túc (nếu những quy tác như thế có thể 
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thiết lập) trình bày sự loại bỏ các yếu tố được quy định bằng 
bối cảnh trong những câu mà từ đó phái sinh ra những phát 
ngôn thuộc lời nói liên hệ. Mặt khác, Go£ 0he tickets? (Ít ra là 
trong tiếng Anh ở Anh) là một câu (và theo nghĩa dóớ, nó là 
"đầy đủ"); sự tỉnh lược để phái sinh nó từ một phiên bản luân 
phiên của cùng một câu laue you gọt the tíckets? thuần túy 
là một vấn đề ngữ pháp và độc lập với bối cảnh rộng hơn, 
Tương tự như vậy, các quy tác ngữ pháp của tiếng Anh phải 
cho phép tạo sinh những hình thức ngữ pháp tương đương 
(nhưng có lẽ khác nhau về mạt phong cách) như đon? và do 
not, can và can not... xuất biện trong những câu đồng nhất 
khác. Các nhà ngữ pháp truyền thống thường thiếu sớt khi 
không phân biệt tính đầy đủ về ngữ pháp và tính đầy đủ về 
bối cảnh. 


5.2.4.Hai nghĩa của thuật ngữ "câu" 


Câu là đơn vị lớn nhất của phân tích ngữ pháp: tức là, 
nó là đơn vị lớn nhất mà nhà ngôn ngữ học thừa nhận để giải 
thích các quan hệ phân bổ về sự lựa chọn và về sự loại bỏ 
được nhận thấy đang tác động trong ngôn ngử đang xét. Qua 
sự bàn luận về các ví dụ ở trên (có thể nhân lên), rô ràng là 
các quan hệ phân bổ thường tác động xuyên qua các ranh giới 
của các đoạn phát ngôn thường được xem là những câu riêng 
biệt. Diều này hình như là một điều mâu thuẫn. Nhưng ta có 
thể giải quyết mâu thuẩn đó bàng cách phân biệt hai nghĩa 
của thuật ngữ "câu". Với tư cách là một đơn vị ngữ pháp, câu 
là một thực thể trừu tượng mà nhà ngôn ngữ học dùng nó để 
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giải thích các quan hệ phân bổ tác động bên trong các phát 
ngôn. Theo ý nghĩa này của câu, các phát ngôn không bao giờ 
gồm có các câu, mà chỉ gồm có một hay nhiều đoạn lời nơi 
(hay một hay nhiều đoạn văn bản), những đoạn này có thể 
tương ứng với các câu được ngữ pháp tạo sinh ra. Mạt khác, 
bản thân các đoạn đớ thường được gọi là câu, chẳng hạn như 
Bloomfñield nơi rằng phát ngôn Hot re you? ÏP)s a fine day. 
Are you going to piay tennis thís affernoon? gồm có ba câu? 
Trong trường hợp những đoạn độc lập về phân bố (như ba đoạn 
được Bloomfield chia ra từ phát ngôn của ông), người ta đễ bị 
cám dỗ để nói rằng ngữ pháp tạo sinh ra chúng một cách trực 
tiếp không cần nhờ đến các đơn vị ngữ pháp trừu tượng hơn. 
Nhưng, như ta sẽ thấy, sự tương ứng giữa câu và đoạn quy 
cho câu thường rất ít xảy ra. Do đó hình như người ta ưa 
thích hạn chế thuật ngữ "câu" (như các nhà ngữ pháp truyền 
thống đã làm, mặc dù không biển ngôn hay dút khoát) ở một 
nghỉa trừu tượng hơn đựoc nêu ra ở đây. Dựa vào sự phân 
biệt của Saussure được giải thích ở trên (1. 4. 7), các phát 
ngôn là những mạch iời nói được tạo ra do người bản ngữ từ 
những câu được tạo sinh bàng một hệ thống yếu tô và quy tác 
lập thành ngón ngữ. Nhà ngôn ngữ học miêu tả các trường 
hợp của đời nói bằng cách thiết lập ngồn ngữ và liên hệ chúng 
với ngôn ngữ một cách đơn giản nhất. Làm như thế xong, ta 
sẽ tiếp tục đi theo thói quen của các nhà ngôn ngữ học khi 
nơi rằng các phát ngôn gồm có các câu, cách diễn đạt này nên 
được hiểu theo cách giải thích ở đây. 
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5.2.5. Phát ngôn "làm sấn' 


Ỏ điểm này, có lẽ ta nên nói đến một loại phát ngôn 
hay thành phần phát ngôn nữa giống như câu "không đầy đủ" 
ở chỗ không tương ứng trực tiếp với câu được ngữ pháp tạo 
sinh và khác với câu ở chỗ miêu tả của nó không liên quan gì 
tới sự áp dụng các quy tác được thiệt lập để giải thích toàn 
bộ cái khối phát ngôn "bình thường" hơn. Đó là những cái mà 
Saussure đã gọi là "những thành ngữ làm sân": chúng được học 
với tư cách là những tổng thể không phân tích được và được 
người bản ngữ dùng vào những trường hợp đặc biệt, Một ví dụ 
trong tiếng Anh là ?foi¿ đo you do?, mặc dù nó được đánh dấu 
hỏi theo quy ước như một câu hỏi, nhưng nó không phải là 
câu hỏi, không giống như các câu hỏi thật sự bát đầu bằng 
Hou do you..., được cấu tạo bằng các quy tắc có sức sản sinh 
của ngữ pháp tiếng Anh, nó không tương ứng với những câu 
có dạng I - uery tuell, Hoơiu does he -?, He - beautffuly.. Một 
thành ngữ Anh "làm sẵn" khác là Wesí in peace (như trên mộ 
chí, không giống như #es( here quielty for a moment chẳng 
hạn, không nên xem nớ như một lời chỉ thị hay gợi ý đối với 
người đang đối thoại mà phải xem đó là một thành ngữ bị 
hạn chế uề tình huống không thể phân tích được (và không 
cần phân tích gì hết) đối chiếu với cấu trúc ngữ pháp tiếng 
Anh hiện nay. Kho tảng tục ngữ truyền từ thế hệ này sang. 
thế hệ khác cung cấp nhiều ví dụ về các "phát ngôn làm sẵn" 
(Easy come easy go; All that giiaters is not gold,.. } Theo quan 
điểm ngữ pháp chặt chẽ, các phát ngôn như thế mà xem là 
câu thì không có lợi, cho dù chúng độc lập về mặt phân bố và 
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như vậy thỏa mãn định nghĩa về câu đã cho trên. Cấu trúc 
bên trong của chúng, không giống với cấu trúc bên trong của 
những câu chính cống, không giải thích được bằng các quy tác 
quy định rõ các tổ hợp từ có thể được cho phép. Tuy nhiên, 
trong một miêu tả toàn bộ ngôn ngữ, bao gồm cả phân tích 
âm vị học và phân tích ngữ pháp, thì có thể phân loại chúng 
là câu (không được cấu trúc hóa về mặt ngữ pháp) bởi vì chúng 
có cùng một ngữ điệu như các câu được tạo sinh do ngữ pháp. 
Ngoại trừ việc đó ra, chúng phải được giải thích một cách đơn 
giản bằng cách liệt kê chúng trong từ điển với một chỉ dẫn về 
tỉnh huống sử dụng và nghỉa của chúng. 

Ngoài các thành ngữ làm sẵn cớ thể dùng như là những 
phát ngôn đầy đủ và không cho pháp mở rộng hay thay đối, 
thÌ còn có những thành nhữ khác không được cấu trúc hóa về 
mặt ngữ pháp, hay chỉ được cấu trúc một phần, nhưng cớ thể 
được kết hợp trong những câu theo các quy tắc có sức sản 
sinh. VÍ dụ: Wha/'s the use o† -Íng.. ? Doun uith -?; For 
-'ssơbe Không có thuật ngữ được chấp nhận cho những yếu 
tố như thế. Ta sẽ gọi chúng là sơ đồ. Ta sẽ nhận thấy rằng 
sơ đô có thể có những bậc khác nhau. Whaf?s (he use 0ƒ -ing...? 
uờ Doun uïith -! là những sơ đồ - câu (và như thế, thuộc vào 
lớp duy nhất các đơn vị ngữ pháp có liên quan với ta ở mục 
này). Một số lượng vô hạn câu có thể được tạo sinh từ chúng 
bàng cách "lấp đầy" các "điểm" trống trong sơ đồ bàng một 
thành viên của lớp ngữ pháp thích hợp: Như vậy ta có: Whot?® 
the use oƒ tuorrying?; What's the use oƒ getting cuerything reaqdy 
the night before?; Doun tuith the Kingl, Doun tutth the Sixth 
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Republic!l Mặt khác, for -'s sabe là một sơ đồ - ngữ đoạn; ngữ 
pháp không những phải giải thích lớp yếu tố có thể "lấp đầy 
điểm đó" trong sơ đổ (or hịas sake, for my mother's sobe... } 
mà còn phải phân loại các ngữ đoạn được tạo ra tùy theo sự 
phân bổ trong câu (ï điđ ? for-'s sake... ) 


5.2.6. Các loại hình câu khác nhau 


Trong ngữ pháp truyền thống, câu được phân loại thành 
các loại hỉnh khác nhau theo hai cách: trước hết theo chức 
năng thÌ gồm câu tường thuật, câu hỏi, câu cảm thán và câu 
mệnh lệnh; thư hai theo cấu trúc phức tạp thì gồm câu đơn 
và câu phức. Câu phức được tạo ra bàng một số câu đơn (câu 
đơn khi được sát nhập với tư cách là thành tố của câu lớn hơn 
thì do đó chúng được gọi là mệnh đề) Như vậy ï sau hữừm 
ysterday and Ï shaii be seeing him agaiu tomorroto là câu phúc. 
Câu phức được chia thành: (a) câu có các mệnh đề thành viên 
đẳng lập về mặt ngữ pháp, không có mệnh đề nào phụ thuộc 
vào mệnh đề nào, mà tất cả, nếu có thể nói thế, kết nhau 
thành chuỗi, có hay không có cải gọi là liên từ đẳng lập (and, 
but... ); và (b) câu có một trong các mệnh đề (mệnh đề chính”) 
được "bổ nghia" bằng một hay nhiều mệnh đề ph phụ thuộc 
vào nó về mật ngữ pháp và thường được nối bằng một liên từ 
phụ thuộc (trong tiếng Ảnh) (ý When.. ). Các mệnh đề phụ 
được chia nhỏ theo chức năng là mệnh đề danh từ tính, mệnh 
đề tính từ tính, mệnh đề trạng từ tính,„; và bị chia ra thành 
mệnh đề thời gian, mệnh đề điều kiện, mệnh đề quan hệ... Ỏ 
đây ta sẽ không đi vào chi tiết của sự phân loại đó. Khái niệm 
về sự phụ thuộc ngữ pháp đã được giải thích về mặt phân bổ 
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.trong. mục này; và các khái niệm khác, “chức năng" và "bổ 
nghỉa", mà nhờ đó các câu có thể được phân chia ra thành các 
loại bình khác nhau, sẽ được xử lý theo quan điểm phân bổ ở 
một chương sau (6. 4. Ì). | 

Có một điều cần phải nói trước khi ta tạm thời rời bỏ 
vấn đề loại hinh câu. Cách tiếp cận hình thức để miêu tả ngữ 
pháp được chấp nhận trong sách này và được hầu hết các nhà 
ngôn ngữ học chấp nhận, bao hàm sự phán bác bất kỳ ý định 
nào phân loại câu theo "ý niệm", nhằm tiến đến phân loại cầu 
bằng cấu trúc nội tại (tức là bằng các quan hệ phân bố giữa 
các thành phần của câu), Không nên cho trước rằng mọi ngôn 
ngữ đều có các mô hình cấu trúc câu phân biệt nhau về mặt 
hình thức, cho mỗi loại hình trong bốn loại hình câu chính (câu 
tường thuật, câu hỏi, câu cảm thán, câu mệnh lệnh) được thừa 
nhận trong ngữ pháp truyền thống. Như ta đã nhấn mạnh ở 
chương trước, điều cần phải làm là trước hết thiết lập một 
cách độc lập cho mỗi ngôn ngữ các đơn vị ngữ pháp và các 
mô hình tổ hợp có giá trị cho ngôn ngữ đó, và chỉ sau đóơ, khi 
đã xong tất cả rồi, thì mới gán cho chúng những nhãn hiệu 
như "câu tường thuật”, "câu hỏi". dựa vào các mối tương quan 
về ngữ nghĩa và về bối cảnh của chúng. Ngữ pháp truyền thống 
thừa nhận bốn loại hình chính của câu bởi vì tiếng Hylạp và 
tiếng Latin có bốn mô hình khác nhau về hình thức của kết 
cấu - câu, bôn mô hình này có thể phân loại thô sơ thành bốn 
phạm trù ngữ nghĩa là câu tường thuật, câu hỏi, câu cảm thán. 
và câu mệnh lệnh. Học thuyết cho rằng bốn loại hình đó là 
các phạm trù ngữ pháp phổ quát, cũng như học thuyết cho 
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rằng "các thành phần lời nới" là các đặc điểm phổ quát của 
ngon ngữ, học thuyết đó là một bộ phận của việc chuyển hớa 
toàn bộ các chi tiết cụ thể của tiếng Hylạp và tiếng Latin 
thành các phạm trù fiên nghiệm và căn thiết về mạt lý thuyết, 
được các nhà ngữ pháp "suy đoán" trung cổ và các hậu bối của 
họ chấp nhận 


5.2.7.Tiêu chí ngữ âm học 
Tiêu chi độc lập về mạt phân bố không phải bao giờ cũng 


đủ để chia cát một phát ngôn một cách duy nhất thành ra một 
số câu xác định. (Hãy nhớ ràng các phát ngôn được cơi là gồm 
các câu, theo dự liêu đã đưa ra sớm hơn trong mục này). Ví 
dụ phát ngôn i shouidn't bother iƒ Ì uuere you l'd leque tt thử 
fontorroiu "Tôi sẽ không lo ngại nếu tôi là anh tôi để việc này 
cho đến ngày mai". Đoạn ¿ƒ l :oere you không phải là độc lập 
về mật phân bổ (và như thế không phải là câu), bởi vì nó tiền 
giả định - ít ra là nói chung - một đoạn khác (đi trước hay 
sau nở) trong cung một phát ngôn chứa đựng uould, shoud, 
'd., Cá đoạn đi trước lẫn đoạn đi sau ¡ƒ Ï œere you thỏa mãn 
những điều kiện đó về tiền giả định phân bố, đến nỗi phát 
ngôn đó có thể chia thành hai câu theo hai cách khác nhau: 
1 shoudn't bother iƒ Ï uere you. ¡ Id leque tt tHÌ tomorrou và 
Ì] shoudn't bother, | Iƒ I tcere you, lld leaue tt HH tonorrou. 
Khi quyết định chọn một trong hai khả năng đó trong một 
trường hợp cụ thể nào đó, ta sẽ nhờ đến những nhận xét khác, 
chủ yếu là nhờ tiêu chí chỗ ngừng và ngữ điệu tiềm ẩn. Trong 
tiếng Anh, những câu nào được xác định về mặt phân bổ mà 
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không có vấn đề phân giới thì có một mô hỉnh ngữ điệu riêng 
và cớ thể được tách ra khỏi nhau khi chúng xuất hiện thành 
chuỗi trong cùng một phát ngôn bằng những chỗ ngừng lâu 
hay mau hơn, Do đó, trong sự miêu tả toàn bộ về tiếng Anh, 
câu - mà trước tiên được xác định bằng tiêu chí ngữ pháp - 
cũng phải được thừa nhận là linh vực của các đặc điểm ngữ 
âm học tổng hợp thành "ngữ điệu". Vì thế, ta sẽ tiến đến một 
miêu tả toàn bộ đơn giản khi cho ngôn ngữ nếu những đặc 
điểm ngữ âm học đang xét được cho phép xác định những 
trường hợp nào như ví dụ nêu trên, vẫn chưa được tiêu chỉ 
ngữ pháp chặt chẽ quyết định. Di nhiên về mặt lý thuyết, có 
thể quan niệm rằng trong một ngôn ngữ cụ thể, lính vực ngữ 
điệu có thể được thiết lập hoàn toàn khác (như một số âm tiết 
đã cho, chẳng hạn) và không tương ứng với một đơn vị được 
phân giới về mặt ngữ pháp. Tuy nhiên, có lẽ có trường hợp là 
trong mọi ngôn ngữ, câu là đơn vị có sự "hòa hợp các cấp độ” 
lớn nhất, đặc biệt là giữa các cấp độ miêu tả âm vị học và 
ngữ pháp. Ỏ đây, có thể nói ràng những cái mà truyền thống 
gọi là câu phức được tạo ra bằng các mệnh đề đẳng lập sẽ 
không được thừa nhân là câu đơn nhất mà là những chuối gồm 
các câu riêng lẻ, dựa trên tiêu chí thuần túy ngữ pháp. Một 
phát ngôn như ï sau hữn yesterday and ï shali be seeing hưm 
again tomorrou sẽ được chia cát thành hai câu (chỗ cất là giữa 
yesterday và and) bằng cách kiểm tra tính độc lập về mặt phân 
bố. Tuy nhiên, tiêu chí bổ sung về chỗ ngừng và ngữ điệu tiềm 
ẩn sẽ phân biệt các phát ngôn trong đó hai hay nhiều câu liên 
tiếp phải được xem như là những mệnh đề trong một câu đơn 
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nhất hay như là những câu độc lập. Thới quen chính tả phản 
ánh sự phân biệt trong những trường hợp như thế: I sœu hữn 
yesterday. And ï shail be seeing hứm qgain tomorroi) và ]Ï saio 


him yesterday and ï shail be seeing hữn qgain tomorrou, 


5.3.HÌNH VỊ 


5.38.!.Từ và hình vị 


Trong khi bàn về hai đơn vị phân tích ngữ pháp " thứ 
nhất " khác -từ và hình vị - ta đối diện với nỗi khó khăn là 
bất cứ cái nào ta lấy đầu tiên thì ta phải tiền giả định là đã 
biết cái kia. Những cách sử lý hiện đại nhất của lý thuyết ngữ 
pháp đã che đậy nỗi khó khàn đó bằng cách định nghĩa hình 
vị là đơn vị nhỏ nhất của phân tỉch ngữ pháp (đó là định nghĩa 
mà ta sẽ tạm thời chấp nhận) và sau đó không chỉ ra rằng 
cách thực hành chung của các nhà ngôn ngữ học không phải 
bao giờ cũng kiên định với định nghia đó, mà còn bị ràng buộc 
vào sự đối chiếu một cách hiển ngôn hay ẩn ngôn với ¿ử, một 
dơn vị ngữ pháp khác. Lý do về sự mâu thuẫu hay mơ hồ đó 
có thể giải thích được về mát lịch sử và sẽ trở nên rõ ràng 
trong quá trình bàn luận cúa ta. Sau đó ta sẽ thấy rằng không 
phải từ và cũng không phải hình vị (theo thuật ngữ thường 
dùng của các nhà ngôn ngữ học) là những đặc điểm phổ quát 
của ngôn ngữ, mặc dù do định nghỉa mà chúng có thể là như 
vậy. Tuy nhiên, để làm cho một trong hai đơn vị đó trở nên 
phổ quát, ta sẽ phải cát đứt với quá khứ một cách dứt khoát 
hơn hầu hết những nhà ngôn ngữ học vốn được chuẩn bị để 
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làm như thế cho đến nay. Mặc dù, ta sẽ bàn chủ yếu về hình 
vị ở mục này và về từ ở mục sau đó, nhưng đương nhiên là 
có sự trồng tréo ít nhiều giữa hai mục. 


5.3.2.Tính khả phân của từ 


Ta đã miêu tả các hỉnh vị là đơn vị nhỏ nhất của phân 
tích ngữ pháp - đơn vị thuộc bậc "thấp nhất” cấu tạo nên từ 
là đơn vị thuộc bậc cao nhất (5.1.1). Bàng ví dụ, ta đã nói 
rằng từ tiếng Anh unaccepfable gồm có ba hình vị ¿n, accepi, 
able, mỗi hình vị có một phân bố riêng và có một hình thức 
hay "dạng hình" ngữ âm và chính tả riêng. Bây giờ ta cần phần 
biệt bản thân hình vị với tư cách là đơn vị phân bố với "hình 
dạng" ngữ âm hay chính tả của nó. 


Phải chăng một từ có thể chia thành những doạn ngữ 
pháp nhỏ hơn, đó là vấn đề về mức độ. Các từ boy-s; jkmp-s, 
jump-ed, jump-ing; tali-er; tallest.. có thể chia thành những 
thành tố không kém phần dễ dàng như ứn - aecept - abl2;, và 
đa số các danh từ, động từ và tính từ tiếng Anh đều có thể 
như vậy. Những từ như thế ta sẽ nói là chúng được quy định 
uề mặt phân đoạn. nhưng có nhiều danh từ, động từ và tính 
từ tiếng Anh khác hoặc không thể chia cất hoàn toàn hoặc chỉ 
được quy định về mặt phân đoạn một phần. thôi. Ví dụ các từ 
số nhiều bất quy tắc men, children, mìce, sheep.., các động từ 
"mạnh" uent, took, carte, run, Cul... các từ so sánh tương đối 
và tuyệt đối bất quy tắc 6efter, best, uuOr%e, uors‡. Tất cả những 
từ đớ đều có vấn đề về phân đoạn, khác nhau về mức độ hay 
. về loại hình Ví dụ, men nằm trong mối quan hệ ngữ pháp với 
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man giống như 0oys với boy (vì boys là số nhiều của hình thức 
số Ít boy, men cũng là số nhiều của hình thức số Ít man); và 
it nhất cố sự giống nhau về ngữ âm (và chính tả) nào đó giữa 
men và man, sự giống nhau đó có thể làm cơ sở để chia cắt 
men thành hai thành phần Cùng đúng như vậy đối với mice 
và mouse (lưu ý là ở đây sự khác nhau về chính tả nhiều hơn 
sự khác nhau về ngữ âm). Mạt khác, mặc dù worse và tuenf 
nằm trong mối quan hệ ngữ pháp với bzđ và go, cũng giống 
như fœier và jumped với tai và jump, nhưng không có sự 
giống nhau về ngữ âm nào giữa tuorse và bad hay giữa ueni 
và go. Những từ như ¡øorse và uen† không thể chia cát thành 
các thành phần. Các nhà ngôn ngữ học đã thật khéo léo khí 
biện hộ cho một "giải pháp” nào đó để giải quyết vấn đề của 
những từ không được quy định về mặt phân đoạn và thậm chí 
còn biện hộ cho việc phân đoạn cho cả những từ như orse 
và uuent. Ta sẽ không bàn về các giải pháp đó ở đây vì chúng 
dựa trên những giả thiết nào đó về phương pháp kém khái 
quát hơn các giả thiết của ta trong công trình này, Đối với 
mục đích của ta, chỉ cần lưu ý rằng ít ra trong vài ngồn ngữ, 
có những từ không thể phân đoạn được, ngoại trừ với một quy 
ước nào đó, mặc dù những từ này thuộc vào cùng một lớp ngữ 
pháp với những từ khác có thể phân đoạn được. 


5.3.3. Hình vị: đơn vị phân bố 


Bây giờ trong định nghỉa về hình vị ta sẽ không cho là 
nó phải luôn luôn là một đoạn có thể nhận diện được của một 
từ mà nó là một thành tố. Nói rằng tơorse gồm có hai hình 
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vị, một hình vị chung với bad (và uoresf) và một hình vị khác 
chung với ¿diler, bigger, ntcer..., thì cũng tương tự nh nói rồng 
uuorse khác với faiiler, bigger, nicer .. về chức năng ngữ pháp 
(tức là về sự phân bố của nó trong câu tiếng Anh) cùng theo 
một cách giống như 6ađ khác với fœi, big, nice... (và tuorst 
khác với ứg/iest.. ). Diều đó thường được diễn đạt bằng một 
tỷ lệ thức tương đương ngữ pháp hay phân bố (nghia gốc của 
từ "tương đồng": 1.2.3) 


bad: toorse: tuorst = tai: tader: tailest 


Ty lệ thức này có nghĩa là :zorse và tfdile chẳng hạn (cũng 
như biger, nice.. } giống nhau về ngữ pháp ở chỗ chúng là 
những hình thức so sánh của tính từ - chúng có thể xuất biện 
trong những câu như John ¡s uorse (talier.. ) than Michaet, lí 
¡s getting tuorse (taller.. ; gi the từme. Nhưng uorse và tailer 
(cũng như bigger, nicer.. ) khác nhau ở chỗ chúng không xuất 
hiện một cách chính xác trong cùng một tập hợp câu - chẳng 
hạn, như các nhà ngữ pháp truyền thống nơi, chứng không thể 
"bổ nghĩa" chính xác cho cùng một tập hợp danh từ. Trong 
chừng hạn mà lớp danh từ, vốn có thể được bổ nghỉa bàng 
một tính từ, được quy định về mật ngữ pháp (và ở đây ta đã 
đụng đến một điểm mà ta sẽ trở lại ngay bây giờ), đặc điểm 
phân bố này được giải thích bằng cách cho rằng có một bhỉnh 
vị là bộ phận của tính từ và một hình vị khác là bộ phận của 
một tính từ khác. "bổ nghỉa" cho lớp danh từ khác. Để làm 
sáng tỏ điều này, trước hết ta hãy đổi tỷ lệ thức phân bố vừa 
lập ra đó thành dạng ký hiệu, biểu thị mỗi từ bằng một con 
chữ và phân tích thừa số như thể ta làm đối với bất cứ một 
tỷ lệ thức đại số nào: 
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A:B:C =D:.E:F 


(và dùng những ký hiệu võ đoán, phân tích thừa số, ta 


ax: bx: œx = ay: by: cy 


Nghĩa là mỗi từ được tách ra hai thừa số là hai bộ phận, 
tất cả những từ bên trái của phương trình có bộ phận xz và 
tất cả những từ bên phải có bộ phận y; về bộ phận khác của 
chúng (a, b hay c) từ thứ nhất ở bên trái phù hợp với từ thứ 
nhất ở bên phải; từ thứ nhì ở bên trái phù hợp với từ thứ nhỉ 
ở bên phải,... Các bộ phận hay các thừa số phân bổ của các 
từ đều là hình vị. 


Bằng cách phân tích thừa số sự phân bố của các từ theo 
cách đó, ta có thể giải thích sự xuất hiện của chúng trong câu 
bằng sự phân bổ của các hình vị bộ phận của chúng: sự phân 
bổ của một từ là sản phẩm của sự phân bổ của các hình vị 


cấu tạo nên nó. 
5.3.4. Hình vị và hình tố (morph) 


Rõ ràng là theo quan điểm đó thỉ vấn đề phải chăng từ 
có thể phân đoạn thành các thành phần là một vấn đề hoàn 
toàn không thích đáng. Hình vị không phải là một đoạn của 
từ, nó không có vị trí nào trong từ (ví dụ, trong phân tích Á 
thành các hình vị bộ phận của nơ, ta có thể viết xơ hay ax 
cũng được), mà chỉ có chức năng "thừa số" thôi Khi từ có thể 
chia cắt thành các thành phần, những đoạn đó được gọi là hình 
tố. Như vậy, từ bigger có thể phân tích ra hai hình tố có thể 
viết theo chính tả là 6 và er (với quy ước chính tả chữ Anh 
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giải thích việc thêm một chữ "nối” g) và theo ký hiệu âm vị 
học là /big/ và /2/ Mỗi hình tố thể hiện (hay là cái biểu thị) 
một bình vị. `.” ï 

Sự phân biệt của ta giữa hình tố và hình vị có thể diễn 
đạt bằng thuật ngữ của Sassure khi ông phân biệt chết liệu và 
hình thức (2. 2. 2). Cùng như mọi đơn vị ngữ pháp, hình vị 
là một yếu tố "hình thức", lên quan "một cách võ đoán" (2. 2. 
7ì với sự hiện thực hóa "chất liệu" của nó ở cấp độ âm vị học 
(hay chính tả) của ngôn ngữ. Như ta đã thấy, hỉnh vị có thể 
được biểu hiện trực tiếp bằng những đoạn ngữ âm (hay chính. 
tả) với một "hình đạng" cụ thể (tức là bằng các hỉnh tố), nhưng 
chúng có thể còn được biểu hiện trong chất liệu của ngôn ngữ 
bằng những cách khác. Để chỉ hình vị, người ta thường dùng 
một trong các hình tố biểu hiện hình vị đang xết và đặt nó 
giữa ngoặc vòng Như vậy {big} là hình vị được biểu hiện bằng 
chất liệu ấm vị học là /big/ và bằng chất liệu chỉnh tả là öig; 
và từ sen? (về mặt âm vị học là /went/, vốn không thể phân 
đoạn ra các hình tố, lại biểu hiện sự tổ hợp của hai hình vị 
{go} và {ed}. Tuy ta sẽ theo quy tác này, nhưng ta phải ghi 
nhận ràng cách ký hiệu cụ thể được chọn để chỉ các hình vị là 
một vấn đề quyết định võ đoán. Ta có thể cũng đúng khi đánh 
số các hình vị và nói chẳng hạn rằng {207} được biểu hiện bằng 
;big/ hay (big); và rằng {1039} + {76} được biểu hiện bằng một 
hình thức duy nhất về mặt chất liệu /went/ (hay uuen?). 

5.3..Tha hình vị 


Bây giờ có thể bàn một điểm khác nữa về mỗi quan hệ 
_ giữa hình vị và hình tố Thường có một điều là một hỉnh vị 


296 


không được biểu biện ở khấp nơi bằng cùng một hình tố, mà 
bằng các hình tố khác nhau ở các bối cảnh khác nhau. Những 
biểu hiện luân phiên của một hình vị được gọi là thœ hình uị. 
VÍ dụ, hình vị số nhiều trong tiếng Anh, mà ta có thể gọi là 
{s} được biểu hiện một cách hợp quy tác bằng các tha hỉnh vị 
Ís/, /2l và ñzJ/. Các tha hình vị này có điều biện uề mặt ôm 0ị 
học, theo ý nghĩa là sự lựa chọn bất kỳ một tha hình vị nào 
được quy định do hình thức âm vị học của hình tố kết hợp với. 
nơ. Quy .tấc đó là: (i) nếu hình tố biểu hiện hỉnh vị danh từ 
kết hợp với {s} để tạo nên từ số nhiều kết thúc bằng một âm 
"xuýt" (/Sí, /zJ, fj!, !z/, ftƒí, /dz, {s} được biểu hiện bằng /1z/ 
(bAsizl, buses; lsalzlzÍ, sizes; JÄJizi, fiahes, lgara:ziz/, igara:dz1z/, 
Øaragcs (sự đao động trong biểu hiện âm vị học của từ này do 
những người nơi tiếng Anh tiêu chuẩn của nước Anh); /batjiz/, 
bafches; (ñ) ở chỗ khác, nếu (a) hình tố kết thúc bằng một 
trong các âm vị hữu thanh (bao gồm các nguyên âm), {s} được 
biểu hiện bằng /z/ (/dogz/, dogs; /bedz/, beds; ñlaiz/, lies... ) và 
nếu (Œb) hình tố kết thúc bằng một âm vị (phụ âm) vô thanh, 
{s} được biểu hiện bằng /s/ (/katsí/, ca¿s /bets/, befs.. (người ta 
sẽ thấy rằng các quy ước chính tả chữ Anh chỉ phân biệt 
haitrong ba tha hình vị ấy, với - s thay thế cho cả /s/ lẫn /z/ 
và - eøs thay cho /jiz/7 Hình vị thời hiện tại số Ít mà ta có thể 
gọi là {z} (để phân biệt nó với hình vị {s} tạo nên số nhiều 
cho các danh từ tiếng Anh) được biểu hiện theo một quy tắc 
cũng như ba tha hình vị của fe}. Và phát biểu về điều kiện 
am vị học để chúng xuất hiện cũng giống thế: các động từ: () 
HfHl1lzÍ, fishes; fkxtƒiz!, catches..; (1ì /dlgz!, diøs; lebzÍ, ebbs... và 
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ii) /kiks/, kicks; /sips/, sips... Hình vị thời quá khữ tiếng Anh, 
{ed}, cũng được biểu hiện một cách hợp quy tắc bằng ba tha 
hình vị cớ điều kiện về mặt âm vị học: /1, /d/, và ñd/, Quy tác 
chỉ phối sự phân bổ của chúng là như sau: Œ) jd/ xuất hiện 
sau các hình tố kết thúc bằng các âm tác lợi (nghĩa là sau /(t/ 
và /d/) (/wetid/ wetted; /(wedid/, :oedded... ); còn nơi khác, () 
/d/ xuất hiện sau các âm vị hữu thanh (bao gồm các nguyên 
âm và các âm mũi) và (ii) // sau các âm vị vô thanh (GÒ 
isxgủ/, sagged; fAvdi, ioued; ímoudj, motoed, lmaind/, mined ... 
và (ili} /sxkt/, sacked; /pAft/, puƒfed... } Thực ra sự biến động 
về tha hính vị gắn liền với những biểu hiện đều đặn của tất 
cả ba hÌnh vị bàn ở đây, {2z}, {s} và {ed}, cố thể quy vào một 
quy tác khái quát hóa hơn.mà nhờ đó một hinh tố thích hợp 
được tạo sinh từ một hình tố bất biến nền tảng, trung hòa về 
tính hữu thanh, được âm tiêt hóa (là /1Z/ hay /d/) khi kết hợp 
với một hình tố kết thúc “cùng một âm" (nghia là để phục vụ 
cho quy tắc này, tất cả các âm xuýt được gọi là "chứa cùng 
một âm" là "âm 8" nền tảng biểu hiện cả {S} lẫn {Z}, và hai 
âm /t/ và /d/ được coi là "chứa cũng một ám" là âm lợi nền 
tảng biểu hiện {ed]) Rõ ràng là một quy tắc kiểu đó cố thể 
được phát biểu bằng sự phân tích đạc điểm khu biệt hay ngôn 
điệu, một cách dê hơn là dùng một phân tích âm vị học tiếng 
Anh: xem 3. 3 8) 

Người ta nhận thấy sự biến động của tha hình vị bị giới 
hạn ở chỗ không thể khái quát hớa sự chọn lựa một tha hình 
vị cụ thể dựa vào cấu trúc âm vị học hay một cái gì. khác. 
Tiếng Anh có thể minh họa cho tỉnh huống này. Ngoài ba tha 
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hình vị đều đặn của bình vị số nhiều tiếng Anh {S}, người ta 
._ còn có thể xác lập hình thức /ðn/ được nhận thấy ở từ oxen/oksan/, 
VÌ tất cả các hình tố khác kết thúc bàng /ks/ biểu hiện các 
hình vị danh từ trong tiếng Anh đều có /iz/ ở số nhiều theo 
quy tác (/boksiz/boxes/foksiz/foxes... ), cho nên sự xuất hiện của 
/ôn/ ở /okson/ không phải là có điều kiện về mặt Am vị học. 
Thực ra, nó không được quy định bởi bất cứ đặc điểm nào của 
hình vị {ox} hay hình tố /oks/ nên không thể đưa hình vị bay 
hình tố này vào bất kỳ một phát biểu chung nào về cấu trúc 
tiếng Anh. Quả đúng là các danh từ số nhiều chidren và 
brethren cũng kết thúc bằng /2n/ Nhưng trong khi oxen có thể 
chia cát được vì có thể phân tích thành hai hình tố /oks/ và 
/ou/, hình tố thứ nhất đồng nhất với hình tố biếu hiện số Ít 
ox (và về mặt này oxenz giống như các từ số nhiều hợp quy tắc 
của tiếng Anh), thỉ sự nhận diện /2n/ trong chidren và Brethren 
để lại cho ta hai hÌnh tố /tjildr/ và /bredr/ mà không hình tố 
nào đồng nhất với hình tố biểu hiện số ít của các từ đó (ngay 
cả khi cho rằng brethren có từ số ít trong tiếng Anh hiện đại) 
và không hình tố nào xuất hiện ở chỗ khác trong ngôn ngữ 
này. VÌ sự cấu tạo oxen là bất quy tắc trong tiếng Anh, nên 
tuy có thể phân đoạn thành hai hình tố thành viên, nhưng nơ 
chỉ có thể được xử lý bằng một “quy tác" đặc biệt áp dụng cho 
trường hợp duy nhất này, do đó ít có lý do để thừa nhận /0n/ 
là một tha hình vị của {5} trong miêu tả tiếng Anh hiện nay. 


Bạn đọc dễ nghì ràng việc ta phân biệt tế nhị kỹ lưỡng 
hình vị, hình tố và tha hình vị ở mục này là một việc có vẻ 
kinh viện, vô công rồi nghệ, không có ích lợi gỉ cả. Nhưng 
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những phân biệt như thế là cần thiết nếu ta muốn xây dựng 
một lý thuyết khái quát về cấu trúc ngôn ngữ. Như ta sẽ thấy, 
trong vải ngôn ngữ, thường dùng từ có thể phân đoạn thành 
các thành phần (hình tố), còn trong những ngôn ngữ khác thì 
không thể như vậy; trong một số ngôn ngữ thì mỗi hỉnh tố có 
xu hướng biểu hiện một đơn vị ngữ pháp nhỏ nhất riêng lẻ 
(một hình vị), còn trong những ngôn ngữ khác, thì không như 
vậy; và trong một số ngôn ngữ thì mỗi hình vị thường được 
biểu hiện bàng một đoạn hình thức âm vị học cố định, còn 
trong những ngôn ngữ khác các hinh vị đó được biểu hiện bằng 
một tập hợp các hình tõ (tha hình vị) luân phiên mà việc lựa 
chọn hình tố (tha hÌnh vị) ở một bối cảnh cụ thể có thể là do 
những điều kiện của các nhân tố âm vị học hay ngữ pháp. 
Qủa đúng là một số lớn những gì thường được xem là 
sự biến động tha hình vị có điều kiện về âm vị bọc có thể 
được loại bỏ khỏi việc miêu tả bằng cách chấp nhận sự phân 
tích các đặc điểm khác biệt hay ngôn điệu cho âm vị học. 
Nhưng sự biến động có điều kiện về ngữ pháp của các tha 
hình vị thì không thể loại bỏ theo cách đó, và chỉ có thể loại 
bỏ một số biến động có điều kiện về âm vị học nào đó mà 
thội. Khái nhiệm tha hình vị do đó rất ích lợi, Tuy nhiên, sự 
phân biệt hình vị và hình tố, sự phân biệt đơn vị ngữ pháp và 
biểu hiện "chất liệu" của nơ, là đặc biệt quan trọng. Bởi lẽ 
chính nhờ phân biệt như thế mà ta có thể nêu bật rõ rệt tỉnh 
tương tự về ngữ pháp và sự di biệt về cấu tạo giữa những từ 
như røent và *iied, hay giữa uorse và bigger. Trong bộ phận 
thuần túy ngữ pháp của miêu tả, cá hình thức "hợp quy tác” 
lẫn bình thức "bất quy tác” đều cố thể xử lý như nhau cả: 


300 


{go} + ({ed}, {KH} + {ed}; {bad} + {er}, {big} + ({er}.. Sự 
khác nhau giữa các hình thức "hợp quy tác" và "bất quy tác" 
được thấy ở điểm này trong miêu tả nơi mà các từ với tư cách 
là đơn vị thuần túy ngữ pháp được "hớa thân", nếu có thể nói 
vậy, trong chất liệu âm vị học (hay chính tả). Trong trường 
hợp các hình thức hợp quy tác, như È¿eđ, các quy tác có thể 
được xây dựng để kết hợp các hình tố (và bây giờ theo quan 
điểm miêu tả toàn diện ngôn ngữ, người ta thấy tiện lợi khi 
dùng hình tố thay cho hình vị - một quy ước mà trên đây được 
coi là thuần túy võ đoán) Những quy tác đó có thể áp dụng 
rộng rãi, và trong nhiều trường hợp, phạm vi của chúng có thể 
để mở bằng cách dùng một công thức được phát biểu một cách 
thực dụng nhưng một cách hỉnh thức hơn: "bất kỳ hỉnh thức 
nào không được giải thích bằng một trong các quy tác đặc biệt 
thì đều phải xử lý theo (các) quy tắc sau đây tùy theo những 
điều kiện sau đây". Các từ bất quy tấc được xử lý bằng các 
quy tắc đặc biệt có phạm vi hạn chế, áp dụng trong trường 
hợp hạn chế của một và chí một từ thôi: ví dụ, "{go} + ({ed} 
được thực hiện thành øeø'. Một cách bảo đảm cho các hình 
thức "hợp quy tắc" và "bất quy tác" được xử lý một cách thích 
hợp, là sắp xếp các quy tắc sao cho quy tắc có phạm ví hạn 
chế đựoc áp dụng trước hết, ở nơi nào có thể áp dụng, và sau 
đó là các quy tác áp dụng rộng rãi và phạm vi có thể hoàn 
toàn không chặt chẽ. 


5.3.6.Các ngôn ngứ đơn lập, chắp dính và biến hÌnh 


Bây giờ sau khi đã phân biệt hỉnh vị, hình tố và tha hình 
vị, ta có thể dùng những phân biệt đó trong phần ví dụ về 
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một vài khác biệt giữa các ngôn ngữ đã được tham khảo ở 
đoạn trước. Các ngôn ngữ thường được phân loại theo /ogi hình 
cấu trúc (bàng một hệ thống phân loại bất nguồn từ thế kỷ 
XIX) là đơn lập, chớp dính và biến hình (hay hòa kết). 


Một ngôn ngữ đơn lập (hay "phân tích tính") được định 
nghỉa là một ngôn ngữ có tất cả các từ không biến đổi. (Vì 
lúc này ta đương nhiên chấp nhận khái niệm từ, ta sẽ dành 
cho mục sau vấn đề phải cháng cần phân biệt từ và hình vị 
trong sự miêu tả các ngôn ngữ đơn lập). Tiếng Trung Quốc 
thường được dẫn chứng là một ví dự quen thuộc của loại hình 
ngôn ngữ đơn lập; nhưng ngày nay các học giả hình như đồng 
ý rằng nhiều từ tiếng Trung Quốc được cấu tạo bằng nhiều 
hình vị, và tiếng Việt được coi là một ngôn ngữ đơn lập "điển 
hỉnh" hơn tiếng Trung Quốc. Một ngôn ngữ là đơn lập hay 
không: rõ ràng đó là vấn đề mức độ. Với sự thừa nhận từ và 
hình vị của một ngôn ngữ đang xét, mức độ trung bình vể 
"tính đơn lập" có thể diễn đạt bằng một tỷ số số lượng hình 
vị trên số lượng từ: tý số càng thấp thì ngôn ngữ có tính đơn 
lập cảng cao (tỷ số bằng l là đặc trưng của ngôn ngữ đơn lập 
"lý tưởng"), Các tỷ số trung bình được tính toán dựa trên một 
toàn bộ văn bản liên tục cho một số ngôn ngữ, đã cho thấy 
rằng tiếng Anh chẳng hạn (với tỷ số bằng 1,68) là "phân tích 
tính" hơn tiếng Sanskrit (2,B9), hay tiếng Eskimo có tính "tổng 
hợp" cao (3,72). Nên nhớ rằng những con số này cho ta các tỷ 
số trung bình qua các văn bản liên tục. VÌ một ngôn ngữ có 
thể và thường là tương đối đơn lập ở những lớp từ nào đó và 
lại tương đối "tổng hợp” ở những lớp từ khac, nên các tỷ số 
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có thể hoàn toàn khác nếu chúng được tính toán bằng tất cả 
các từ trong ngôn ngữ, mỗi từ được đếm một lần. 


5.3.7. Tiếng Thổ NhÍ kỳ: một ngôn ngứ chắp dính 


Sự phân biệt ngôn ngữ chắp dính và ngôn ngữ biến hình 
(cả hai loại hình này đều có tính tổng hợp) là thú vị hơn đối 
với mục đích của ta bây giờ. Ngôn ngữ chắp dính là ngôn ngữ 
có các từ được cầu tạo điển hỉnh là gồm một chuối hình tố 
raà mỗi hình tố thể hiện một hình vị. Tiếng Thổ Nhĩ kỳ có 
thể được xem là một vi dụ gần nhất với lý tưởng của loại hình 
chấp dính. Trong tiếng Thổ Nhi kỳ, hình tố số nhiều là {ler}, 
hỉnh tố số ít là {i}, và bỉnh tố "trạng cách" là {den}. Có nhiều 
hình tố khác được thêm vào các danh từ Thổ Nhi kỳ, nhưng 
những hình tố đó sẽ được dùng để minh họa bản chất của "tính 
chấp dính". Eu ("nhà") là hình thức "chủ cách" số ít; eier(“những 
cái nhà") là hình thức "chủ cách” số nhiều; eu¡ ("nhà của né") 
là hình thức "sở hữu" số ít; evlerj (những cái nhà của nó, 
những cái nhà của chúng") là hình thức sở hữu số nhiều, eUđer 
"từ cái nhà" là "trạng cách số Ít"; euierden (“từ những cái nhà"), 
euinden (“từ nhà của nó") là hình thức trạng cách, sở hữu, số 
Ít, và eulerinden ("từ những cái nhà của né", từ những cái nhà 
của chúng là hình thức trạng cách, sở hữu, số nhiều. (sự xen 
thêm nœ vào giữa : và den là tự động và hợp quy tác. } Diều 
đáng chú ý trước hết là mỗi hình tố trong ba hình tố thể hiện 
lần lượt các hình vị số nhiều, sở hữu và trạng cách, {ler}, {Í}, 
và {den} điều bảo tồn hinh hình thức âm vị học của mình và 
điều được nhận thức ngay lập tức, chúng được "gắn vào" - như 
có thể nói vậy - một cách đơn giản (được chấp dính) thành 
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một chuỗi. Do đơ, nơi chung, các từ tiếng Thổ Nhi kỳ đễ chia 
cắt thành các hình tố thành viên ev - ler - in) - đen.. - 


Đặc điểm thứ hai và không kém quan trọng của tiếng 
Thổ Nhỉ kỳ là trong một từ, mỗi hình tố chỉ thể hiện một 
hình vị. Hai đặc điểm này -({) tính quy định về mặt phân đoạn 
hình tố (xem 5. 3. 2) và Œ¡ sự tương ứng một đổi một giữa 
hình tố và hình vị là đặc trưng của các ngôn ngữ "chấp dính". 
Tuy nhiên, nên lưu ý rằng hai đạc điểm đó độc lập nhau: như 
ta sẽ thấy dưới đây, một ngôn ngữ có thể có đạc điểm này mà 
không có đặc điểm kia. Cũng nên nhân thức rằng sự tương 
ứng một đổi một giữa hình tố và hình vị đã nói ở đây phải 
được hiểu là được xét bên trong một từ đã cho: vài hình tố 
tiếng Thổ Nhi kỳ (gồm cả {i}) có thể thể hiện các hình vị 
khác nhau trong những lớp từ khác nhau giống như các hình 
tố tiếng Anh /s/ /z⁄ và /iz/ chẳng hạn thể hiện hỉnh vị thời 
hiện tại số Ít ở động từ và hình vị số nhiều ở danh từ. Mức 
độ sử dụng loại thể hiện phức tạp đó - thể hiện các hình vị 
bằng một hình tố duy nhất (điều này ngược với sự thể hiện 
một hình vị bằng nhiều tha hình vị) thay đổi rất đáng kể giữa 


các ngôn ngữ. 
5.3.8,Tiếng Latin: một ngôn ngữ biến hình 


Bây giờ ta hay lấy tiếng Latin làm ví dụ về ngôn ngữ 
thuộc loại hình "biến hình". Nơi chung, các từ Latin không thể 
phân đoạn thành các hình tố; đúng hơn chúng chỉ eó thể phân 
đoạn thành các bình tố một cáh võ đoán, không phù hợp và 
với rất nhiều tha hình vị. Chẳng hạn, các từ đømus "nhà" (chủ 
cách số ÍU), domi "của nhà" (thuộc cách, số Ít), dđomum (đổi 
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cách, số ít), domð ("từ cái nhà" (trạng cách, số Ít), dom? "những 
cái nhà" (chủ cách, số nhiều), đozørum (thuộc cách, số nhiều), 
domðs (đối cách, số nhiều), doms (trạng cách, số nhiều). Ta 
có thể để có xu hướng phân tích những hình thức đó thành 
ra một bên là đơn và bên kia là ưs, È um, ð, ðrum, ös, ft; 
và vài nhà ngữ pháp đã làm như thế. Nhưng bây giờ ta hãy 
so sánh một tập hợp từ khác thuộc loại rất thông thường: puella 
"cô gái" (chủ cách, số Ít), puellae (thuộc cách số Ít), puellam 
(đổi cách, số ít), Puella (trạng cách, số ít), puellae (chủ cách, 
số nhiều), puellàrum (thuộc cách, số nhiều), puellas (đối cách, 
số nhiều), puellis (trạng cách, số nhiều) Ở đây, ta sẽ theo 
nguyên tắc phân đoạn nào? Nếu ta cố gắng đối lập các "phần 
cuối" của hai loại hình được chừng nào tốt chừng đó thì chác 
chấn ta sẽ chia cắt các hình tố thành ra puei! và œ, ơe, dm, 
ä, grum, de, ts, (với 1s là hình tố chung duy nhất cho hai loại 
danh từ). Nhưng nếu ta chia cắt puella, puellae... theo cóch đó, 
chắc chắn ta sẽ có cảm giác không ổn là uị œ hay ä được nhận 
thấy trong mọi hình thức thuộc loại danh từ thứ hai trừ puellis 
và không bao giờ thấy có ở tập hợp danh từ thứ nhất: đomus...; 
có lẽ ta nên thừa nhận hai tha hình vị: puell (chỉ kết hợp với 
Ís) và puelia (kết hợp uới "zéro" ở chủ cách số tt, uồ Uới e, ím, 
G, gqrưmn, œs: nguyên âm dài ä bây giờ được giải quyết là một 
chuỗi hai nguyên âm ngắn mœ). Ta có thể bị lôi cuốn đi xa đến 
như thế. Tương tự như vậy, ta có thể thừa nhận hai tha hình 
vị cho loại danh từ thứ nhất, đom và đomo tvới một "tha hinh 
vị giả" domu được giải thích là biến thể của đome khi xuất 
hiện trước các phụ âm), và như vậy tách được hỉnh tố đối cách 
số Ít (m) và các hình tố số nhiều đối cách và thuộc cách của 
cả hai loại danh từ (nguyên âm dài + s và nguyên âm dài + 
rum). Nhưng ta sẽ còn lại một số tha hình vị của các phần 
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cuối của hai loại danh từ: "zéro" và S (hay us, hay thực tế là 
oø) chỉ chủ cách số ít... Và, như bất kỳ ai đã quen biết tiếng 
Latin, ta còn phải kể đến ba kiểu cão tạo hợp quy tác khác 
(truyền thống gọi là "hiện tượng biến cách”), đớ là chưa nói 
đến nhiều danh từ bất quy tác khác. Khi chỉ so sánh hai loại 
danh từ thì cách làm nào đó có thể là hợp lý, nhưng khi so 
sánh các loại hình khác nữa thì cách làm đó không còn hợp 
lý nữa. Chác chắn chính vì các từ Latin (và HyLạp), không 
sẵn sàng phân đoạn thành các hình tố nên các nhà ngữ pháp 
cổ điển đã xử lý hoàn toàn khác nhau khi phân tích sự cấu 
tạo của chúng. Khi đề cập tới cấu tạo của từ trong tiếng Latin 
(và HyLạp), truyền thống đã phân loại chúng thành hai loại 
hình Cbiến cách" đối với danh từ và tính từ, "biến ngôi" đối 
với đông từ) và xác lập cho mỗi loại hình một bảng, hay đổi 
hệ, cho ta tất cả các hình thức của một thành viên đã chọn 
của loại hình đơ. Sau đó, người dùng ngữ pháp chỉ còn xây 
dựng hình thức cho các thành viên khác của loại hình đó, bằng 
cách tham khảo "đối hệ" tương ứng (từ "đổi hệ" (paradigm) phát 
sinh từ một từ HyLạp có nghĩa là "mẫu" (pattern) hay "ví dụ" 
(example)). Nghĩa là, các nhà ngữ pháp cổ điển không thiết lập 
các quy tắc cấu tạo mà chỉ thiết lập các "mẫu" cấu tạo. Vài 
ngữ pháp mới đây của tiếng Latin (và của tiếng HyLap) vẫn 
còn giữ các "đổi hệ" truyền thống đó, nhưng ngoài phương thức 
truyền thống để xử lý hiện tượng biến hình như thế, còn có 
thêm ý định phân doạn từ thành "thân từ” và "phần cuối”. Khi 
làm thế, họ thường bị ảnh hưởng của các nhận xét về lịch sử. 
Theo giả thuyết của các nhà ngữ văn học so sánh thé kỷ XIX 
và đồ đệ của họ, một số lớn hiện tượng "biến hình" của tiếng 
_Latin (và HyLạp) có thể được giải thích hợp lý là do sự hòa 
kết (coalescence) của các hình tố. Đó là điều không thích đáng 
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chút nào trong sự phân tích đồng đại về ngôn ngữ. Ta không 
thể bỏ qua sự kiện lẻ các từ Latin (và Hy lạp) không sẵn sàng 
phân đoạn thành các hình tố. 


Tính chất không thể phân đoạn các từ Latin một cách 
tách bạch hay thích hợp thành các hỉnh tố, đã minh họa một 
đặc điểm của ngôn ngữ này, đặc điểm này đã làm cho nó là 
"biến hình" (hay "hòa kết"), chứ không phải là "chấp dính". (Nên 
nhớ rằng từ được dùng ở đây là biến hình (inflecting), chứ 
không phải là "có biến tố" (infiexional). Hiện tượng biến hình 
(inflexim) được dùng cho cả ngôn ngữ "hòa kết" lẫn ngôn ngữ 
"chấp dính" (5. 4. 2). Một đặc điểm khác, quan trọng hơn, là 
sự thiếu tương ứng giữa các đoạn như thế của từ như ta có 
thể nhận thức và các hình vị (giả thiết rằng hình vị vẫn còn 
được định nghĩa là "đơn vị ngữ pháp nhỏ nhất"). Ngay cả khi 
ta phân đoạn domus, dom†... thành các hình tố dom (hay các 
tha hình vị đom, domo) và một loạt "phần cuối" ws (hay sì, Ï, 
ørum (hay nguyên âm dài + rum).., ta cũng không thể nói 
rằng một thành phần của ¿s (hay S) thế hiện {số ít} và thành 
phần kia thể hiện {chủ cách}, hay một thành phần của Ì thể 
hiện {số ít} và thành phần kia thể hiện {thuộc cách). v. v... 
Ta phải nói rằng ¿e (hay Š) thể hiện đồng thời {số ít} và (chủ 
cách}, Ì thể hiện đồng thời hoặc {số ít} và {thuộc cách} hoặc 
{số nhiều} và {chủ cách}v. v.. Sự khác nhau giữa tiếng Latin 
và tiếng Thổ Nhi kỳ về khía cạnh này là nổi bật. 


5.3.9, Không có loại hỉnh "thuần túy" 


Nên hiểu ràng khi thừa nhận có ba "loại hình" ngôn ngữ, 
bằng cách đối lập "phân tích tính" và "tổng hợp tính" (đối lập 
này ở bất cứ trường hợp nào cũng chỉ là vấn đề mức độ, như 
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ta đã thấy) và sau đó bên trong "tổng hợp tính" lại đối lập 
"chắp dính" với "biến hỉnh"', ta không cố ý nối rằng ngôn ngữ 
nào cùng dứt khoát thuộc vào một trong ba loại hình đó. Càng 
không cớ ý nối (như vài nhà ngôn ngữ học thế kỷ XIX) rằng 
nhất thiết có quy luật "biến hóa" chỉ phối sự phát triển lịch 
sử của các ngôn ngữ từ loại hình này đến loại hình kia. Như 
Sapir đã nói: "Nhà ngôn ngữ học nào nhấn mạnh loại hình 
tiếng Latin nhất định là dấu hiệu phát triển cao nhất của ngôn 
ngữ thì cũng giống như một nhà sinh vật học cho rằng trong 
thế giới hữu cơ cố một dấu hiệu biến hóa lớn ở loài ngựa đua 
hay ở loài bò Jersey. Sự phân loại ngôn ngữ theo loại hình 
"biến hình" hay "chắp dính" chỉ là một trong nhiều cách phân 
loại ngôn ngữ theo cấu trúc của chúng. Tiếng Thổ Nhi kỳ mặc 
dù rất "chấp dính" nhưng vẫn có một mức độ "biến hình" nào 
đó; và tiếng Latin cũng có những trường hợp "chấp dính”. Cả 
hai ngôn ngữ đó đều có tính phân tích một phần nào. Tiếng 
Ảnh, như ta đã thấy là khá "phân tích tính", có rất nhiều từ 
một hình vị: mươn, book, go, taii, good... Trong những từ "tổng 
hợp tính" của tiếng Ảnh, cớ một số từ là "chấp dính" (books, 
talier. ) và có những từ "bán chắp dính" (bay bán biến hình) 
ở chỗ là chúng không được quy định hoàn toàn hay một phần 
về phân đoạn (men, mice, tuorse... ) hoặc chúa những doan thể 
hiện đồng thời nhiều dơn uị ngữ pháp nhỏ nhất. Để 0í dụ uề 
"bén chấp dinh", ta hãy xét cóc hình thúc lzl li, bờ liz! (theo 
chính tả là S uà es) mà trên đây ta đã coi là các tha hình vị 
của "hình vị" thời hiện tại số Ít {z}. Các phần cuối này - cớ 
thể rút gọn thành một phần cuối "âm xuýt” nền tảng duy nhất 
- thể hiện đồng thời cả số Ít lẫn "ngôi thứ ba" (các động từ 


308 


Jump - s, loue - s, flsh - es.. ) có một số trường hợp về từ 
"biến hỉnh" hoàn toàn trong tiếng Anh (thỏa mãn tất cả các 
điều kiện nói trên). Một trường hợp như thế là "ngôi thứ ba_ 
số Ít của động từ /o be". Hình thức ¿s này có thể phân đoạn 
thành ¿ (một tha hình vị của {be}) và yếu tố hợp quy tắc s, 
nhưng làm như thế chẳng đúng gì vì ¡ không xuất hiện ở một 
chỗ nào khác với tư cách là tha hỉnh vị của {be}. 


Còn một kiểu "bán chấp dính" nữa, Cùng một bình tố có 
thể thể hiện những đơn vị ngữ pháp khác nhau ở những vị trí 
khác nhau của cùng một từ hay ở những từ khác nhau của 
cùng một lớp. Điều này xảy ra ở một phạm vi nhỏ trong nhiều 
ngôn ngữ, bao gồm cả tiếng Thổ Nhi kỳ và tiếng Anh. Ví dụ, 
trong tiếng Ánh cùng một hình tố (hay các tha hình vị: /s/, /z/, 
ñz/) thể hiện "ngôi thứ ba, số ít (thời hiện tại)" ở động từ và 
{số nhiều} ở danh từ, như ta đã thấy. Và hình tố er được nhận 
thấy cả ở hình thức so sánh của tính từ (ơi! - er.. } và ở 
danh từ "tác nhân" được cấu tạo bằng động từ (rưn(nJer, read 
- er). Kiểu "bán chấp dính" này (nếu có thể nới vậy) đã được 
miêu tả ở trên như là sự thể hiện phức tạp của các hình vị 
bằng một hình tố. Đặc biệt đó là đặc trưng của các ngôn ngữ 
gọi là "nam đáo" (tiếng Sundan, tiếng Tagalog, tiếng Mã Lai...) 


5.3.10. Sự chênh lệch giữa lý luận và thực tiễn 


Bây giờ có lẽ rõ ràng là mối quan hệ giữa hình vị và 
hình tố không phải là mối quan hệ ngữ pháp thuần túy. Các 
từ Latin có thể phân tích thành các thừa số "phân bổ một cách 
dễ dàng như các từ Thổ Nhi kỳ. Sự khác nhau giữa các ngôn 
ngữ "biến hình" và "chấp dính" (và các kiểu "bán chấp dính" 
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khác nhau), do đó không phải là khác nhau về cấu trúc ngữ 
pháp; đơớ là sự khác nhau về cách thể hiện các đơn vị ngữ 
pháp nhỏ nhất bằng hình thức âm vị học (hay chính tả) của 
từ. Qua sự bàn luận về các cách thể hiện khác nhau cho các 
đơn vị ngữ pháp nhỏ nhất ở các ngôn ngữ khác nhau, cớ lẽ 
cũng rõ ràng là sự phân biệt hình vị và hình tố là điều bắt 
buộc đối với ta, thứ nhất là do không phải mọi ngôn ngữ đều 
là "cháp dính" hay "biến hình" và thứ hai, đạc biệt hơn, là do 
có những ngôn ngữ không phù hợp với "điển hình" của một 
"loại hình" nào cả (quả thực không có ngôn ngữ nào thuần túy 
"chấp dính" hay "biến hình": Nêu tất cả các ngôn ngữ "tổng 
hợp tính" là thuần túy "chấp dính", thì hình vị sẽ là đơn vị 
ngữ pháp nhỏ nhất có hình thức âm vị học bất biến, và ta có 
thể giải thích trực tiếp sự kết hợp các hình vị thành từ. Mặt 
khác, nếu tất cả các ngôn ngữ "tổng hợp tính" là thuần túy 
"biến hình", thì ta sẽ không dùng hinh tố (theo định nghỉa hình 
tố là một đoạn ngữ âm của một từ thể hiện một hình vị). 
Chính vì nhiều ngôn ngữ vừa có phần "chấp dính" vừa cớ phần 
"biến hình", nên phải phân biệt hình vị và hình tố. 

Trong trường hợp các ngôn ngữ chủ yếu là chắp dính 
(hầu hết các ngôn ngữ trên thế giới được cho là gần với loại 
hình cháp dính), sự phân biệt đó chấc sẽ ích lợi. Như ta đã 
thấy, nó cho phép ta giải thích sự phân bổ của các từ tương 
ứng về mật ngữ pháp theo cùng một cách trong ngữ pháp (boys: 
{boy} + {s]; oxen: {ox} + ({s}; mice: {mouse} + s; sheŒp: 
{sheep‡ + {s} .. ) và sau đó, khi "chuyển ngược" các từ này 
thanh các hình thức ngữ âm của chúng, ta có thể thiết lập 
những quy tấc chung để "phiên âm trực tiếp" các hình thức 
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*chấp dính" hợp quy tắc và các quy tác phức tạp hơn, đặc biệt 
(theo kiểu cần thiết cho các ngôn ngữ "biến hình") để chuyển 
ngược các hình thức không chấp dính, bất quy tác. 

Tuy nhiên, đối với các ngôn ngữ chủ yếu là "biến hình", 
bây giờ ta phải đối điện với một vấn đề mà cho đến nay chỉ 
được ẩn ngôn khi ta bàn về loại hình này. Ta đã nhận thấy 
rằng các đoạn (với sự thừa nhận đương nhiên về đoạn) như ø 
(hay "zêrô") trong pueila uờ us (hay s) trong đomus không phải 
biểu hiện các đơn vị ngữ pháp nhỏ nhất như {số ít} hay {chủ 
cách} mà là biểu hiện cả tổ hợp {số Ít + chủ cách). Với định 
nghĩa của ta về hình vị là một đơn vị ngữ pháp nhỏ nhất (định 
nghĩa này được bầu hết các nhà ngôn ngữ học chấp nhận, trên 
lý thuyết), chính những yếu tố như {số ít} hay {chủ cách} mà 
là biểu hiện cả tổ hợp {số ít} và {chủ cách} là hÌnh vị. Nhưng 
hầu hết các nhà ngôn ngữ học khi bàn về sự phân tích hình 
vị của tiếng Latin thì đều coi œ và s là tha hình vị của "hình 
vị chủ cách, số ít”. Dó là sự mâu thuẫn giữa lý thuyết và thực 
tiến mà ta đã nơi ở phần đầu mục này. Lý do của sự kiện này 
chắc chắn, là lý do lịch sử: hỉnh vị thoạt đầu được thiết lập 
cho các ngôn ngữ nào mà sự cấu tạo của từ có thể được miêu 
tả là sự kết hợp các đoạn bất biến về ngữ âm (ý nghĩa đó của 
khái niệm này được các nhà ngữ pháp Sanskrít sử dụng), về 
sau hình vị được định nghĩa là ' một đơn vị phân bố, "trừu 
tượng" hơn, điều nây đưa tới sự phân biệt hình vị và hình tố. 
Trong tiếng Latin, có sự mâu thuẫn giữa hai quan niệm như 
thế về hình vị. Nếu ta định nghỉa hỉnh vị là đơn vị ngữ pháp 
nhỏ nhất, thì nó không thể đồng thời là đơn vị họat động để 


đI1 


cấu tạo ra từ trong tiếng Latin, nếu mặt khác, ta định nghĩa 
nó là một đoạn câu tạo nên từ thì nó không phải là đơn vị ` 
ngữ pháp nhỏ nhất trong tiếng Latin (hay một khái niệm phổ 
quát của lý thuyết ngôn ngữ học). 


5.4. TỪ 
ð.4.1. Hình thái học và cú pháp học 


Tù là đơn vị đố: nhốt của lý thuyết ngữ pháp truyền 
thống. Nó là cơ sở của sự phân biệt giữa hình thái học và cú 
pháp học và là đơn vị chính của từ điển học. 


Theo cách phân biệt thông thường thì hình thái học bàn 
về cấu trúc bên trong của từ và cú pháp học bàn về các "quy 
tác" chỉ phối sự kết hợp từ thành câu. Chính cái thuật ngữ 
"hình thái học” và "cú pháp học" và cách áp dụng các thuật 
ngữ này, đã bao hàm sự độc tôn của từ. Về mặt từ nguyên, 
"hình thái học" chỉ là "sự nghiên cứu các hỉnh thức" và "cú 
pháp học" là lý thuyết về "sự kết hợp với nhau": đối với các 
nhà ngữ pháp truyền thống, những "hình thức" được xử lý trong 
ngữ pháp đương nhiên là những hình thức của từ và từ đương 
nhiên là những đơn vị "kết hợp với nhau" hay tổ hợp với nhau 
thành câu. Trong những sách xưa hơn bàn về ngôn ngữ, sự 
phân biệt giữa hình thái học và cú pháp học đôi khi được thể 
hiện ở sự phân biệt giữa "hình thức" và "chức náng". Điều này 
cũng dựa trên tính độc tôn tiềm tàng của từ: Tùy theo "chức 
Tầng" của chúng trong câu mà câu thì được giải thích bằng 
các quy tắc của cú pháp học (liên quan đến những khái niệm 
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như "chủ ngữ", "tân ngữ”, "bổ ngữ"... ), các từ được cho là cớ 
một "hình thức" riêng biệt, những hình thức này được xử lý 
bằng hình thái học. 


5.4.2. Biến hình và phái sinh 


Mặc dù bây giờ thuật ngữ "hình thái học" tồn tại dài lâu 
đủ để được gọi là "truyền thống", nhưng thực ra nó không phải 
là thuật ngữ được dùng trong ngữ pháp cổ điển, Thuật ngữ 
đối lập với "cú pháp" trong ngữ pháp cổ điển là "biến hình”. 
Các ngữ pháp tiêu chuẩn của tiếng Hy lạp và tiếng Latin và 
các ngữ pháp của các ngôn ngữ hiện đại dựa trên các nguyên 
tác cổ điển, thường chia ra 3 mặt, không phải 2 mặt: biến 
hình (hay "ngẫu nhiên”), phái sinh (hay cấu tạo từ) và cú pháp. 
Nhưng ba mặt này không được coi quan trọng như nhau đối 
với nhà ngữ pháp. Trong khi vài tram trang dành cho biến 
hình và cú pháp, thì thường thường không có hơn 6 trang dành 
cho phái sinh. Lý do của sự xử lý không cân đối đó là trong 
ngữ pháp cổ điển quả thật không có chỗ cho phái sinh. Biến 
hình được lý thuyết ngữ pháp cổ điển định nghĩa đại khái như 
sau: biến hình là sự thay đổi hình thức của từ để diễn đạt mối 
quan hệ của nó với các từ khác trong câu. Trong các ngữ pháp 
của các ngôn ngữ cụ thể, phần biến hình sẽ miêu tả các "biến 
tách" của danh từ, tính tù, và đại từ và các "biến ngôi” của 
động từ, tùy theo các mô thức hay các "đối hệ" đa lựa chọn 
Phần phới sinh sẽ liệt kê các quá trình khác nhau để tạo ra 
từ mới bằng những từ đang tồn tại (hay "cán tố”): tính từ phái 
sinh từ danh từ (seaasmaei từ season), danh từ phái sinh từ 
động từ (singer từ sỉng), tính từ phái sinh từ động từ (acceptabie 
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từ œeeepÐ) và v. v... Không có chố nào dành cho phái sinh, đó 
là một điều vụng về và không phù hợp về mặt lý thuyết khi 
đã thừa nhận là một số từ có thể phân tích thành các thành 
phần, cho dù các quy tắc trong bộ phận chính của ngữ pháp 
không nơi gỉ về chức năng và sự phân bố của các thành phần 
đó. 

Dến thế kỷ XIX, thuật ngữ "hình thái học" mới được đưa 
vào ngôn ngữ học để gộp chung biến hình và phái sinh. (Bản 
thân thuật ngữ này hình như được Goethe sáng chế và được 
dùng đầu tiên trong sinh vật học để chỉ sự nghiên cứu các 
"hỉnh`thức" của các cơ chế sống; như ta đã thấy ở chương ], 
từ giữa thế kỷ XIX ngôn ngữ học đã chịu ảnh hưởng rất lớn 
của sinh vật học tiến hóa). Lý do vì sao ở thời kỳ này phần 
phái sinh được ghép vào ngữ pháp của các ngôn ngữ cổ điển 
phương Tây là: các nhà ngữ văn học so sánh do chịu ảnh hưởng 
đáng kể của cách xử lý có sẵn về ngữ pháp Sanskrit nên đã 
quan tâm đến việc nghiên cứu có hệ thống về cấu tạo từ theo 
quan điểm lịch sử. Và người ta biết rõ rằi g các quá trình biến 
hình và phái sinh rất là thông thường. 


Tuy nhiên trong ngữ pháp cổ điển, sự phân biệt biến hỉnh 
và phái sinh là tuyệt đối cơ bản. Trong khi Sứzging chỉ là một 
hình thức của từ sửug, thì singer - được quy định về mặt cú 
pháp - là một từ riêng biệt với một tập hợp hình thức riêng 
hay "đối hệ" của nó (1. 2. 3). Về mặt cấu tạo, cả singing lẫn 
singer đều có thể coi như được cấu tạo bằng một "căn tổ" (thân. 
từ) sing và một hậu tố, ing hay er (một quá trình cấu tạo có 
sức sản sinh không kém các quá trình khác trong tiếng Anh); 
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nhưng sự kiện đó bị lu mờ do cách xử lý khác nhau áp đặt 
bởi các tiền đề lý thuyết ngữ pháp cổ điển, Các từ điển tiêu 
chuẩn tiếng Anh (và hầu hết các ngôn ngữ khác) vì dựa trên 
các giả thiết đó của ngữ pháp cổ điển, nên đã liệt kê các hình 
thức phái sinh với tư cách là các từ riêng biệt, chứ không liệt 
kê các hình thức biến hình hợp quy tấc, có thể xác lập bàng 
cách tham khảo các "đổi hệ" đã dựng sẵn trong ngữ pháp ước 
lệ của ngôn ngữ. Trong những chương sau, ta sẽ thấy rõ ràng 
nhiều cái mà truyền thống gọi là phái sinh có thể và phải được 
hợp nhất với các quy tấc cú pháp tiếng Anh trong ngữ pháp 
tạo sinh. Nhưng lúc này ta có thể rời bỏ vấn đề phái sinh để 
xét kỹ hơn về khái niệm "từ". 
5.4.3.Tính mơ hồ của thuật ngứ 'từ" 


Thuật ngữ "từ" được dùng trong những đoạn trước theo 
ba nghĩa hoàn toàn khác nhau. Hai nghia đầu đã được phân 
biệt bằng khái niệm "hiện thực hóa" (2. 2. 11). Cũng giống như 
ta phải phân biệt hình tố như là sự thể hiện ngữ âm (hay 
chính tả) của hình vị, ta phải phân biệt từ âm vị học (hay 
chính tả) với từ ngữ pháp mà nó thể hiện. Ví dụ, từ âm vị 
học /s x / và từ chính tả tương ứng sưng đều thể hiện một từ 
ngữ pháp mà truyền thống gọi là "thời quá khứ của sing”; trong 
khi từ âm vị học /kAL/ và từ chính tà c¿ thể hiện ba từ ngữ 
pháp khác nhau: "thời hiện tại của cư", "thời quá khứ của cư?” 
và "quá khứ phân từ của cu". Ta đã nói từ âm vị học và từ 
chính tả trong tiếng Anh thường tương ứng một đôi một với 
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nhau theo ý nghỉa là chúng thể hiên cùng một tập hợp gồm 
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một hay nhiều từ ngữ pháp (xem các ví dụ vừa cho), Nhưng 
có vài trường hợp có sự tương ứng (a) một - nhiều, hay (b) 
nhiều - một, giữa từ âm vị học và từ ngữ pháp: (a) /poustmôn/: 
postman, poatmen; Ímì:VJ: medt, n+eet... (bì /ri:d/, /red/: redd ("thời 
hiện tại của read", "thời quá khứ của reøđ"), /red/ còn tương 
ứng với từ chính tả red: "đỏ", và /ri:d/ còn tương ứng với từ 
chính tả reed "lau sậy". Nhiều ngôn ngữ khác ngoài tiếng Anh, 
với những quy ước chính tâ thường được coi là chỉ dựa một 
phần vào "ngữ âm" (từ "ngữ âm" ở đây được dùng theo nghĩa 
không chuyên môn), cho ta những ví dụ tương tự về mối tương 
ứng một - nhiều hay nhiều - một giữa từ âm vị học và từ 
chính tả (1.4.2). 


5.4.4 Từ và "từ vị" 


Thuật ngữ "từ" còn có cách dùng thứ ba, "trừu tượng" 
hơn. Cách hiểu này ta đã dùng ở trên khi nơi rằng trong ngữ 
pháp truyền thống "trong khi singig chỉ là một hình thức của 
từ sứng... thì sínger là một từ riêng biệt với một tập hợp hình 
thức riêng hay "đối hệ" riêng của nó; ý nghia "trừu tượng" hơn 
đó cũng được ám tàng khi ta nói sơng là "thời quá khứ cửa 
sing". Các nhà ngôn ngữ học hiện đại có xu hướng lãng quên, 
thậm chỉ còn lên án, cách dùng "trừu tượng" hơn này. Chẳng 
hạn Bloomfield nói rằng truyền thống nhà trường "không chính 
xác" khi cho các đơn vị như öook, books hay do, does, did, done 
là "những hình thức khác nhau của cùng một từ". Nhưng chính 
Bloomfield lại phạm lỗi "không chính xác" ở đây. Chúng ta có 
nhiệm vụ phải quyết định chọn cách thức nào để định nghỉa 
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thuật ngữ "từ". Diều quan trong là tách rời ba ý nghia đó. Các 
nhà ngôn ngữ học hiện đại không phải bao giờ cũng kiên định 
làm như thế và do đó họ thường giải thích sai lý thuyết ngữ 
pháp truyền thống. Dĩ nhiên, chính thuật ngữ "từ" đã có nghĩa 
"trừu tượng" như thế trong ngữ pháp cổ điển rồi. Tuy nhiên, 
vì hầu hết các nhà ngôn ngữ học bây giờ dùng thuật ngữ "từ" 
để chỉ những đơn vị âm vị học hay chính tả như /sang/, sang 
một bên và những đơn vị ngữ pháp mà chúng thể hiện một 
bên (và như vậy không bao giờ phân biệt hai ý nghĩa đó), nên 
ta sẽ đưa ra một thuật ngữ khác là £ử ơị để chỉ những đơn 
vị "trữu tượng" hơn xuất hiện trong các "hình thức" biến hình 
khác nhau tùy theo các quy tác cú pháp liên quan tới việc tạo 
sinh câu. Về mặt ký hiệu, từ vị sẽ được phân biệt với từ bằng 
cách dùng các con chữ viết hoa. Như vậy từ chính tả cut thể 
hiện ba "hình thức" biến hình khác nhau (tức là ba từ ngữ 
pháp khác nhau) của từ vị CƯT. 


Trong những mục sau của sách này, ta sẽ chỉ dùng thuật 
ngữ "từ vị" khi nào trong ngữ cảnh người ta không thấy rõ 
"từ" được dùng theo nghĩa này. Thật là không may khi ngôn 
ngữ học hiện đại đã không theo thới quen của truyền tRÔHg 
định nghĩa từ là một đơn vị "trừu tượng" hơn. 


5.4.5. "Ngẫu nhiên" 


Thật là ích lợi khi dừng lại một chút để xét những điều. 
được bao hàm trong thuật ngữ "hỉnh thức" trong ngữ pháp 
truyền thống. Ta đã thấy rằng đối lập mà Saussure nêu ra để 
phân biệt "chất liệu" và "hình thức" đã xuất phát từ đối lập 
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mà ÁAristote và các nhà kinh viện đã nêu ra. Ta sẽ không đi 
vào chỉ tiết của siêu hình hợc Aristote với các thuật ngữ phân 
biệt phong phú của ông (subssignce, rmdffer, ƒorm, ese€nce, 
exietence... ), nhưng cũng nên biết rằng ngữ pháp cổ điển đã 
dựa vào những giả thiết siêu hình học Ít nhiều theo kiểu 
Aristote. Cụ thể là nó tiền giả định sự phân biệt các đặc tính 
"bản chất" (essential) và "ngẫu nhiên (accidental) của đối tượng. 
Chẳng hạn, phần "bản chất" của con người (cứ cho là vậy) là 
thông minh và có hai chân, còn phần "ngẫu nhiên" là con người 
cụ thể có tóc đỏ hay mắt xanh. Tương tự như vậy, các từ xuất 
hiện trong câu có các đặc tỉnh "ngẫu nhiên" cụ thể (ví dụ danh 
từ ở số ít hay số nhiều, động từ ở thời hiện tại, thời quá khứ 
hay thời tương lai... ); và các "đối hệ" (và những bảng kê các 
bất quy tác) của các nhà ngữ pháp thì miêu tả các "hỉnh thức” 
của từ thuộc những lớp khác nhau. Từ vị từ" của ngữ pháp 
truyền thống) là những đơn vị bất biến cơ bản đã được loại 
trừ những đặc tính "ngâu nhiên": từ vị là "bản chất” xuất hiện 
với những "hình thức" “ngẫu nhiên" của nó. Ta sẽ thấy rằng 
chính quan niệm đó là nền tảng của quan điểm đã dẫn trên 
đây của Roger Bacon (1. 2. 7): "Ngữ pháp về cơ bản là giống 
nhau trong mọi ngôn ngữ, cho dù nó có thể thay đổi một cách 
ngẫu nhiên". Và chính quan niệm đó đã giải thích thuật ngữ 
truyền thống "ngẫu nhiên" là cái mà ta gọi là "biến hình”: nói 
một cách chặt chẽ, từ được "biến hình" (nghĩa là thay đổi "hình 
thức") tùy theo sự "ngẫu nhiên" của nó (gốc từ Latin là œccidentia 
"những đác tính ngẫu nhiên"). Các nhà ngữ pháp cổ điển còn 
cho rằng các đặc tính ngâu nhiên của từ vị, cũng như của bất 
kỳ sự vật gÌ trong vũ trụ, đều có thể phân loại bằng một tập 
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hợp "phạm trù" có giới hạn (7. 10, 1). Một cách xử lý mở rộng 
hơn về cơ sở ngữ pháp cổ điển, và có thể đưa ra trong một 
công trình nhập môn thuộc loại này, sẽ cho thấy rằng không 
phải bao giờ cũng có thể áp dụng hệ thống Aristote một cách 
phù hợp để miêu tả ngôn ngữ. Sự trình bày ngắn gọn như trên 
đủ làm sáng tỏ quan niệm truyền thống về "từ". Và, như ta sẽ 
thấy, quan niệm truyền thống về "từ" (hay từ vị), khi được loại 
bỏ những hàm ý siêu hình học của nó, xứng đáng được nhận 
cảm tình của ta nhiều hơn tình cảm của hầu hết các nhà ngôn 


ngữ học hiện đại dành cho nó. 


B.4.6.Từ chính tả 


Bây giờ ta có thể xét vấn đề từ và cương vị của nó trong 
lý thuyết ngôn ngữ học đại cương. Ta đã thấy rằng chính từ, 
chứ không phải từ vị, đã làm bận tâm hầu hết các nhà ngôn 
ngữ học hiện đại, mặc dù họ thường không phân biệt hai khái 
niệm đớ. Với những thói quen đọc và viết mà ta được luyện 
tập ở nhà trường và được củng cố do sự thực hành liên tục 
sau đó, có lẽ ta khó mà nghĩ là có những phát ngôn không 
được cấu tạo bằng các từ. Nhưng năng lực đập vỡ các phát 
ngôn thành các từ không chỉ là đặc trưng của những người 
được giáo dục và có học vấn. Sapir cho ta biết rằng những 
người da đỏ châu Mỹ không được giáo dục, không có kinh 
nghiệm viết bất kỳ ngôn ngữ nào, khi được yêu cầu làm như 
vậy, đã hoàn toàn có náng lực dọc cho ông nghe "từng từ một" 
các văn bản bằng ngôn ngữ của họ và không thấy khó khăn 
lắm khi tách cách từ ra khỏi các phát ngôn và lập lại những 
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từ đó như là các đơn vị cho ông nghe. Dù ta nói thế nào về 
từ với tư cách một đơn vị ngôn ngữ, ta cũng không thể chấp 
nhận quan điểm đôi khi được đưa ra là các "ngôn ngữ nguyên 
thủy" không có từ. Thới quen đọc và viết, nhất là trong một 
xã hội phức tạp công nghiệp hóa như xã hội của ta xây dựng 
trên sự học hành, có thể củng cố mạnh cái ý thức của người 
bản ngữ coi từ là một đơn vị trong ngôn ngữ của họ (và cũng 
có thể duy trì vài tiếng không phù hợp: ai! righí, altogether); 
nhưng chác chắn thới quen đó không phải là cái đầu tiên sáng. 
_ tỏ ra năng lực của người nơi có thể đập vỡ các phát ngôn 
thành các từ, 
5.4.7. Tiềm năng ngắt nghỉ 


Ta đã nói ràng có thể định nghĩa từ là "một đoạn của 
câu được giới hạn bằng những điểm có (hể ngỏt nghỉ". Thậm 
chí nếu ta cho rằng tiêu chí tiềm năng ngắt nghỉ này quả thực 
đã cát chia phát ngôn thành các đơn vị mà ta muốn xem là, 
từ, thì cũng nên coi nó như một giúp đỡ về thủ pháp để nhà 
ngôn ngữ làm việc với những người thông tin, chứ không nên 
coi nó như một định nghia về mặt lý luận. Sự thật là người 
ta thường không nghỉ ở giữa các từ. VÌ người bản ngữ có khả 
nàng thực hiện những "tiềm năng ngất nghỉ" ở các phát ngôn 
khi họ muốn, nên dù họ thường không làm như thế, nhưng từ 
phải được nhận diện như là những đơn vị trong ngôn ngữ của 
họ trong những điều kiện bình thường sử dụng ngôn ngữ của 
họ. Chính tính thống nhất chức năng đó của từ trong ngôn 
ngữ khi nó hoạt động bình thường là cái mà ta phải cố gắng 
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bát chụp để đưa vào định nghĩa của ta; và có lẽ chính cái ý 
thức của người bản ngữ về từ như một đơn vị chức năng cũng 
đã nằm đằng sau sự thừa nhận về từ trong hầu hết các hệ 
thống chính tả. 


5.4.8. Định nghĩa ngứ nghĩa học về từ 


Một định nghia rất quen thuộc về từ là: "từ có thể định 
nghĩa là một sự kết hợp của một nghia nhất định với một phức 
thể âm thanh nhất định, có thể giữ một vai trò ngữ pháp nhất 
định". Ta sẽ thấy định nghĩa này cần có một điều kiện cần là 
từ phải đồng thời vừa là một đơn vị ngữ nghỉa, một đơn vị 
ngữ âm và là một đơn vị ngữ pháp. Bây giờ quả đúng là tất 
cả những đơn vị mà ta muốn coi là từ trong miêu tả một ngôn 
ngữ đã cho sẽ thỏa mãn ha điều kiện đó. nhưng chắc chấn 
chúng không phải là những đơn vị duy nhất thỏa mãn ba điều 
kiện đó. Các ngữ đoạn trọn vẹn, như ¿he neu book , có một 
nghĩa nhất định, một hình thức ngữ âm nhất định và một vai 
trò ngữ pháp nhất định. Và những đoạn hạn chế về mặt phân 
bổ của bậc cao hơn cũng thế. Vài nhà ngôn ngữ học đã nêu 
lên rằng định nghỉa đó có thể thỏa đáng khi nơi rằng từ là 
đoạn nhỏ nhất của phát ngôn thỏa mãn ba điều kiện đơ., Nhưng 
điều đó cũng không được việc gì. Hai yếu tố ứw= và abie trong 
unacceptable cũng thỏa mãn ba tiêu chí đó, nhưng ứn và dble 
thường không được coi là từ. Hơn nửa, từ uwøceepiœbie đồng 
nghĩa Ít nhiều với ngữ đoạn no¿ accepfabie, cà hai có thể phân 
tích thành ba đơn vị có nghĩa (và ba đơn vị ngữ pháp: ba hình 
vị, mối hình vị được thể hiện bằng một hình tố). Ta phải kết 
luận rằng những nhận xét về ngữ pháp là không thích đáng 
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trong định nghia về từ, cũng như trong định nghìa về các đơn 
vị ngữ pháp khác. Về phần tiêu chí âm vị học: mặc dù như ta 
sẽ thấy sau này từ bị giới hạn về Am vị học theo nhiều cách 
khác nhau trong nhiều ngôn ngữ, nhưng những đặc điểm ngữ 
âm này chẳng qua chỉ là những tương liên thứ yếu. Do đó ta 
sẽ tập trung vào việc định nghĩa từ bằng các thuật ngữ nøữ 
phóp thuần túy. 


Dể đơn giản lúc này ta sẽ còn theo đa số các nhà ngôn 
ngữ học mà cho rằng trong mọi ngôn ngữ, hình vị là đơn vị 
nhô nhất trong phân tích ngữ pháp. Do đó, vấn đề ta nêu ra 
với mình là: ta sẽ định nghĩa thế nào về một đơn vị trung 
gian về bậc giữa hình vị và câu và về một đơn vị sẽ tương 
ứng khá chặt chẽ với trực giác của ta về cái gọi là " từ”, những 
trực giác này nói chung được bảo vệ bằng các quy ước của 
truyền thống chính tả. 


5.4.9. "Hình thức tự do nhỏ nhất" 


Câu trả lời đầu tiên mà ta phải xét của Bloormfñeld, đó 
có lẽ là ý định nổi tiếng nhất trong các ý định hiện đại nhằm 
định nghĩa từ bằng những thuật ngữ khái quát có thể áp dụng 
cho mọi ngôn ngữ. Theo Bloormfield, từ là "một hình thức tự 
do nhỏ nhất", Diều này phụ thuộc vào sự phân biệt trước đó 
về hình thức "tự do" và "không tự do" theo nghĩa sau đây: hình 
thức nào không bao giờ xuất hiện một mình với tư cách là một 
phát ngôn trọn vẹn (trong tình huống bình thường nào đó) là 
hình thức &hông £/ do; còn hình thức nào có thể xuất hiện 
một mình với tư cách là phát ngôn thì là hình thức # do. Bất 
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cứ hình thức tự do nào mà trong bản thân nó không có bộ 
phận nào là hình thức tự do, thì theo định nghĩa của Bloomiield 
là một từ. Bạn đọc sẽ thấy rõ là định nghĩa này được áp dụng, 
trong chừng hạn nó được áp dụng cho từ âm vị học chứ không 
phải cho từ ngữ pháp. Bloomfield không phân biết rõ hai khái 
niệm này. 

Có điều chắc chán là định nghĩa của Bloomfñeld sẽ bao 
trùm một số lớn hình thức trong các ngôn ngữ khác nhau mà 
ta muốn cơi là từ. Nó cũng giải thích thỏa đáng về khả năng 
của người bản ngữ có thể thực hiện những "tiềm năng ngất 
nghỉ" giữa các hình thức được bao trùm trong định nghĩa đó 
khí chúng xuất hiện trong dòng lời nói Nhưng, như chính 
Bloomfield đã chỉ ra, định nghĩa này không bát chụp được vài 
hình thức mà truyền thống đã coi là từ độc lập: ví dụ £he hay 
ø trong tiếng Anh. Các hình thức như thế không xuất hiện với 
tư cách phát ngôn trọn vẹn trong bất cứ tình huống bình thường 
nào của việc sử dụng ngôn ngữ. (Rð ràng từ /he có thể coi là 
một phát ngôn trọn vẹn trong câu trả lời cho người lập bảng 
đố ô chữ để đáp lại câu hỏi về "một từ ba con chữ bát đầu 
bằng /h"; hay trong câu trả lời cho câu hỏi "Anh nơi "a" hay 
"the"? Nhưng trong những bối cảnh như thế, các hình thức 
ngôn ngữ được “nói đến", chứ không phải được "dùng": và trong 
bối cảnh "nói đến" thì các đơn vị ngôn ngữ ở bất cứ bậc nào 
và cấp độ nào đều có thể xuất hiện với tư cách là phát ngôn 
trọn vẹn). Di nhiên, Bloofield biết có khó khan đó; nhưng thay 
vì giữ một lập trường dựa vào tiêu chí thứ nhất của mỉnh và 
nói rằng mặc dù truyền thống phân loại như thế nhưng các 
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hình thức như /¿e và œ thực ra không phải là tữ, thì ông lại 
đưa ra thêm mòt tiêu chí bổ sung là "song hành" (parellelism) 
với các hình thức đã được phân loại là từ bằng tiêu chí thứ 
nhất là tiêu chí tự do xuất hiện. The và œ xuất hiện trong 
cùng một bối cảnh trong câu giống như this và that (the man, 
q maơn, thịs man, thạt man... )ý thịa và tha‡ có thể xuất hiện 
như là những hình thức tự do nhỏ nhất, và như thể chúng 
được phân loại là từ; do đó (he và a cũng là từ. 

Mạc dù định nghía của Bloomfield về từ bàng "tính tự 
do" và "tính không tự do" đã được nhiêu nhà ngôn ngữ lớn 
chấp nhận, nhưng hãu như không thể coi là thỏa đáng được. 
Ta không nên quên mất mục đích thứ nhất của miêu tả ngữ 
pháp: tạo sinh các câu mà từ đó phái sinh ra các phát ngôn 
và các phát ngôn tiềm tàng của ngôn ngữ đang được miêu tả. 
Mọi vấn đề phân loại phải phụ thuộc vào mục đích đơ. Ta có 
thể cho rằng nói chung, câu được tạo ra bàng các hình vị; và 
từ là một đơn vị - ở dưới bậc câu - được cấu tạo điển hình 
bằng một số hình vị. Nhưng gọi một "phức thể" hình vị là "đơn 
vị", tức là cớ ý nơi rằng những hình vị đó "cố kết" với nhau 
hơn các nhớm hình vị khác trong câu không được thừa nhận 
là từ; rằng câu có thể được tạo sinh thỏa đáng hơn bằng cách 
phải tính đến (ít nhất) hai nguyên tác kết hợp: một nguyên 
tắc quy định sự tổ hợp các hình vị thành "phức thể” (mà ta 
sẽ gọi là từ ngữ pháp) và một nguyên tác quy định sự tổ hợp 
các từ thành câu. Bây giờ, theo kính nghiệm thì có lẽ đúng là 
tập hợp các "hình thức từ do nhỏ nhất” thường tương ứng với 
tập hợp các đơn vị âm vị học biểu hiện các từ ngữ pháp trong 
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mọi ngôn ngữ; nhưng, nếu thế thỉ sự kiện đó có lê phụ thuộc 
và phản ánh "tính cố kết” cấu trúc của từ trong câu, và sự 
kiện đó chỉ liên quan gián tiếp với nhà ngữ pháp. Cũng như 
tiêu chí về "tiềm năng ngất nghỉ", tiêu chí "xuất hiện như một 
hình thức tự do nhỏ nhất" chỉ tốt nhất với tư cách là một sự 
giúp đỡ về thú pháp để nhà ngôn ngữ học làm việc với những 
người thông tin. Do đó, bây giờ ta hãy xét kỹ hơn một chút 
về vài đặc điểm liên quan tới cái được gọi là "tính cố kết" của 
từ với tư cách là một đơn vị ngữ pháp. 


ð.4.10. "Tỉnh cố kết bèn trong" của từ 


Tính "cố kết" về ngữ pháp của từ (được coi là tổ hợp 
hình vị) thường được nói đến bằng hai tiêu chí: "tính chuyển 
động vị trí" và "tính không gián đoạn". Tiêu chí thứ nhất có 
thể minh họa bàng cách khảo sát câu sau đây mà ta đã cắt 
chia thành các hình vị (hay hình tố): 


the boy. s- walk- ed- slow- ly- up- the- hill 


1 2 3 4 b 6 1 8 9 10 

Câu này có thể coi là 1 tố hợp 10 hình vị, các hình vị 
xuất hiện theo một trật tự nhất định tương quan với nhau, 
Tuy nhiên, có thể có những giao hoán khác nhau, nếu ta bát 
đầu từ trật tự các hình vị xuất hiện trong câu nêu trên: 
slou-iy-the-boy-s-taalb-ed-up-the-hill up-the-hill-slou -ly -toalk-ed 
-‡he-boy-s v.v... Thay thế bàng con số cho hai khả năng khác 
đó, ta có (thay cho l 2 3 45678910): 


67123458910 
891067465123 
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Có thể có những giao hoán khác sản sinh một câu tiếng 
Anh khả chấp. Tuy nhiên trong tất cả các giao hoán đó, vài 
cập đôi hay cặp ba hình vị sẽ ứng xử như một "khối", không 
những luôn luôn xuất hiện với nhau mà còn theo cùng một 
trật tự tương quan với nhau: không có khả năng có chuỗi 3 2 
1 (*s-boy-the) hay 5ð 4 (*ed-walk). Một trong những đặc trưng 
của từ là nó có xu hướng bền vững nội tại (bằng trật tự của 
các bình vị thành viên), nhưng lại chuyển động vị trí (có thể 
giao hoán với những từ khác trong cùng một câu) Rõ ràng, 
đặc trưng này càng nổi bật hơn nữa trong các ngôn ngữ có 
"trật tự từ tự do" (2.35). 


đtất nên chỉ ra rằng tính chuyển động vị trí và tỉnh bền 
vững nội tại độc lập nhau. Giả sử ta tỉm thấy một ngôn ngữ 
trong đó trật tự từ là cố định, nhưng trật tự các hình vị bên 
trong từ thỉ được tự do giao hoán Diều này có thể chỉ ra N"g 
ký hiệu như sau (gọi A, B, và € là từ): 


A B C 

123 +56 78910 
281. 645 _—— 10987 
321 564 97810 
213 465 91078 


Ỏ đây trật tự của các đơn vị trung gian tương quan với 
nhau là cố định, ngược lại, trật tự từ bên trong của các đơn 
vị trung gian là tự do (người ta có thể nói rằng câu là "bền 
vững nội tại" ở bậc từ, còn hình vị thì "chuyển động vị trÍ 
bên trong từ) Minh họa bằng tiếng Anh, tình huống này xảy 
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ra nếu không những The - gữi-s-hque-be-en- eal-ing qpple- s 
khả chấp mà cả *Giri-the-s en-hque-be-eat-ing s - qppie... cũng 
là khả chấp (Ỏ đây ta coi ¿he giris là một từ và haue been 
eoting cũng vậy: dựa vào tiêu chí này, điều này đúng). 


Cho đến nay (theo chỗ tôi biết), không có ngôn ngữ nào 
có đại diện đó. Như ta đã thấy, trật tự "tự do" có thể có, nếu 
có một chút nào, ở những bậc cao hơn X. 2. 3. 6). Đó là một 
sự kiện kinh nghiệm về cấu trúc ngôn ngữ. Tỉnh huống ngược 
lại mà ta vừa xét, không những có thể quan niệm được một 
cách hợp lý, mà có còn có thể xác định từ là đơn vị cấu trúc 
của ngôn ngữ không kém phần rõ ràng hơn hiện tượng thông 
thường và trật tự từ tương đối "tự do". 


Nhưng ta đã nói rằng tính chuyển động vị trí và tính 
bền vững nội tại độc lập nhau. Ta có thể minh họa bằng tiếng 
Anh một lần nữa. Tiêu chí tính chuyển động vị trí không xác 
định "mạo từ chỉ định" /»e là một từ, nó không thể chuyển 
động từ chế này đến chố khác trong câu một cách độc lập với 
danh từ mà nó "bể nghĩa". Về khía cạnh này, nó giống như 
những cài gọi là mạo từ "đặt sau" (post-positive) trong các tiếng, 
Thụy Điển, Na Uy, Rumani, Bulgari, Macedonia... đặt sau" chỉ 
có nghĩa là "đi sau", chứ không phải "đi trước": hậu trí từ/ giới 
từ, x. 7. 4. 7): Ví dụ, Rumani (¿up "Wolƒf' (chó sói): iapui "the 
wolf" Macedonia grad "city" thành phố): gradot "the city", Chỉnh 
tiêu chí Uề "tính có thể ngắt quảng" “hay tính có thể dan xen") 
dã xóc dịnh mạo từ tiếng Anh chủ không phải mạo từ tiếng 
Rumani hay Macedonia là một "từ". Ta có thể ngót quảng thay 
"xen" thêm òèo) chuỗi the - boy, trong khi không thể "ngắt 
quãng" chuối grơđ - o¿ hay iup-¿: "tính có thể ngất quãng là 
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khả nang xen những yếu tố khác vào giữa các hình vị hay 
"khối" hình vị, một cách tự do ít nhiều. Ví dụ giữa £he và boy, 
ta có thể xen vào cả một chuỗi các yếu tố khác: the b¿g sirong 
sirapping boy "thằng bé to mạnh đeo đai da"... 

Sự kiện chỉ có tiêu chí này, chứ không phải tiêu chí kia, 
áp dụng cho mạo từ tiếng Anh, có hàm ý rằng ngay cả khi nó 
được coi là từ thì nó không phải là từ "một cách đầy đủ" như 
các yếu tố khác đáp ứng mọi tiêu chí thích đáng. Người ta đã 
nói nhiều đến các trường hợp bên lề ở các ngôn ngữ khác nhau 
trong văn liệu. 


5,4.11,Các tương liên âm vị học 


Trong nhiều ngôn ngữ, từ được đánh dấu về mật âm vị 
học theo một cách nào đó. Chẳng hạn, đa số ngôn ngữ có cái 
gọi là trọng âm từ: trong các ngôn ngữ đó, từ "có trọng âm” 
(đó có thể là trọng âm hay cao độ, hoặc cả hai) ở một và chỉ 
một âm tiết. Trọng âm có thể "tự do" (như trong tiếng Anh 
hay tiếng Nga), theo ý nghỉa là âm tiết mang trọng âm thường 
không được quy định do cấu trúc âm vị học của từ hay do sự 
phân loại ngữ pháp của từ, trọng âm có thể "bị hạn chế” (trọng 
âm bị hạn chế ở một trong ba âm tiết cuối trong tiếng HyLạp 
cổ điển và hiện đại); và trọng âm có thể là "cố định", ở đầu 
hay cuối từ hoặc có một đặc điểm nào đó. Những ví dụ về các 
ngôn ngữ quen thuộc cớ trọng âm cố định là: tiếng Latin, trong 
đó vị trí của trọng âm thường bị quy định bởi độ dài của âm 
tiết áp chót; tiếng Ba Lan có trọng âm (thường dùng) xuất 
hiện ở âm tiết ngay trước âm tiết cuối; tiếng Thổ Nhi Kỳ có 
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trọng âm (thường dùng) xuất hiên ở âm tiết cuối; và tiếng Tiệp 
Khác có trọng âm rơi vào âm tiết đâu/ của từ. Về sự hạn chế 
âm vị học của từ, ta chỉ nối thém bai cách nữa thôi: "sự hài 
hòa nguyên âm" ở tiếng Thổ Nhi Kỳ và tiếng Hungari tác động 
bên trong từ, chứ không phải bên ngoài từ (3. 3. 13); và trong 
nhiều ngôn ngữ, các đơn vị âm vị học bị hạn chế xuất hiện ở 
đầu hay cuối từ hơn là ở một vị trÍ nào khác, Đối với mọi 
ngôn ngữ có trọng âm từ, (nói chung) quả đúng là trong một 
phát ngôn, số lượng từ bằng số lượng trọng âm; và trong các 
ngôn ngữ có trọng âm cố định, ranh giới của từ có thể được 
quy định bằng các âm tiết có trọng âm. Tuy nhiên, vì ta có 
thể nới ràng có những ngoại lệ đối với quy tác chung chi phối 
vị trí của trọng Am (chẳng hạn từ tiếng Nga ne "không" không 
bao giờ có trọng âm), các hình thức phân thân của động từ 
tiếng Ba Lan có trọng âm rơi vào cùng một âm tiếu như các 
hình thức không phản thân tương ứng; các hình thức Thổ Nhĩ 
Kỳ như giữmiyordu "he was not going” bay øskérken "When (he 
was) a soldier" là từ mặc dù vị trí của trọng âm là thế não 
và mặc dù có sự vi phạm một phần quy tác về "hài hòa nguyên 
Am", cho nên, trọng âm không phải là đặc điểm thứ nhất để 
xác định từ trong các ngôn ngữ đó. Hầu như ta không thể quy 
định vị trí của trọng âm Ba Lan hay Thổ Nhỉ Kỳ là ở đầu 
hay cuối từ, nếu chính ranh giới từ lại chỉ được quy định bằng 
vị trí của trọng âm! Do đó, sự "phù hợp” một phần giữa các 
cấp độ âm vị học và ngữ pháp học do cương vị kép của từ với 
tư cách là một đơn vị vừa là ngữ pháp, vừa là ngữ âm, là một 
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đạc điểm bình thường, mặc dù không phải là phổ quát, của 
ngôn ngữ. Có những ngôn ngữ (một ví dụ đáng chú ý là tiếng 
Pháp) trong đó bất kỳ sự phù hợp nào giữa cấu trúc âm vị 
học và ngữ pháp học đều hình như chỉ xây ra ở những đơn vị 
thuộc bậc cao hơn từ. 


5.4.12.Tính độc lập của các tiêu chỉ 


Để có một bằng kê đầy đủ hơn về những đác điểm khác 
nhau xác lập "tính cố kết” về ngữ pháp của từ và cũng để có 
một bảng kê đầy đủ hơn về các cách thức khác nhau để đánh 
dấu cho từ về mặt âm vị học trong các ngôn ngữ khác nhau, 
người ta có thể tham khảo các công trình trích dẫn ở mục này 
trong phần thư tịch. Trong những đoạn trên, ta đã nói vừa đủ 
để chỉ ra rằng các tiêu chí ngữ pháp là độc lập nhau và các 
tiêu chí âm vị học không những độc lập nhau mà còn nhất 
thiết phải phụ thuộc vào các tiêu chí ngữ pháp. Do những sự 
kiện đớ, cái ta gọi là từ ở ngôn ngữ này có thể thuộc một loại 
khác với "từ" của một ngôn ngữ khác; nhưng việc áp dụng 
thuật ngữ "từ" không phải hoàn toàn võ đoán, vỉ những đặc 
điểm thích đáng để xác lâp từ cho những ngôn ngữ khác nhau 
đều cớ xu hướng bảo vệ sự nhận diện nó như là một đơn vị 


cấu trúc. 


Bởi vì những tiêu chí để xác lập từ không những áp dụng 
độc lập nhau mà còn độc lập với các tiêu chí xác lập hình vị 
là đơn vị ngữ pháp nhỏ nhất cho nên trong một số ngôn ngữ 
cùng một đơn vị có thể đồng thời vừa là từ vừa là hình vị. 
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- Chẳng hạn, trong tiếng Anh, các hình tố /naisí, fboi/, /wont/ 
(chính tả viết là nice, boy, anf) thể hiện đồng thời các hình 
vị "nice, "boy", và "want" và (với giả thiết là trên thực tế đây 
là sự phân tích đúng của các hình thức này) các từ ngữ pháp, 
mỗi từ được cấu tạo bằng một hình vị. Như ta đã thấy (5. 3. 
6), tỷ lệ một trên một giữa hình vị và từ là đặc trưng xác 


định của các ngôn ngừ đơn lập 


5.5. KHÁI NIỆM "BẬC" 


5.5.1."Bậc" là một khái niệm thuộc cấu trúc nổi 


Trong chương này ta đã đưa ra một bảng kê rất ngắn 
gọn về các đơn vị thứ nhất của sự phân tích ngữ pháp và cách 
thức mà các từ ngữ chỉ các đơn vị ấy được xác định trong 
ngôn ngữ học hiện đại. Như ta đã thấy, câu và từ (theo nghĩa 
"từ vị": 5. 4. 4) là các đơn vị chính của ngữ pháp truyền thống, 
pgữ đoạn và mệnh đề được xác định - Không phải khi nào 
cũng phù hợp - bằng câu và từ. Hình vị đã thay thế từ với tư 
cách là đơn vị nhỏ nhất của sự phân tích ngữ pháp trong nhiều 
cách xử lý hiện đại của lý thuyết ngôn ngữ học, nhưng trong 
thực tế, rất Ít nhà ngôn ngữ học tôn trọng một định nghỉa phù 
hợp về mặt lý thuyết cho hình vị. 


Ở đầu chương này, ta đã nói ràng mối quan hệ giữa câu, 
mệnh đề ngữ đoan, từ và hỉnh vị có thể diễn đạt như sau: 
một đơn vị ở bậc "cao" hơn được cấu tạo từ những đơn vị của 
bậc "thấp" hơn, thuật ngữ "bậc" (rank) là của Halliday, các nhà 


đời 


.ngôn ngữ học khác dùng từ "cấp độ" (/euel)(ví dụ: Pike) hay 
"tầng lớp" (sratưm) (ví dụ: Lamb! đại khái cũng theo một nghĩa. 
Dể thiết lập một lý thuyết thích hợp về cấu trúc ngữ pháp dựa 
trên khái niệm "cấu tạo" (corapositlion), ta thấy có nhiều ý định 
khác nhau (nhất là ba tác giả đã nói ở câu trên). ở đây ta sẽ 
không bàn về các lý thuyết đó, mà chỉ để bạn đọc tham khảo 
các công trình liên hệ trong phần chú thích 


Ỏ chương tiếp theo, ta sẽ chấp nhận cách tiếp cận cải 
biến để mưu tả ngữ pháp. Một hệ quả của việc đơ là ta sẽ đi 
tới phân biệt những cái gọi là cấu trúc "chỉm" và cấu trúc "nổi" 
của câu. Sau đó, những phân biệt có thể vạch ra một cách phù 
hợp giữa các đơn vị của cá¬ bậc khác nhau (và không thể phủ 
nhận là câu có một cấu trúc ngữ pháp có thể miêu tả thích 
hợp bằng những thật ngữ như thế) sẽ được vạch ra về phía 
cấu trúc nổi. 


5.5.2.Một minh họa 


Không có lý do để tin, hay làm thành một yêu cầu về lý 
thuyết rằng các quy tắc của ngữ pháp phải được tổ chức sao 
cho một tập hợp qui tắc tạo sinh các từ bằng các hình vị, sau 
đó một tập hợp qui tắc khác lại tổ hợp các từ này thành ngữ 
đoạn, rồi một tập hợp qui tấc thứ ba tạo sinh các mệnh đề 
bằng các ngữ đoạn, và cuối cùng một tập hợp qui tác thứ tư 
tạo sinh ra câu từ các mênh đề. Trong khuôn khổ cải biến, đã 
không còn nữa nhiều điều quan trọng lớn lao mà trong quá 
khứ đã dành cho việc đỉnh nghĩa các đơn vị của các bậc khác 
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nhau. Chúng ta cũng không còn bị buộc phải nói rằng mọi câu 
phải được phân tích triệt để đến không còn cặn nữa thành ra 
những đơn vị của một bậc này hay bậc kia. 


Về điểm này, chỉ xin nêu một ví dụ. Có một lớp lớn các 
tính từ tiếng Anh, như fed-hatred, biue - eyed, one - leggcd... 
hoàn toàn rõ ràng "chứa" 3 hình vị (như thuật ngữ "hình vị” 
thường được áp dụng): ví dụ, {red} + ({haữr} + (edi. Trong 
mỗi trường hợp, hai trong ba hình vị thành viên có thể được 
coi là từ, ví dụ: red oờ hai. Chúng là những hình thức tự do 
và chúng thỏa mãn các tiêu chí khác nhau đã được đề nghị để 
định nghĩa từ (5. 4. 6). Theo một quan điểm nào đó, người ta 
có thể thích coi red-haired là môt từ: Cụ thể là nhằm mục 
đích thống nhất ngữ pháp và âm vị học trong việc quy định 
sự phân bổ của trọng âm. (hầu hết các từ tiếng Anh có một 
trọng âm chính; và các tính từ " phức hợp " ta đang bàn hình 
như thỏa mãn tiếu chỉ này). Mặt khác, red-haired "chứa” bai 
từ và một hình vị "không tự do". Hơn nữa, hình như có một 
ý nghĩa nào đó khi hình vị không tự do {ed} được "thêm" vào 
ngữ đoạn ređ hair: Không có hỉnh thức Haired, trong khi. 
Haired có thể kết hợp với red ở bậc cao hơn. Những vấn đề 
thuộc loại đó không còn gây rối nữa nếu ta chấp nhận rằng 
các tính từ như red-baired có thể được tạo sinh bằng một ngữ 
pháp với một chuỗi thao tác không bị các yêu cầu của lý thuyết 
ngôn ngữ học ép buộc phái theo nguyên tác là các đơn vị thuộc 
bặc "cao" hơn được tạo ra bằng các đơn vị thuộc bậc "thấp" 
hơn. 
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Với những nhận xét đó, ta có thể bàn luận sâu thêm nữa 
về cấu trúc ngữ pháp. Ta sẽ tiếp tục từ cái điểm ta đã đạt 
tới ở chương trước. Nhưng ta sẽ không còn theo quan điểm 
cho rằng vốn từ của một ngôn ngữ là một tập hợp từ được 
liệt kê trong bộ từ vựng mà những từ này tể hợp thành câu 
bằng các quy tác tác động trực tiếp vào các lớp từ. 


Với những nhận xét đó, ta có thể bàn luận sâu thêm nữa 
về cấu trúc ngữ pháp. Ta sẽ tiếp tục từ cái điểm ta đã đạt 
tới ở chương trước. Nhưng ta sẽ không còn theo quan điểm 
cho rằng vốn từ của một ngôn ngữ là một tập hợp từ đươc 
liệt kê trong bộ từ vựng mà những từ này tổ hợp thành câu 
bằng các quy tác tác động trực tiếp vào các lớp từ. 
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6 
CẤU TRÚC NGỮŨ PHÁP 


6.1, THÀNH TỐ TRỰC TIẾP 
6.1.1. Sự móc nối và tính hình tuyến. 


Trong khi xử lý các nguyên tác chung của "ngữ pháp hinh 
thức" ở chương 4, ta đã cố ý chấp nhận quan điểm cho rằng 
tất cả các câu đều có một cấu trúc (yến tính đơn giân: Nghía 
là mỗi câu của ngôn ngữ có thể được miêu tả thỏa đáng, theo 
quan điểm ngữ pháp, là một đây (hay chuỗi) các thành tố (mà 
ta cho là từ). 


Để minh họa khái quát về cái được gọi bàng thuật ngữ 
"đây" (một thuật ngữ vốn được dùng trong các xử lý toán học 
về cấu trúc ngữ pháp), ta có thể xét ví dụ sau đây: 


a+b+e+d 


Dấu cộng được dùng ở đáy (trong văn liệu còn có các qui , 
ước khác về ký hiệu) để chỉ sự móc nối (Concatenation). Dây 
được tạo ra do sự tổ hợp của các thành tố, hay yếu tố, theo 
một trật tư nhất định. Trật tự đó chỉ cái gì thì điều này lệ 
thuộc vào sự giải thích hệ thống trong khí áp dụng vào một 
hiện tượng cụ thể. Trong trường bợp các ngôn ngữ tự nhiên, 
sự sắp xếp từ trái qua phải của các thành tố trong dây có thể 
coi như một phản ánh chuối thời gian (từ sớm hơn đến muộn 
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hơn) trong các phát ngôn nói hay cách sắp xếp từ trái qua 
phải của các câu viết theo quy ước được dùng cho tiếng Ảnh 
và hầu hết các ngôn ngữ trên thế giới ngày nay. Đồng thời, 
nên biết rằng cùng một nguyên tác trừữu tượng về cách sáp xếp 
tuyến tỉnh cũng có thể dùng cho những mục đích khác trong 
miêu tả ngôn ngữ. Thật vậy, không cơ lý do gì ngăn cản không 
cho giải thích sự sắp xếp tuyến tính, theo những cách khác 
nhau, trong các phần khác nhau của ngữ pháp. ở chương 4, ta 
đã ngầm cho rằng sự tổ hợp các từ - được tạo ra do việc áp 
dụng một quy tắc ngữ pháp - đã tạo ra một dây, với trật tự 
của các từ nối tiếp nhau đã được quy định do trật tự xuất 


hiện của các từ trong các câu của ngôn ngữ. 


Ỏ chương 2 (2, 3. ð), ta đã chỉ ra rằng khái niệm quan 
hệ kết hợp không nhất thiết phải tiền giả định một cách sắp 
xếp các yếu tổ có quan hệ với nhau: và có những ví dụ về sự 
tổ hợp thành chuôi và không thành chuỗi của các yếu tố. Diều 
quan trọng phải biết là dây là môt loại ngữ đoạn cụ thể, củng 
như sự móc nối là một loại kết hợp cụ thể. Nếu cứ liệu gợi ý 
ta nên làm, thì ta có thể hình thức hóa lý thuyết về cấu trúc 
ngữ pháp bảng một hệ thống không móc nối gồm các quy tắc 
tạo sinh ra không phải là những dây yếu tố, mà tạo sinh ra 
các tập hợp lộn xộn (giữa các thành viên của nó có những mối 
quan hệ nào đó về tiền giả định kết hợp, chẳng hạn sự phụ 
thuộc v.v... ). Ví dụ: một qui tác viết lại (4. 3. 2) có dạng: 


X>a+h+c+d 


Có thể được giải thích (bây giờ dấu cộng không còn chỉ 
sự móc nối nữa) là nó chỉ cơ nghĩa rằng X là một ngữ đoạn 
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được tạo ra do sự tổ hợp lộn xện các yếu tố a, b, c và d. Mặc 
dù hầu hết phần bàn luận trong chương này sẽ đương nhiên 
chấp nhận chỉ nơi về các hệ thống móc nối các quy tác viết 
lại, nhưng cần ghi nhận điều đó. Vai trò quy tắc nêu ra ở một 
chương sau sẽ không có tính mớc nối. Nhưng trước khi ta tiếp 
tục phần bàn luận chính thức hơn, ta phải nói đôi điều về lịch 
gử vấn đề. 


6.1.2. Thành tố trực tiếp 


Hầu hết các sách giáo khoa ngôn ngữ học hiện đại đều 
gán một tầm quan trọng lớn cho cái được gọi là phên tích 
thành tố trục tiếp thuật ngữ "thành tổ trực tiếp" được Bloomfield 
(1933) đưa ra như sau: Bất kỳ một người nơi tiếng Anh nào 
quan tâm tới chuyện này đều nói chấc với ta ràng các thành 
tố trực tiếp của Poor John ran quay là hai hình thức Poor 
John và Rơn auoay; rằng đến lượt nó, mỗi hình thức ấy là một 
hình thức phức tạp, rằng các thành tố trực tiếp của rơn quay 
là rơn uờ quay; và rằng các thành tố trực tiếp của poor John 
là Poor và John". 


Rõ ràng là có sự tương tự giữa phân tích thành tố trực 
tiếp và thủ pháp truyền thống "phân giải” câu thành ra “chủ 
ngữ" và "vị ngữ", và mỗi bộ phận này được phân giải thành 
từ, ngữ đoạn và mệnh đề thuộc các loại hình khác nhau. Câu 
của Bloom field cớ thể coi là một câu đơn giản có chủ ngữ là 
một danh ngữ được tạo ra bằng danh từ Jđohn có tính từ Poør 
"bổ nghĩa", và có vị ngữ là một động ngữ gồm động từ Ran 
được trạng từ œoay "bổ nghỉa" nền tảng của cả hai cách tiếp 
cận phân tích ngữ pháp đó là quan điểm cho rằng câu không 
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phải là những chuỗi tuyến tính gồm các yếu tố, mà là được 
làm ra bàng các "tầng lớp" thành tố trực tiếp, mỗi thành tố ở 
cấp độ thấp hơn là thành phần của một thành tố ở cấp độ cao 
hơn. Sự phân tích câu thành những "tầng lớp" thành tố khác 
nhau có thể biểu thị bàng hình vẽ theo nhiều cách. Ta có thể 
dùng đấu ngoặc: [(Poor John) (ran away)]. Hay ta có thể lập 
một sơ đồ hình cây (hỉnh 8) 


X. 


Z⁄ bộ 
Poor John ran away 


Hình 8: Thùnh tố trục Hếp của Bƒoomfieid. 


Hai phương pháp trình bày đó tương đương nhau. (Các 
ký hiệu x, y và z được dùng ở đây để tiện lợi khi tham khảo 
sơ đồ) Sơ đồ hình cây ở trên được giải thích như sau: Các 
thành tố cuối cùng của câu (những yếu tố xây dựng nên câu) 
là poor, John, ran, quay; các từ poor và John là thành tố trực 
tiếp của một kết cấu poor John vì vậy những nhánh dẫn đến 
chúng phái sinh trực tiếp từ một "nút" (y); các từ ran và quay 
là thành tố trực tiếp của một kết cấu khác liên hệ nhau qua 
một "nút” gần cao nhất chung cho cả hai (2), và hai kết cấu 
poor John và ran quay là thành tố trực tiếp của kết cấu sở 
cấp độ cao nhất, chính là câu, vi vậy cả hai phái sinh trực tiếp 
từ "nút" x. Ta sẽ nhận thấy rằng trong cách trình bày cấu trúc 
thành tố của câu bằng dấu ngoặc hay bằng sơ đồ hình cây 
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tương đương, chẳng có thông tin gì về poor là tính từ, poor 
John là danh ngữ... Người ta cũng chẳng hề để ý đến sự việc 
poor john là "chủ ngữ" và ran quay là "vị ngữ" và cũng chẳng 
'quan tâm đến khái niệm "bổ nghĩa", ở những khía cạnh này, 
sự phân tích câu thành các thành tố khác với, và cho tới nay 
thì là "nghèo" hơn, sự phân tích theo các phạm trù của ngữ 
pháp truyền thống. 


Người ta có thể phân biệt ba giai đoạn phát triển của lý 
thuyết cấu trúc thành tố. Bản thân Bloomfield không làm gì 
khác hơn là đưa ra khái niệm và giải thích nơ bằng các víÍ dụ. 
ông nói đến một cách "phân tích đúng chia câu thành các thành 
tố, coi đó là một cách phân tích có tính đến nghĩa. Các đồ đệ 
của ông nhất là Wells và Harris, đã thiết lập các nguyên tắc 
phân tích thành tố một cách chi tiết hơn và thay thế điều mà 
Bloomfield gọi một cách khá mơ hồ là "có tính đến nghĩa" bằng 
những tiêu chí phân bố hiển ngôn. Cuối cùng, trong vài năm 
vừa qua, lý thuyết cấu trúc thành tố đã được hình thức hóa 
và liên hệ với các nghiên cứu toán học của Chomsky và các 
học giả khác, những người đã chú ý rất nhiều tới bản chất của 
các quy tấc cần để tạo sinh ra các câu với cấu trúc thành tố 
thích. 


6.1.3.Tính mơ hồ ngữ pháp 


Một trong những lý do vũng chắc nhất để thừa nhận 
rằng câu và những thành phần của câu cố một cấu trúc thành 
tố phi tuyến tính, là nó có thể cho ta xử lý được rất nhiều sự 
mơ hồ ở cấp độ ngữ pháp của miêu tả. Nếu ta so sánh ba ví 
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dụ sau đây, ta sẽ thấy rằng sự mơ hồ có thể phụ thuộc hoặc 
là vào sự phân loại các yếu tố theo phân bổ, hoặc là vào cấu 
trúc thành tố, hoặc là cả hai: 


(a) They can fish 
(Œh} Beautiful girfs dress, 


(c) S5ome more convincing evidence. 

Trong trường hợp thứ nhất, (a) They cơn fiah (đối chiếu 
they could f(sh, they may fish một bên, và They comed fish, 
they eat fish một bên khác), tính mơ hồ được giải thích bằng 
sự phân loại trùng lặp của cả Can(với tư cách là một trợ động 
từ tỉnh thái hay là một động từ ngoại động) và F¡sh (với tư 
cách là động từ hay danh từ). Bởi vì động ngữ trong câu tiếng 
Anh có thể gồm một động từ ngoại động và một danh từ hay 
là gồm một động từ nội động kèm với trợ động từ đi trước (di 
nhiên đây chỉ nới trường hợp đơn giản nhất), cho nên They 
can fiah có thể được phân tích theo hai cách. Tuy nhiên, lại 
không có sự khác nhau nào khi đống dấu ngoặc; theo cả hai 
giả thuyết, câu phải được đóng ngoặc như sau: They (can fñsh). 

Trái lại, sự mơ hồ của (b) Beautiful girÙs dress được giải 
thích không phải bằng sự phân loại các yếu tố theo phân bố 
(beautiful, giri, dress) mà bằng sự khác nhau về cấu trúc thành 
tố; theo cách giải thuyết thứ nhất, "gírÍ's dress tohích ¡s bequtifut 
thì các từ gữr'se và dress tạo nên một thành tố theo cách giải 
thuyết khác "dress oƒ (a) beautiful gửi" thì beautifl và girl 
được đóng ngoặc với nhau để làm thành một thành tố. 


Ví dụ thứ ba kết hợp cả hai nhân tố: Ngữ đoạn (c) some 
more conuincing cuidence có thể giải thích hoặc là (i) "some 
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eviden ce which is more convinecoing" hoặc là (i)"Some more 
evidence which is convincing", nói cách khác, nó thể được đóng 
ngoặc thành các thành tố hoặc là (i) some [(more convincing) 
evidence] hoặc là (ii) [(some more) (con vincing evidenee)]. Và 
tương liên với sự khác nhau đó về cấu trúc thành tố, còn có 
một sự khác nhau về sự phân loại các yếu tố theo phân bố. 
Điều đó trở nên rõ ràng, nếu ta thay thế /esz cho more và 
good (hay bad... } cho conUincing: some lesas conuincing euidence 
là không mơ hồ, some more good cuidence, some better cuidence, 
S0me more euidence cũng thế. Từ more thuộc vào (Ít nhất) hai 
lớp phân bố: () cũng như less, nó kết hợp với các tính từ để 
tạo ra tính ngữ (nhưng sự phân bố của nó bị hạn chế hơn của 
less, vÌ more phân bố bổ túc với hậu tố - er: nicer/ * more 
nice... ), và (iì) không như /2ss, nó kết hợp với từ some đi trước 
để tạo nên bổ từ của các danh từ và danh ngữ (some more 
eUidencej* some less eutdence). 


Thế thì tính mơ hồ có thể phụ thuộc hoặc là vào cấu 
trúc thành tố, hoặc là vào sự phân loại theo phân bố của các 
thành tố cuối cùng (và trung gian); và đây là trường hợp không 
những của tiếng Anh mà còn của nhiều ngôn ngữ khác nữa. 
Do đó ta phải tính đến cả hai nhân tố đó trong phân tích câu. 
Có thể làm điều đó dễ dàng bằng cách chỉ cần dán nhãn cho 
các cấu trúc được đóng ngoặc hay các "nút" trong sơ đồ hỉnh 
cây. Như vậy: 


S{NP (A [poor] +N [John]) + VP (V [ran] +AdV [away]). 


Các loại dấu ngoặc khác nhau được dùng ở đây không có. 
sự phân biệt nào cả. Việc dùng các dấu ngoặc khác nhau như 
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thế chỉ để làm cho ta dễ xác dịnh bằng mát các dấu trái và 
phải tương ứng nhau của một cặp dấu ngoặc. Một sơ đồ hình 
cây (dễ "đọc" hơn nhiều) được trình bày ở hỉnh 9. 


-—?> 
——#zZ 
. 
Này, 
¬:` 
«‹ 


| | 
Pdor dohủ 


Hình 9 


Bây giờ ta đã đưa vào việc trình bày cấu trúc ngữ pháp 
các câu như poor john ran quay sự kiện poor john là danh 
ngữ (NP) gồm tính từ (A) poor và danh từ (N) John và rưn 
quay là động ngữ (VP) gồm động từ (V) Ran và trạng từ (AdV 
away. Và từ nay trở đi ta sẽ cơi những thông tin như vậy là 
một phần cần thiết để cho đầy đủ của việc phân tích câu bằng - 
cấu trúc thành tố của nó. Ta không còn dùng các khái niệm 
truyền thống "chủ ngữ" và "vị ngữ" nữa. Và ta cũng không còn 
nói gì về sự "bổ nghĩa" *ữa, trong lý thuyết ngữ pháp truyền 
thống, ngữ đoạn Poor john được phân loại là danh ngữ vì nó 
"hành chức như là" hay "làm công việc của" một danh từ trong 
câu. Điều đó có thể được giải thích rằng các ngữ đoạn có dạng 
tính từ + danh từ có cùng một sự phân bố như các danh từ 
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trong những câu được ngữ pháp tạo sinh ra, rằng poor john, 
neu car... có thể được tự do thay thế cho john, car... frong một 
câu đã cho và kết quả sẽ là một câu khác có thể khả chấp về 
ngữ pháp. Sự kiện đó được trình bày khi ta phân tích những 
câu như poor john ran œ:ioay bằng cách đán nhãn hiệu cho cái 
"nút" mà qua đó tính từ và danh từ liên hệ với vế "danh. ngữ”. 

Trước khi ta khai triển thêm nữa các khái niệm về cấu 
trúc thành tố theo quan điểm tạo sinh, ta cần giải thích thuật 
ngữ "tính mơ hồ về ngữ pháp" đã được dùng ở trên. Hãy xét 
tất cả các danh ngữ trong tiếng Anh có dạng À + N, + N, 
(A = tính từ, N = danh từ). Nhiều danh ngữ như thế là mơ 
hồ; và sự mơ hồ đó có thể giải quyết bằng cách xác định cấu 
trúc thành tố của chúng là A + (N¡ + N¿) hay (A + N1) +N¿. 
Bây giờ, nhiều ngữ đoạn như thế không bị giải thích sai lầm 
khi chúng được dùng thật sự trong câu, là vÌ phần còn lại của 
câu hoặc bối cảnh chung của hoạt động ngôn ngữ làm cho một, 
cách giải thích nào đó chấc chấn hay Ít ra cũng có lẽ là đúng, 
chứ không phải cách giải thích khác. Ngữ đoạn #resh /Øruit 
market chẳng hạn, hầu như không thể biện theo nghĩa như 
cách đóng dấu ngoặc fesh (fruit market) ngược lại, ngữ đoạn 
netb frutt múarbet không thể được dùng theo nghĩa là (neto ƒfruit) 
markei. Dể làm có số cho uiệc bàn luận, ta hãy cho rằng cả 
fesh fruid markelL và new fruit market đều không có nhiều 
cách giải thích: Về mặt ngữ nghĩa, ta sẽ nói chúng không mơ 
hồ. Chúng cố mơ hồ về ngữ pháp chăng ? Cấu trúc thành tố 
fresh (fruit markel) và (new fruit) market là khá chấp về ngữ 
pháp chăng? Để trả lời những câu hỏi đó, di nhiên ta phải 
tham chiến một ngữ pháp hiển ngôn nào đó về tiếng Anh. Nói 
chung, rõ ràng cách đóng ngoặc Á + (N, +N;) là khả chấp 
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nếu danh từ thứ nhất có thể kết hợp với danh từ thứ nhì (ui¿¿ 
marbef) và nếu tính từ có thể kết hợp với danh từ thứ nhì 
(xeu market, ? ƒrish marbel): và cách đóng ngoặc (A +N¡) +N, 
là khả chấp nếu danh từ thứ nhất có thể kết hợp với danh từ 
thứ nhỉ và nếu tính từ có thể kết hợp với danh từ thứ nhất 
resh fruld, ? net ƒruit). Do đó vấn đề chủ yếu cũng là vấn 
đề đã bàn ở trên liên quan tới các giới hạn của ngữ pháp: vấn 
đề phân chia tiểu lớp với hai nhân tố giới hạn là tính bất định 
và nguyên tấc "giảm thiểu trở lại" (4.2:11). Bất cứ ngữ đoạn 
nào có dạng ÀA + N¡ + N; sẽ được phân tích ngữ pháp theo 
hai cách, trừ khi ngữ pháp và bộ từ vựng mà ta tham chiếu 
ngàn cấm một cách hiển ngôn sự kết hợp tính từ đang xét với 
một trong hai danh từ. 


Khái niệm cấu trúc thành tố không phải chỉ có năng lực 
có thể xử lý những mơ hồ thuộc loại ta vừa xét. Ma lý do 
chính để xem câu là được cấu tạo bằng các "tầng lớp" thành 
tố, là bằng cách này ta có thể hoàn tất một miêu tả tiết kiệm 
hơn và thỏa đáng hơn về mật trực giác. Diều đó sẽ rõ rảng ở 
phần bàn luận sau đây. Nhân tiện có thể nói rằng có những 
loại mơ hồ khác về cấu trúc ngữ pháp, khác với loại ta đang 
xét. Một số loại mơ hồ khác đó sẽ được. xét đến sau đây trong 
chương này. (6.6:2) 


6.2.NGỮ PHÁP CẤU TRÚC NGỮ ĐOẠN 


6.2.1°Cấu trúc ngữ doạn" 


Nhưng có điều là phải biết đật các dấu ngoặc ở đâu trong 
một câu đã cho: đây là một vấn đề hoàn toàn khác, vấn đề 
xây dựng một hệ thống quy tác tạo sinh thuộc loại có thể quy 
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định một cách hiển ngôn cấu trúc thành tố đúng cho các câu. 
Mặc dù nhiều hệ thống quy tắc ngữ pháp khác nhau có thể 
áp dụng để phân tích cấu trúc thành tố cho các câu mà chúng 
tạo sinh, nhưng ta sẽ giới hạn trước hết chỉ xét các hệ thống 
viết lại móc nối thuộc loại hình mà Chomsky đã làm cho chúng 
quen thuộc với ta rồi Những hệ thống như thế ta sẽ gọi là 
ngữ pháp cấu trúc ngữ đoạn. Về mặt bao hàm, "ngữ pháp cấu 
trúc thành tố" là thuật ngữ rộng hơn. 


6.2.2.Các hệ thống viết lại 


Ta có thể bát đầu bằng cách đưa ra một tập hợp quy 
tác viết lại (với giả thiết là chúng móc nối nhau: 6. 6. 1) có 
dạng sau đây: ` 

() Ð > NP + VP 
(2) VP ~ V + Adv 
(8 NP+A+N- 

Nếu các quy tắc này được áp dụng thành chuỗi sao cho 
mỗi quy tắc (trừ quy tác thứ nhất) được dùng để thay thế, hay 
"viết lại”, ở "cái ra" của các quy tác trước, ký hiệu nào xuất 
hiện bên trái của quy tác bàng một ký hiệu nào đó xuất hiện 
"được đống ngoặc" sau mũi tên thì theo quy tác (l) ta sẽ có 
cái ra: 


3 {NP + VP} 
và bằng cách áp dụng quy tác (2), ta có: 
5 {NP + VP (V + Adv)] 


và cuối cùng, bằng quy tắc (3), ta có: 
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5 {NP (A + N) + VP(V + Adv)}. 

Nghĩa là mỗi quy tấc đóng ngoặc các thành tố tạo nên 
một kết cấu được nó xác định và dán nhãn cho kết cấu đó; 
và các tầng lớp cấu trúc được quy định bằng trật tự áp dụng 
các quy tác. Trong vÍ dụ này, kết quả cũng sẽ như vậy nếu 
quy tắc (3) áp dụng trước quy tắc (2). Nhưng quy tắc (1) phải 
áp dụng trước hết để sản sỉnh các yếu tố cần cho các quy tắc 
(2) và (3). Vế xuất hiện bên trái của quy tấc (1) chỉ kết cấu 
thuộc cấp độ cao nhất và tất cả các kết cấu khác được ngữ 
pháp tạo sinh ra đều là thành tố của kết cấu đó. Ta sẽ gọi vế 
này ("câu") là ký hiệu khỏi dầu. Sau khi áp dụng tất cả các 
quy tắc liên quan để tạo sinh một loại hình câu cụ thể, ngữ 
pháp sẽ "sản sinh" một "dây" ký hiệu được đóng ngoặc (tính 
từ, danh từ, động từ.. ), mỗi ký hiệu chỉ một lớp yếu tố trong 
bộ từ vựng. Các ký hiệu chỉ các lớp từ vựng sẽ được gọi là ký 
hiệu kết thúc và các dây ký hiệu kết thúc được đóng ngoặc gọi 
là đây kết thúc. Nếu bây giờ ta thay thế mỗi ký hiệu kết thúc 
trong dây kết thúc bằng một thành viên của lớp từ vựng mà 
nó chỉ, thỉ ta sẽ được một câu có cấu trúc thành tố hoàn toàn 
được quy định bởi các quy tác đã tạo sinh ra dây kết thúc đó. 
Như vậy, nếu bộ từ vựng chứa thông tin sau đây (4. 3. l): 


N = {John, v. v... } 


9 


V {ran, v.v... } 
A = |pooør, v. v... } 
Adv = {quay v. v... } 
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Ngữ pháp ba quy tắc đã cho ở trên sẽ tạo sinh ra những 
câu như Poor John ran quay với cấu trúc thành tố đúng của 
chúng. Ngược lại, đối diện với câu này và dùng một bộ từ vựng 
được tổ chức tiện lợi hơn để phân tích, nghĩa là theo dạng 
như: 


quay: Adv 

John: Ñ 

poor: À 

ran: V 

Ta cớ thể thay thế mỗi từ của câu bằng ký hiệu lớp của 

nó và sau đó tiến hành qua các quy tấc của ngữ pháp ngược 
lên và từ phải qua trái cho đến khi ta đạt đến được ký hiệu 
khởi đầu trong quy tắc (1) và bằng cách ấy ta thừa nhận câu 
đó là khả chấp về ngữ pháp và có một cấu trúc thành tố đúng. 
Cần nhấn mạnh ràng lý do có thể tiến hành các quy tắc ở cả 
hai chiều trong ngữ pháp này, đó là vì nó phù hợp với những 
điều kiện chung nào đó (mà ta sẽ không bàn ở đây: 6. 2. 11). 
Độc lập với đặc điểm đó, ngữ pháp này trung hòa đối với phân 
tích và tổng hợp (4. 3. l), và nó hình thức hóa khái niệm 
"đóng ngoặc dán nhãn" (6. I. 3) 


6.2.3.Các quy tác luân phiên 


Bây giờ ta hãy mở rộng ngữ pháp cho nó có năng lực 
"sản sinh" và "nhân thức” những câu như O?d. men Ìoue young 
tuomen, ngoài những câu như Poor John ran quay Ta có thể 
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làm vậy bằng cách đưa ra các quy tắc cho phép những cách 
luân phiên "viết lại" yếu tố VP (động ngữ). Như vậy: 
(1) ÿ => NP + VP 


(2a) VP > Vintr + Adv 
(2b) VP > Vtr + NP 
(3) NP->A+N 


Ta phải hiểu rằng một trong hai tiểu quy tác (2a) và 
(2b) phải được áp dụng nhưng việc chọn lựa là tự do. Khi ta 
đưa khả năng lựa chọn (2a) hay (2b) vào ngữ pháp, ta cũng 
phải thay đổi cách phân loại các từ trong bộ từ vựng: 


Vintr = {ran, v. v... } 


Vtr = {ioue, kHi, v. v... } 


Ngữ pháp của ta vẫn còn chưa thỏa đáng ở một số màt. 
Trước hết, người ta thấy rằng mặc đù nó tạo sinh đúng những 
câu mà ta bất đầu đi từ đó, nhưng nó còn tạo sinh những câu 
bất khả chấp như *Poor John kii! old toomen Ò một điểm nào 
đó ta phải tính đến sự "hiệp" trong tiếng Anh giữa "chủ ngữ” 
của câu và động từ (nếu ở "thời hiện tại". Vấn đề này nhất 
thời ta hãy gác lại (6. 5. 4). Khuyết điểm thứ hai của ngữ 
pháp này là nếu mỗi quy tắc được áp dụng nơi có thể áp dụng 
nó, như cho đến nay ta đã cho là thế, thi ngữ pháp nhất thiết 
sẽ tạo sinh những câu nám từ như Olđ man ÌoUe young Uomen 
hoặc những câu bốn từ như Poor đohn ran quay. Nó sẽ không 


tạo sinh ra John ran œtudy, (John ran Men loue young tuomen, 
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QOld men loue tuomen v. v... Và nó cũng không tạo sinh ra câu 
Old men loue young tuomen passimaoiely chẳng hạn. 


6.2.4.Các quy tắc tùy tiện và các quy tắc bắt buộc 


Bây giờ giả định ta làm cho quy tác (3) thành ra hai quy 
tác, là: 


(3) NP+N 


(4)N  >A+~N 


Và xác định rằng quy tấc (3) là bđ? buộc, còn quy tắc 
(4) là tùy Hiện. Bây giờ ngữ pháp sẽ tạo sinh John ran đự!4y, 
Men loue tuomen, Old men loue tuomen, Men loue YOUtg tuomen, 


V. V.., 


Bây giờ ta hãy xét ba sơ đồ (ở hình 10) biểu thị cho 
những câu được tạo sinh do các quy tác được lập ra cho đến 
nay, ví đụ () John ran qœ0ay, (Ì) Poor John ran atuay, (iÌ) 
Men loue tuomen, (vì Old men loue tuomen, (v) Men loue oung 


tuuomen, (vì Old men loue young t0omen. 


Đối chiếu các sơ đồ hình cây đó hay các quy tắc lập ra 
các sơ đồ đó, ta có thể thấy rằng tất cả các câu đang xét là 
tiểu loại của Ởogi hình câu > (NP + VP). Nối cách khác, chúng 
đồng nhất về cấu trúc ở một cấp độ phân tích nào đó. Ó cấp 
thấp nhất, () và (ii) đồng nhất với nhau, nhưng khác về cấu 
trúc với (ii) - (vi); và v. v.. Do đơ, việc dưa ra các quy tắc 
tùy tiện và các quy tắc luân phiên đã tăng thêm sức mạnh cho 
ngữ pháp, và cũng phân loại các tập hợp kết cấu thành những 
tiểu loại của một loại hÌnh chung, 
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(Chú ý: Nhánh VP + N được bỏ đi ở v và vì) 


'6.3.5.Trật tự của các quy tắc 


Từ trước cho đến đây ta đã giả thiết rằng các quy tắc 
của ngữ pháp phải áp dụng (nơi có thể áp dụng) theo một trật 
tự mà chúng được đánh số. Ta phải xét vấn đề kỹ hơn, vÌ sự 
ấp đặt một trật tự nào đó cho các quy tấc có thể có một sự 
khác biệt ở cái ra của ngữ pháp. Hay xét hệ thống quy tấc ' 
sau đây, cũng là hệ thống đã cho trên kia, trừ một điều là có 
thêm một quy tắc mới (4): (các quy tắc 4 và 5 là tùy tiện): 

(1) ÿ + NP + VP 


(2a) VP + Vintr + Ádv 
(2b) VP > Vừr + NP 
(3 NP+>N 
(4)N>T+N 


(5) N > Adj+N 

Giả thiết rằng thông tin T = {the} được cho trong bộ từ 
vựng liên hệ. VÌ các quy tắc (4) và (ð) là tùy tiện, nên ngữ 
pháp sẽ tạo sinh men, the men, good men và the good men. 
Nhưng nếu quy tắc (5) được áp dụng trước (4) thì những chuỗi 
bất khả chấp như *good the men sẽ được coi là hợp ngữ pháp. 
Cần lưu ý thêm rằng vị trí của quy tắc (3) là quan trọng. Nếu 
nó đi trước (2b) thì nó phải lặp lại sau (2b) để mở rộng cho 
NP vốn được sinh ra từ VP => Vtr + NP. 


Ta đã thấy rằng trật tự của các quy tắc trong ngữ pháp 
cấu trúc thành tố "viết lại" bị phê phán vì hai lý do: ngăn cản 
sự tạo sinh các chuối yếu tố bất khả chấp và rút bớt số lượng 
quy tắc cần thiết. Trong vài trường hợp, người ta có thể thích 
cho phép một nhóm quy tắc áp dụng theo những trật tự khác 
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nhau để giải thích tính mơ hồ ngữ pháp đã nói trên (6. 1. 3). 
Chẳng hạn, lấy một quy tấc tùy tiện về sự đắng lập của các 
danh từ có dạng: 
(6) ÑN >N +and+N 

Nếu nó áp dụng trước quy tấc (5) trong hệ thống quy 
tác này, cái ra sẽ là các ngữ đoạn như (oid men)and uuomen 
và men ơnd (old uomen), nhưng nếu nó được áp dụng sau quy 
tác (5), kết quả sẽ là những ngữ đoạn như oÏd (men œnd 
tomen). Sự mở hồ của chuỗi oiđ men and tuomen tức là hoặc 
told men) and toomen hoặc oid (men œnd tuomen) do đó, có thể 
được giải thích thỏa đáng bằng sự khác nhau về trật tự tương 
đối khi áp dụng các quy tấc (ð) và (6). Tuy nhiên, ta có thể: 
thấy rằng ngữ đoạn được đóng ngoặc được tạo sinh do việc áp 
dụng quy tắc (6) sau quy tấc (5), Oid (men and uomen), là 
tương đương về ngữ nghĩa với (oid men) and (old tuomen ) vốn 
có thể được tạo sinh do áp dụng hai lần quy tắc (5) cho cái 
ra của quy tác (6). : 


6.2.6.Các quy tác quy hồi 


Quy tác đẳng lập các danh từ là quy tắc ta sẽ áp dụng 
không phải chỉ một lần mà nhiều lần, thật ra là vô số lần. Bởi 
vì có thể có những ngữ đoạn được tạo ra bằng vô số danh từ 
nối nhau bằng ơnd. Cách đơn giản nhất để xử lý những ngữ 
đoạn đó là đưa vào ngữ pháp một tập hợp quy tắc luân phiên: 

(6a ÑN +N + and+N 


(6b) N >N + and + N + and + N 
(6e) NÑN >N + and + NÑ + and +NÑ + and + N 


v. V... 
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Nhưng điều đớ rõ ràng là không thỏa đáng bởi vì không 
có giới hạn về số lượng danh từ thành viên có thể đặt đẳng 
lập theo cách đó trong tiếng Anh. Quả đúng là trong một văn 
bản đã cho, hay trong một tổng thể tập hợp các phát ngôn đã 
từng đựoc tạo ra, sẽ có một số danh từ (hay một số danh ngữ) 
có chứa các danh từ đẳng lập nhiều hơn bất kỳ một danh ngữ 
khác. Cũng có thể quả đúng là một danh ngữ được người bản 
ngữ tạo ra và bao gồm một số lượng danh từ thành viên nhiều 
hơn tmmức cao nhất đó thì không mấy khi dùng. Còn một sự 
kiện nữa là đù ta quyết định số lượng bao nhiêu là cao nhất 
thì vẫn luôn luôn có thể sản xuất một câu có danh ngữ chứa 
một số lượng danh từ thành viên đẳng lập vượt quá "giới hạn 
cao nhất" đã nói đó. Do đó, vì trên nguyên tác không thể liệt 
kê một tập hợp vô số quy tắc luân phiên, nên ta có thể quy 
định rằng quy tắc (6) có thể áp dụng vô số lần. Quy tắc nào 
có thể áp dụng vô số lần thì gọi là quy hồi. Rất có thể trong 
ngôn ngữ nào cũng cố nhiều kết cấu cần phải dùng quy tấc 
quy hồi để tạo sinh, Các ví dụ khác trong tiếng Anh là sự 
đẳng lập các mệnh đề trong câu (He came in and he sat doun 
and he sơid that... and he... ) và sự bổ nghĩa cho danh từ bằng 
các tính từ (gredt búg biúcb... dog). 


Nếu muốn làm cho ngữ pháp thành một mô hình "hiện 
thực" hơn để sản sinh câu và nếu muốn xây dựng nó sao cho 
nó sẽ tạo sinh những trường hợp cấu trúc quy hồi với hai thành 
tố chứ không phải ba thành tố, sao cho nó sẽ tạo sinh những 
trường hợp cấu trúc có ba chứ không phải bốn thành tố, và v, 
v.„ thì ta có thể làm được bằng cách gán một xác suất cụ thể 
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cho mỗi số lần áp dụng các quy tắc đang xét (các xác suất 
được tạo sinh với tư cách là những loạt vô bạn mà giới hạn 
của chúng là số không). Các xác suất có thể gán cùng một 
cách cho mỗi thành viên thuộc một tập hợp quy tắc luân phiên 
và cho mỗi quy tắc tùy tiện trong ngữ pháp Nhưng ta phải 
cẩn thận đừng lẫn lộn xác suất xuất hiện với tính hợp ngữ 
pháp. Mạc dù người bản ngữ có thể do dự về tính khả chấp 
của vài kết cấu có tần số thấp, nhưng hình như không phải 
họ luôn luôn coi các kết cấu có xác suất xuất hiện cao là dễ 
chấp nhận hơn các kết cấu có xác suất xuất hiện thấp. 


6.3.7. Các cấu trúc đẳng lập quy hồi 


Việc xử lý các đẳng lập bằng quy tấc quy hồi dẫn đến 
vài vấn đề khác. Tất cả các quy tấc ta đang bàn ở mục này 
đều gán một cấu trúc đóng ngoặc cho các kết câu được chúng 
tạo sinh; như ta đã thấy, các "tầng lớp" cấu trúc khác nhau 
được quy định bằng trật tự áp dụng các quy tác "viết lại". Bây 
giờ hãy xét một ngữ đoạn như Tom and Dịch and Harry. Chuỗi 
từ này được sản sinh bằng cách áp dụng hai lần quy tắc (6) 
đã chọn ở trên. Nhưng nhất thiết là nó được tạo sinh một cách 
mơ hề về mặt ngữ pháp: hoặc là (Tom and Dich) and Harry 
hoặc là Tom and (Dịck and Harry) (Các danh ngữ chứa hơn 
ba danh từ đẳng lập có thể được tạo sinh theo nhiều cách khác 
nhau và do dó sẽ được ngữ pháp mô tả là mơ hồ gấp bội). 
Mặc dù cách đóng ngoậc (Tom and Dịck) and Hoarny hay Tom 
awd (Dịch and Harry) có thể rất thỏa đáng theo trực giác trong 
vài trường hợp nhưng thường thì ta muốn coi các danh ngữ 
gồm ba (hay nhiều hơn) danh từ đẳng lập là không được đóng 
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ngoặc về mặt nội tại Do đó các ngữ pháp cấu trúc thành tố 
đưa ta đối điện với một tỉnh thế lưỡng nan khi xử lý hiện 
tượng đẳng lập. Các quy tắc quy hồi sẽ không sản xuất được 
cái mà theo trực giác là sơ đồ cấu trúc đúng. Nhưng các quy ' 
tắc quy hồi là cần thiết để tạo sinh vô số các kết cấu như thế. 
ở đây ta chỉ nêu ra tỉnh thế lưỡng nan này thôi. (Nó đã được 
bàn rất nhiều trong các công trình về ngữ pháp cải biến). 


6.2.8. Các thành tố không liên tục 


Trong tất cả những điều đã được nói cho tới nay, ta đã 
ngầm cho rằng các thành tố của một kết cấu sẽ luôn luôn xuất 
hiện cái này bên cạnh cái kia trong câu, Xét một câu như John, 
coled BiI1 up, ta sẽ thấy rằng không phải như vậy; trong câu 
này, c0iieđở... up là một thành tố không liên tục, bao trùm 
một thánh tố khác là B¿ii và cùng với thành tố này kết hợp 
thành một kết cấu. Bây giờ ta hãy so sánh ba câu dưới đây 
để thấy chúng được xử lý ra sao trong một ngữ pháp tạo sinh: 

(a) John cailed up Bử 
(b) John cailed BửI up 
(c) John cailed hữmn up 

Điểm quan trọng cần lưu ý là cad//ed up là không liên 
tục một cách tùy tiện khi tân ngữ là một danh từ, nhưng lại 
là không liên tục một cách bát buộc khi tân ngữ là một đại 
từ (*John called up him, với trọng âm và ngữ điệu bình thường, 
là bất khả chấp). Ta sẽ nói, không những Caiizd up là một 


thành tố của câ ba câu, mà theo một nghĩa nào đó hay ở một 
cấp độ trừu tượng hơn, tất cả ba câu đều có cùng một cấu 
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trúc thành tố; và ta sẽ đưa thêm một quy tắc bổ sung (thuộc 
loại khác với quy tấc cấu trúc thành tố) được áp dụng tùy tiện 
vào đây kết thúc "nằm dưới" (sa) và (b) và áp dụng bất buộc 
vào dây "nằm dưới" (c), kết quả là xen "tân ngữ” vào giữa bai 
thành phần của động từ cưied up. Bằng cách đó (miễn là ta 
có thể xác định những điều kiện để áp dụng nó với lớp động 
từ nào thì "tân ngữ" được nhận diện như thế nào, v. v.. ) ta 
sẽ có thể xử lý vấn đề "thành tố không liên tục" môt cách thỏa 
đáng. 


Một cách xử lý tương tự sẽ tự nêu ta và được áp dụng 
thường hơn nhiều trong trường hợp các ngôn ngữ có "trật tự 
từ tự do". Một ví dụ về tiếng Latin sẽ làm rô điểm này. Câu 
tiếng Anh Catulius loue Ciodia có thể dịch ra tiếng Latin thành 
biết là một chuỗi nào trong 6 chuỗi từ sau đây: 


() Ca£uilus Clodiam amabdơứ, (1) Catullus amabat Ciodtam 


(1ñ) Ciodigm Catullus œmobat, (iv) Clodiam œamabdf 
Catulius, 


(và Amobat Clodiam Catulius (vÙ Ameabat CaHilius 
Ciodtam. 


(Có những khác biệt về sự cường điệu hay tiền giả định 
bối cảnh liên quan tới mỗi một cách dịch đó, nhưng tất cả sáu 
cách dịch đó đều có thể được chấp nhận), Hình thức của từ 
Catulius (chứ không phải Catullum, Catulli v. v.. ) đánh dấu 
nớ là chủ ngữ, ở "chủ cách”; và hình thức của từ Ciodiant (chứ 
không phải Clodia, Clodiae v, v... } chỉ rằng nó là tân ngữ, ở 
"đối cách". Cách đơn giản nhất để tạo sinh sáu cách dịch luân 
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phiên đó của câu này hình như là dùng một tập hợp quy tác 
giao hoán bổ sung tác động trên cùng một dây kết thúc. Nếu 
tất cả trật tự từ đều hoàn toàn "tự do” trong tiếng Latin thì 
các quy tắc bổ sung sẽ hoàn toàn đơn giản. Những bó buộc về 
trật tự của vải từ trong câu tiếng Latin đã làm cho vấn đề 
phức tạp hơn, nhưng sự kiện đó không đụng chạm gÌ tới nguyên 
tắc vừa được minh họa, 


6.2.9.Các quy tác "bổ sung" 


Phần bàn luận vấn gọn về các thành tố không liên tục 
và trật tự từ "tự do" đã đưa đến quan điểm cho rằng ngữ pháp 
của một ngôn ngữ có thể bao gồm các quy tắc thuộc hai loại 
khác nhau: một mặt là các quy tắc cấu trúc ngữ đoạn và mặt 
khác là những cái mà ta đã gọi là các quy tắc "bổ sung" có 
chức nàng "cải biến" các đây kết thúc được tạo sinh do các quy 
tắc cấu trúc thành tố thành những câu thật sự (hay chính xác 
hơn, thành những chuỗi yếu tố cớ thể liên hệ trực tiếp hơn 
với các câu). Ta sẽ trở lại quan điểm "trừu tượng" hơn này về 
cấu trúc thành tố trong một mục sau (7. 6. 6ì. 


6.2.10.Câu phức 


Bên trong những giới hạn nào đó, ngữ pháp cấu trúc 
thành tố có thể xử lý việc tạo thành những câu phức cũng như 
những câu đơn (về sự phân biệt truyền thống câu đơn và câu 
phức cũng như những câu đơn (về sự phân biết truyền thống 
câu đơn và câu phức, x. 5. 2, 6). Ví dụ, một câu như Bửi uuaas 
reœding the neuspaper tuhen John arriued có thể được tạo sinh 


đã? 


bằng một hệ thống quy tắc "viết lại” như sau (và những quy 
tác khác mà để cho đơn giản ta đã bỏ đi): 

(a) ÿ => NP + VP (Trạng từ thời gian) 

“Giới từ + Danh từ thời gian 
(Œb) Trạng từ thời gian => 
LLiên từ thời gian + > 

Người ta sẽ thấy rằng trạng từ thời gian được đưa vào 
với tư cách một thành tố tùy tiện của câu bằng quy tấc (a): 
dấu ngoặc đơn có nghĩa là tùy tiện. Ta sẽ cho rằng quy tắc 
(b) là tùy tiện: như thế, nếu quy tác (b) được "bỏ qua', thi 
trạng từ thời gian sẽ xuất hiện ở đây kết thúc và được thay 
thế trong câu bằng yes£erday v. v... Mặt khác, nếu quy tắc (b) 
được áp dụng và phần tùy tiện Giới từ + Danh từ thời gian 
được chọn, thì kết quả cuối cùng sẽ là on Tuesday, in March 
(các quy tấc khác nữa sẽ được cần đến để giải thích sự xuất 
hiện khác nhau của các giới từ với những tiểu lớp “danh từ 
thời gian" khác nhau và cũng để giải thích sự tạo sinh của 
lastueek, v.v... ). Tuy nhiên, phần tùy tiện Liện từ thời gian 
+®Š liên quan với ta ở điểm này. Việc lựa chọn phần tùy tiện 
này, với sự khai triển thích hợp của câu thành tố, sẽ giải thích 
When John cœme in (và sẽ phân loại nó là trạng từ thời gian, 
cũng như Yesferday hay on Tuesday). Cấu trúc thành tố gán 
cho một câu như Biii uaa reading the neuspaper tuhen John 
cœme in sẽ được mình họa ở hình 1I. Tác dụng của việc cho 
phép bao gồm ký hiệu khởi đầu ở phần bên phải của quy tác 
viết lại là cho ngữ pháp có khả năng "quay vòng". Dặc điểm 
này chấc chấn là cần thiết, để giải thích việc xen thêm các 
câu (với tư cách mệnh đề hay thành tố của mệnh đề) vào các 
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câu khác: He said that... hay The man tcho.... hứs Just qrriued. 
Đồng thời, rõ ràng là các quy tấc xen - câu thuộc loại: 


c” Đ —— 
NPT  VP Tz. từ Th. gian 
" c2 NNG. s_. PP su mm. 
BHữI VtÉ NP Ltừ Th gian S 
| co 
NÉ VP 
t 
Ì 
tuuds reading the neuspaper When k 
Vintr  Adv 
\ Ũ 


\ ‡ 1 
dJohn came ín 


Hình 11. 


Được minh họa ở đây không có năng lực xử lý những 
đặc điểm của các câu phức như đặc điểm mà truyền thống gọi 
là "chuỗi thời” trong các mệnh đề thành tố (và như thế ngăn 
cản việc tạo sinh những câu như *Bil ioaa reading the neuspdper 
tuhen John hạs come in). Ta sẽ nói thêm nữa về vấn đề này 
và nhờ vấn đề liên quan trong các mục sau. Đối với mục đích 
hiện giờ của ta, chỉ cần nêu ra rằng một ngữ pháp cấu trúc 
thành tố "viết lại" có thể hình thức hóa như thế nào sự phân 
biệt câu đơn và câu phức của truyền thống; bất cứ câu nào 
được tạo sinh bàng một nhớm quy tác, có ít nhất một quy tắc 
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trong đó có chứa ký hiệu khởi đầu ở phần bên phải là một 
câu phúc; tất cả các câu khác là câu đơn. 


6.2.11.Hình thức hóa của ngữ pháp cấu trúc ngữ 
đoạn bối cảnh tự do 


Tất cả quy tắc cấu trúc thành tố đã cho cho tới nay trong 
mục này đều thuộc dạng chung A=B (viết lại ÀA thành B7, 
trong sự tổng hợp các câu). Ta chưa nói gì về các "giá trị" của 
A và B, trừ một điều là quy tác thứ nhất của hệ thống phải 
có ký hiệu khởi đầu, 5 (câu), là À (tức là ở bên trái} và các 
ký hiệu kết thúc (N, Vtr, Vintr, A... ) xuất hiện ở các dây được 
ngữ pháp tạo sinh, chỉ các lớp từ vựng: NÑ = {boy, gữi... }, 
Vtr = {ea, bHI,... }, VUntr = {die, go,... }, Adj = {good, oid,...!. 
Các quy tắc thuộc đạng A+B, viết lại ÀA thành B mà không 
cần biết đến bối cảnh của À là gì, được gọi là các quy tác 
do đối uói bối cảnh. (Ta sẽ trồ lại vấn đề này ở 6.5.1), 


Những đặc tính hình thức của ngữ pháp cấu trúc thành 
tố tự do đối với bối cảnh đà được nghiên cứu sôi nổi trong 
mấy năm qua. Chomsky và các tác giả khác đã bàn về tác 
dụng của sự sắp xếp các quy tấc trong một hệ thống, tác dụng 
của sự cho phép có các quy tắc tùy tiện và bất buộc, tác dụng 
của việc đưa ra các tiểu quy tắc luân phiên và tác dụng của 
sự có mặt các quy tắc quy hồi trong hệ thống. Hơn nữa, họ 
đã chỉ ra rằng có hai hạn chế tất yếu về giá trị của A và B 
trong các quy tác thuộc dạng A>B, nếu một ngữ pháp chứa 
các quy tắc như thế có năng lực gán một cấu trúc duy nhất 
cho câu mà nó tạo sinh: @ñ) A và B phải không đồng nhất 
_ (nghia là A không được viết lại thành chính nơ); và (ii) A phải 
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là một ký hiệu đơn nhất, mặc dù B cớ thể và thường là một 
đây chứa nhiều ký hiệu. Vài học giả đã tiến hành các ngữ pháp 
cấu trúc thành tố áp đặt những giới hạn cụ thể hơn cho B, 
nhất là nó phải gồm hai và chỉ hai yếu tố (vd: NP + VP hay 
Vtr + N). Dể được giải thích đầy đủ hơn về những nội dung 
của các hạn chế đó, mời bạn đọc tham khảo các công trình 
chuyên môn hơn nêu ở phần chú thích. 


6.2.12. Tương đương yếu và mạnh 


Kết quả quan trọng nhất của việc nghiên cứu ngữ pháp 
về mặt lý luận (dựa trên việc tÌm hiểu các hệ thống hỉnh thức 
hóa của Lôgic học và toán học) là đã chứng minh rằng các ngữ 
pháp cấu trúc thành tố với những đặc tính hình thức khác 
nhau có thể tạo sinh đúng cùng một tập hợp câu. Các ngữ 
pháp nào tạo sinh cùng một tập hợp câu thì được gọi là ương 
đương yếu; còn các ngữ pháp nào không những tạo sinh những 
câu giống nhau mà còn gán cho chúng cùng một sơ đồ cấu 
trúc giống nhau thì được gọi là tương đương mạnh. Để mình 
họa sự khác nhau giữa tương đương yếu và mạnh, ta sẽ xét 
sơ lược các ngữ pháp cấu trúc thành tố thuộc một loại hơi 
khác với những hệ thống "viết lại" đã nơi trên, gọi là những 
"ngữ pháp phạm trù". 


6.3. NGỮ PHÁP PHẠM TRÙ 


6.3.1, Các phạm trù cơ bản và phái sinh 


Các ngữ pháp phạm trù bất nguồn từ công trình của nhà 
Lôgic học Ba Lan Ajdukiewicz (theo Iesniewski) và được 
Bar-Hillel Lambek và các nhà Lôgic học và ngôn ngữ học hiện 
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thời khai triển thêm. (Việc dùng từ ngữ "phạm trù” này được 
giải thích bằng những phát triển đặc biệt của lịch-sử lôgic học 
và triết học mà ở đây ta sẽ không xét tới). 


Trong một hệ thống phạm trù chỉ có hai phạm trù ngữ 
pháp cơ bản: câu và danh từ mà ta sẽ lần lượt biểu thị bằng 
Ð® và n. Tất cả các đơn vị từ vựng khác với danh từ được 
phân loại theo các phạm trù phái sinh tùy theo tiềm năng của 
chúng trong việc kết hợp với một phạm trù phái sinh khác hay 
với một phạm trù cơ bản trong cấu trúc thành tố của câu. Các 
phạm trù phái sinh là phức tạp, theo ý nghĩa là chúng đồng 
thời xác định () một phạm trù khác nào đó mà yếu tố đang 
xét cớ thể kết hợp để tạo nên một thành tố-câu, và (ii) sự 
phân loại phạm trù của thành tố rút ra được từ thao tác đó. 
Lấy một ví dụ đơn giản: một yếu tố như rưn hay exis£ ("động 
từ nội động") có thể kết hợp với một danh từ (với tư cách là 
"chủ ngữ”) để tạo ra một câu: ví dụ /ohn ran (ta sẽ vẫn chưa 
xót tới vấn đề "thời" và những đặc điểm về "hiệp"). 


6.3.2. "Khử" 


Trong cách ký hiệu "giả toán học" của Bar Hillel, sự phân 
loại phạm trù của các yếu tố như ran có thể được diễn đạt 
như một "phân số" và mẫu số chỉ phạm trù khác mà rướ... có 
thể kết hợp và tử số thì chỉ phạm trù của kết cấu được tạo 
ra. Như vậy, sự phân loại từ vựng của rưn... là Y/n chỉ rằng 


các yếu tố như thế kết hợp với danh từ để tạo ra câu. Cho 
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rằng rưn được phân loại như thế và .ohn là một danh từ (n), 
ta sẽ biết rằng John ran là một câu cấu tạo đúng ngữ pháp. 
Ta có thể quy định sự kiện đó một cách máy móc bằng một 
quy tấc đơn giản là "khử" tương tự như các quy tắc khử trong 
toán học: cũng như y x xíy = x, thì n.*/ín =3» (nghia là ta 
"khử" tử số và mẫu số khi chúng đồng nhất và trong trường 
hợp này, ta còn lại Ð, Ÿ chỉ rằng cách biểu thị đó là một câu: 
dấu chấm được dùng ở đây để biểu thị sự móc nối tuyến tính). 
Nhưng hệ thống này cũng phải có năng lực loại bỏ những chuỗi 
như Y⁄n . n (Ran John) coi như sai ngữ pháp. Do đó ta phải 
xác định chiều hướng kết hợp của một yếu tố là từ phải qua 
trái hay từ trái qua phải. Ta sẽ chỉ điều đó bằng một mũi tên 
gắn vào gạch ngang của "phân số”: như vậy, 2 chỉ một yếu 
tổ kết hợp với một danh từ theo chiều từ phải qua trái để tạo 
thành một câu; trong khi 2 chẳng hạn, chỉ một yếu tố (ví dụ, 
một tính từ như pooør, oid...) kết hợp với một danh từ từ trái 


qua phải để tạo nên một danh từ (hay danh ngữ). 


6.3.3. Các phạm trù phức tạp hơn 


Các phạm trù phái sinh có thể có không những các phạm 
trù cơ bản mà cả các phạm trù phái sinh là tử số hay mẫu số 
của chúng. Ví dụ, một "trạng từ" kết hợp với một "động từ" ở 
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bên trái của nó để tạo nên một động từ (hay động ngữ), tức 
là nó kết hợp ở bên trái nó với một yếu tố mà yếu tố này kết 
hợp ở bên trái nó với một danh từ để tạo ra một câu (để đơn 
giản, ta sẽ chỉ xét các "động từ nội động" và bỏ qua sự kiện 
là các "trạng từ” có thể được phân loại phạm trù một cách 
khác). Điều đó được chỉ bằng "phân số”: 


6.3.4.Các khả năng mở rộng 


Hệ thống phạm trù vừa miêu tả là một hệ thống tương 
đối đơn giản, nhưng nó thỏa đáng vừa đủ cho mục đích của 
ta. Nó có hai chiều, nghĩa là nó cho phép kết hợp ở bên trái 
hay bên phải: nó có thể được mở rộng theo nhiều cách (bằng 
cách cho phép xuất hiện hai hay nhiều phạm trù móc nối nhau 
ở mẫu số của một phạm trù phái sinh; bằng cách cho phép 
một yếu tố kết hợp đồng thời hai bên phải và trái; và v. v... 
ở đây, ta sẽ không đi vào kết quả của những mở rộng như 
thế); và nó có thể được hạn chế (làm thành một chiều) bằng 
cách chỉ cho phép nó kết hợp theo một chiều đã định. Người 
ta cũng ghi nhận rằng hệ thống phạm trù này, cũng như hệ 
thống viết lại nói trên. không thể xử lý các thành tố không 
điên tục (x. 6.28). 
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6.3.5.Quy ước ký hiệu 


Ỏ điểm này ta sẽ đưa ra một quy ước ký hiệu choán ít 
chỗ, không đụng chạm gì tới năng lực hình thức của hệ thống. 
Quy ước đó là viết các phân số thành một cập ký hiệu đóng 
ngoặc có trật tự là tử số đi trước mẫu số và một mũi tên ở 
trên mẫu số để chỉ chiều hướng). Theo quy ước đó, run sẽ 
được phân loại là (sh), poor là (nT) và một "trạng từ" như 
_øøay là {@n)(n)}, 


6.3.6. Sự phân tích phạm trù của cấu trúc thành 
tố 


Bây giờ ta có thể minh họa sự hoạt động của ngữ pháp 
phạm trù hai chiều đơn giản đớ; đối chiếu với câu của Bloomfield 
Poor John ran quay . Sự phân loại phạm trù của tất cả các 
yếu tố từ vựng đó đã được cho ở những đoạn trên. Ta sẽ viết 
chúng dưới các từ trong câu: 

Poơr dohn ran quay 
(nữ. n. (Sn). {C@h) (SR)} 

Bây giờ ta sẽ khử. Rõ ràng là có ba khả năng ở giai 
đoạn một (la) khử poor với John; (1b) khử ưdohn với ran; và 
(le) khử ran với œøay Nhưng nếu (1b) được chọn, kết quả sẽ 
là: (Ib) (nn) ÿ (QVh)@n)} 

Nó sẽ thiết lập đohn ran là một câu và bỏ poor và atøay 


ra ngoài câu, không xét đến. Nếu (la) được chọn, ở giai đoạn 
tiếp theo ta sẽ cớ: 
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(la) n. (S5). ((Sn)CSm)} 


Bây giờ có 2 khả năng: và rõ ràng là để phân tích các 
cấu đến không còn cận, bấy giờ ta phải khử ran với quay để 


tạo ra: 
(2) n. (Sn); 
Và cuối cùng: (3) Ð 


Một cách khác là ta có thể trước hết kết hợp ran với 
guay (le) và sau đó poor với John: nói cách khác, ta có thể 
khử những yếu tố đó theo một trật tự khác. 


6.3.7. So sánh cấu trúc thành tố và sự phân tích 
phạm trù 

Thao tác "khử" phản ánh khái niệm đóng ngoặc mà ta 
đã quan tâm ở mục này; rõ ràng là sự phân tích mà ta vừa 
làm cho câu Poor John ran quay phù hợp với những gỉ 
Bloomfield đã nới về cấu trúc của câu này: tức là nó gồm bai 
thành tố trực tiếp poor John và ran quay, và mỗi thành tố lại 
gồm hai thành tố trực tiếp: poor và ¿John một bên và rưn và 
quay một bên. Bây giờ ta hãy so sánh sự phân tích phạm trù 
với sự phân tích bàng các quy tác viết lại sau đây (6.2.2): 

() } > NP + VP 


(2) VP > Vintr + Adv 
(8) NP>A+N 


Theo sơ đồ hình cây tổng hợp cho ở hình 12, ta thẫy rõ 
ràng hai ngữ pháp này không những tương đương yếu (vì chúng 
_ tạo sinh một tập hợp câu như nhau-việc đặt hệ thống phạm 
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trù theo dạng ngữ pháp "nhận thức" và đặt hệ thống viết lại 
theo đạng ngữ pháp "sản xuất" là không dụng chạm gìÌ tới vấn 
đề này: xem 4.3.1), hai ngữ pháp này còn tương đương nhau 
về cách đớng ngoặc của chúng đối với những câu như Poor 
đohn ran œ(0ay . Nhưng chúng còn xa mới tương đương nhau 
về mọi mặt. Trước hết, có thể ghi nhận rằng hệ thống viết lại 
có hai ký hiệu phụ trợ (NP và VP) ngoài bốn ký hiệu kết thúc 
chỉ các lớp từ vựng (N, Vintr, A và Adv); như vậy trong khi 
cách phân tích phạm trù xác nhận rằng poor John là một ngữ 
đoạn cùng một phạm trù với (John và rưn quay là một ngữ 
đoạn cùng một phạm trù với ran, thỉ cách phân tích viết lại 
không xác nhận như thế. Tuy nhiên, ta có thể dễ làm cho hai 
hệ thống đó tương đương nhau ở điểm đó bàng cách thay N 
cho NP và Vintr cho VP trong các quy tác viết lại (ta sẽ không 
đi vào những nội dung khác của sự xét lại này). Sự khác nhau 
chủ yếu giữa hai hệ thống là ở chỗ ngữ pháp phạm trù, không 
như ngữ pháp viết lại, xem một thành tố trong mỗi kết cấu là 
phụ thuộc vào một thành tố khác: cách ký hiệu phạm trù chỉ 
rõ cái nào là thành tố phụ thuộc (thành tố được phân loại phức 
tạp hơn) và đó là điều cơ bản đối với thao tác "khử". Hệ thống 
viết lại chỉ biểu thị khái niệm phụ thuộc một phần thôi và 
gián tiếp thôi; từ một quy tắc cố dạng N> A + N có thể suy 
ra Á phụ thuộc vào N, nhưng trong một quy tấc như 9 > N 
+ Vintr (hay Y > NP + VP), ta không biết rõ mối quan hệ 
phụ thuộc giữa hai thành tố. Diều đó không cớ nghĩa là hệ 
thống phạm trù nhất thiết tốt hơn hệ thống viết lại, mà chỉ 
có nghia là hai hệ thống này không tương đương mạnh. Có thể 
có lý do để ưa thích cách phân tích này hơn cách phân tích 
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NEˆ VP 
n cm) 
Adj `N Vintr Adv 
— --. .... .ấ— 
(nn) n (@œn) (@®Sn)@œn) 
Hình 12. 


kìa; nếu vậy, ta sẽ nơi rằng ngữ pháp nào có cách phân tích 
được ưa thích hơn thì sẽ đầy đủ một cách mạnh mẽ hơn ngữ 
pháp kia. Dớ là một vấn đề khác ta sẽ trở lại vấn gọn sau 
này (x, 6. 5. 7). 


6.4.CÁC KẾT CẤU LY TÂM VÀ HƯỚNG TÂM 


6.4.1. Giải thích phân bố 


Bây giờ ta có thể xét kỹ hơn một chút về cơ sở phân bố 
của sự phân tích thành tố trực tiếp. Tùy theo sự phân bố của 
các kết cấu và của các thành tố của chúng mà chúng có thể 
được phân loại thành những cái thường được gọi (theo thuật 
ngữ của Bloomfield) là kết cấu hướng tâm hay ïy tâm. Kết cấu 
hướng tâm có sự phân bổ đồng nhất với sự phân bổ của một 
hay nhiều thành tố của nó; kết cấu nào không hướng tâm là 
kết cấu ly tâm. (Nói cách khác, ly tâm được xác định một cách 
_ tiêu cực bằng cách sơ sánh với định nghĩa đầu tiên của hướng 
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tâm, và tất cả các kết cấu đều thuộc vào lớp này hay lớp kia). 
VÍ dụ ngữ đoạn quen thuộc hiện nay poor john là hướng tâm 
vÌ nó có cùng một phân bổ với thành tố của nó là John; bất 
cứ câu tiếng Anh nào có .John xuất hiện thường có thể sánh 
được với một câu khác có poor John xuất hiện ở cùng một vị 
trí, và vì /ohn là một danh từ nên poor /ohn được miêu tả 
là danh ngữ. Mạt khác, in Vancouuer là ly tâm vì sự phân 
bổ của nó khác với sự phân bổ của giới từ ¿xa hay của danh 
từ Vaneouuer. Ngũ đoạn in Vancouuer được phân bổ giống như 
there và các trạng từ (không gian) khác trong nhiều câu tiếng 
Anh; do đó nó được phân loại là trạng ngữ (không gian). Những 
ví dụ đó cho thấy rằng mặc đù sự phân biệt kết cấu hướng 
tâm và ly tâm không có trong ngữ pháp truyền thống, nhưng 
khái niệm truyền thống về "chức năng" (tùy theo đó mà poor 
John được coi là "hành chức như" một danh từ và + Vœueouuer 
"hành chức như" một trạng từ) cớ thể được giải thích một cách 
tự nhiên bằng sự phân bố của các yếu tố đang xét. 


Người ta nói rằng không cố kết cấu nào có sự phân bố 
giống hết như bất cứ thành tố nào của nó; rằng sự thay thế 
một kế cấu bằng một trong các thành tố sẽ tạo ra một số phát 
ngôn bất khả chấp. Diều đố chấc là đúng. Nhưng, như ta đã 
thấy ở chương trước, sự phân bố của một yếu tố không có 
nghĩa là toàn bộ các phát ngôn khả chấp có chứa yếu tố đó, 
mà chỉ là một tập hợp phát ngôn mà tính khả chấp của chúng 
được giải thích bằng sự miêu tả ngữ pháp ngôn ngữ đó, mà 
giới hạn của điều này được quy định bằng cái mà ta đã gọi là 
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"quy luật về sự giảm thiếu trở lại" (xem 4.2.11). Do đó, theo 
ý nghĩa này, bất kỳ hai yếu tố nào cũng đều hoặc có hoặc 
không có cùng một phân bố; và các kết cấu cũng đều hoặc là 
hướng tâm hoặc là ly tâm. Bất kỳ ngữ pháp tiếng Anh nào 
đều sẽ thừa nhận nhiều tiểu lớp khác nhau (và tròng tréo 
nhau) về danh từ, động từ, tính từ, v.v... Chẳng hạn, người ta 
sẽ phân biệt danh từ "đếm" được và danh từ "không đếm dược” 
(hay "khối") (để xử lý tính khả chấp của * J libe uine... và tính 
bất khả chấp (từ trường hợp ăn (tt người) của * J Hke boy...) 
phân biệt danh từ "người" và danh từ "không người" (để xử lý 
sự phân biệt rào: thích: the boy tho... và the book tohích..); 
phân biệt danh từ số ít và danh từ số nhiều (để xử lý sự "hòa 
hợp": The boy is... và The boys are...); phân biệt danh từ giống 
đực, giống cái và giống trung (để xử lý sự "quy chiếu" của ke, 
she, if); và vân vân. Khi ta nói hai danh từ cớ cùng một phân 
bố giống hệt nhau, ta có ý nói rằng chúng được phân loại như 
nhau ở cấp độ "thấp nhất" trong sự phân chia tiểu lớp phân 
bố mà ngữ pháp đạt tới được. Nhưng ta có thể nói rằng hai 
yếu tố có cùng một phân bố ở những "độ sâu" xác định khác 
nhau. Như vậy, tất cả các danh từ (và tất cả các danh ngữ và. 
danh đề (noun-clause)) có cùng một phân bố ở cấp độ tương 
đối cao của phân loại mà thuật ngữ "danh từ” được dùng để 
phân loại không cần có thêm tính chất nào nữa. Ỏ cấp độ thấp 
hơn, hai danh từ có thể có phân bố riêng, hoặc là "hữu sinh" 
hoặc là "vô sinh"... Do đó các khái niệm hướng tâm và ly tâm 
phái được dùng ở một "độ sâu" được xác định nào đó của sự 
phân chia tiểu lớp. 
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6.4.2. Hiện tượng làm tổ của kết cấu hướng tâm 


Các kết cấu hướng tâm có hai loại hình: đẳng lập và 
chính phụ. Các kết cấu đảng lập có cùng một phân bổ như 
mỗi thành tố của nó khi để riêng. Chẳng hạn bzcad and cheese 
và coff£ee or tea là danh ngữ đẳng lập. Nhưng hai ngữ đoạn đó 
thuộc hai tiểu loại hình khác nhau: loại thứ nhất đi với động 
từ số nhiều và loại thứ nhì đi với động từ số Ít (nếu, như ở 
đây, mỗi thành tố ở số ít). Các kết cấu chính phụ có cùng một 
phân bố như một thành tố của chúng. VÍ du lấy từ tiếng Anh: 
A + N 0œoør John), Adv + A (aufuliy cieuer); N (hay NP) + 
Adv (hay trạng ngữ) (he girl upstaire, the man on the bus). 
Thành tố nào có phân bố giống như các kết cấu được tạo ra 
thì được gọi là chính 2ố, thành tố khác gọi là bổ é. Trong kết 
cấu chính phụ, bổ từ có thể "làm tổ" bên trong một bố từ khác. 
Ví dụ, trong ¿he man on the top oƒ the bua có hai thành tố: 
the man (chính tố) và on the tạp oƒ the bus (bổ từ); on the top 
oƒ the bus là trạng ngữ ly tâm gồm giới từ on và danh ngữ 
the top oƒ the bua, the top oƒ the bus là hướng tâm và các 
thành tố của nó là ¿he ¿op (chính tố) và oøƒ the bus (bổ từ). 
Các danh ngữ thuộc loại được mính họa ở đây có thể mở rộng 
Ít nhiều: /he man on the top oƒ the bus in the park in the 
centre oƒ the toun on the top öoƒ the hÙl in the piain... 


Sự phân loại các loại hình kết cấu như trên là dựa vào 
công trình của Bloomfield và các đồ đệ của ông; trong khi đó 
việc trình bày cấu trúc thành tố bằng quy tác viết lại tạo sinh 
được nói nhiều hơn ở mục này chủ yếu là do cách xử lý mới 
đây hơn của Chomsky. Phải lưu ý rằng trong khi Bloomfield 
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luôn luôn nói về sự phớn loại các kết cấu thì Chomsky lại nói 
về sự tợo sinh các kết cấu. Như đã thấy (cf. 4.2.8), bất cứ 
sự phân loại phân tích tính nào cho các kết cấu của một ngôn 
ngữ cũng đều phải là tổng hợp tính (một cách ẩn ngôn, nếu 
không phải là hiển ngôn). Nhưng sự thay đổi quan điểm được 
thể hiện ở việc chấp nhận có ý thức và cố ý cách tiếp cận tạo 
sinh, đã cớ tác dụng thực tế là làm cho nhiệm vụ phân loại 
trở thành thứ yếu so với mục đích chính của ngữ pháp là tạo 
sinh các câu: cách tiếp cận tạo sinh đã áp đạt những giới hạn 
cho phân loại. Chẳng hạn, bloomfield miêu tả các từ tiếng Anh 
longlegs và bulterfingers là ly tâm "vì chúng xuất hiện với tư 
cách là số ít.. hay số nhiều. Nhưng sự kiện đó đủ cho thấy 
rằng các hình thức đang xét không phải là kết cấu gì cả; chúng 
phải được đưa vào trong bộ từ vựng với tư cách là toàn bộ 
không thể phân tích, như là những thành viên của một lớp 
phân bố thích ứng, và không phải là được ngữ pháp tạo sinh 
ra. Sự phân bố của /ongiegs không giống sự phân bố của ¿ong 
legs (trong He has long legs), nên không thể giải thích bằng 
bất kỳ một quy tắc cấu tạo có sức sản sinh nào trong tiếng 
Anh hiện đại. 


6.4.3. Tính hướng tâm trong một ngứ pháp cấu trúc 
ngứ đoạn 


Cơ sở phân bố của các quy tắc ngữ pháp cấu trúc thành 
tố "viết lại" là khá rõ. Mọi qui tắc có dạng Á ~> B + C đều 
dựa trên sự đồng nhất phân bố của A và B + C; nơi chính 
xác hơn, là dựa trên sự bao hàm cách phân bố của B + C 
trong sự phân bố của A (sự đồng nhất là một trường hợp đặc 
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"biệt của sự bao hàm), Sự khác nhau giữa đồng nhất và bao 
hàm (hay theo thuật ngữ logíc học, giữa bao hàm, "không đích 
thực" và bao hàm "đích thực") lộ ra ở sự phân biệt giữa các 
quy tắc viết lại tất cả các trường hợp của AÁ thành B + C và 
các quy tắc gồm một tập hợp tiểu qui tắc luân phiên. VÍ dụ, 
một quy tác như N + A + N dựa trên sự đồng nhất phân bố 
của /ohmt và poor John, của mơn và old man... Mặt khác, một 
quy tắc như: 


£ Vự„ + NP 
VP - 
Vũng 
bao hàm rằng sự phân bố của các ngữ đoạn như ea¿ meœ£ một 
bên và của các từ như đie một bén, là được bao hàm trong sự 
phân bố của lớp động ngữ. 


Sự khác nhau giữa một bên là các kết cấu hướng tâm 
và các kết cấu ly tâm và một bên là giữa hai tiểu loại hình 
chính của các kết cấu hướng tâm (đẳng lập và chính phụ) được 
biểu lộ trong hình thức của các quy tắc viết lại trình bày sự 
cấu tạo các kết cấu đó. Tuy nhiên, nên lưu ý rằng các khái 
niệm hướng tâm, chính phụ... không có ý nghĩa hệ thống trong 
một ngữ pháp viết lại thuộc loại phác họa ở trên: tức là, những 
khái niệm đó không cần được yêu cầu trong ngữ pháp. Hơn 
nữa, vỉ tác dụng của một quy tác bát buộc (hay một tập hợp 
quy tác bất buộc) phải "viết lại" tất cả mọi trường hợp của A 
thành B + C, nên nó khóng có quan hệ gì với điều mà À được 
yêu cầu: sau thao tác của quy tắc, A biến mất, trừ việc còn 
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lại cái tên của một "nút" cao hơn. Ví dụ, việc chọn các thuật 
ngữ danh ngữ (NP) và động ngữ (VP) trong qui tắc đầu của 
ngữ pháp ÿ > NP + VP là một lựa chọn hoàn toàn võ đoán 
trong ngữ pháp cấu trúc thành tố viết lại: bởi vì cả NP lẫn 
VP đều phải viết lại thành ra những yếu tố khác - hay những 
kết cấu khác. (Chúng có được gọi là Ý và Z cũng tốt thôi). 
Mối quan hệ giữa các danh ngữ, danh từ và đại từ (thuộc các 
tiểu lớp khác nhau) không được diễn đạt bằng thuật ngữ áp 
dụng cho chúng, như trong cách xử lý "phân loại”, mà chỉ được 
diễn đạt bằng sự phái sinh của chúng từ một "nút: chung. 
Nhưng về các khái niệm hướng tâm và ly tâm, và chính phụ 
và đẳng lập, thì ngữ pháp phạm trù có thể đòi hỏi phải coi là 
nớ hình thức hóa đúng hơn cho các quy tắc đã được Bloomfield 
phác họa và các đồ đệ ông khai triển, với rất nhiều ví dụ lấy 
ở nhiều ngôn ngữ khác nhau. Như ta đã thấy, ngữ pháp phạm 
trù lấy khái niệm "tính phụ thuộc" làm cơ bản (tính chất này 
thường được coi là tương đương với tính chính phụ); và sự 
khác nhau giữa các kết cấu hướng tâm và ly tâm là hiển nhiên 
khi cấu trúc của phạm trù phụ thuộc trải qua một phép "khử" 
- nếu tử số và mẫu số đồng nhất thì kết cấu là hướng tâm, 
nếu không đồng nhất thì kết cấu là ly tâm (xem ở trên 6.3.2). 


6.5. NGỮ PHÁP BỐI CẢNH HẠN CHẾ 
6.5.1. Thuật ngữ "bối cảnh hạn chế" 


Bây giờ ta phân biệt các quy tắc bối cảnh hạn chế và 
các quy tắc bối cảnh tự do (các từ ngữ "bối cảnh giới hạn" và 
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"bối cảnh phụ thuộc" được dùng đồng nghĩa với "bối cảnh hạn 
chế" trong các vàn liệu). 
Tất cả các quy tắc đã cho cho tới nay đều là bối cảnh 
tự do, với ý nghĩa là ký hiệu xuất hiện bên trái mũi tên viết 
lại được thay bằng [236] "cái ra" của quy tấc tức là ký hiệu 
hay dây ký hiệu xuất hiện bên phải mũi tên trong cách trình 
bày quy tác. Ví dụ, quy tắc sau đây (x. 62.46: N =N + and 
+ N được giải thích là một chỉ dẫn để viết lại NÑ thành N+ 
and + N (một cách tùy tiện hay bất buộc) ở bất kỳ dây ký 
hiệu nào được quy tắc này áp dụng. Nơi cách khác, điều kiện 
duy nhất để quy tấc này hoạt động là sự xuất hiện của N ở 
"cái vào" của quy tấc. VÍ dụ, cho các dây "vào" luân phiên: 
(Œ@X+N+ŸY 
GD W+N+Z 

thì sau khi quy tác đang xét hoạt động, "cái ra" sẽ là: 
X+Nx+and+N+Ÿ 

ở một trường hợp, và ở trường hợp kia là: 
W+N+and+N + Z. 

Vấn đề là không có hạn chế nào về bối cảnh đối với sự 
hoạt động của quy tắc này. 

Tuy nhiên, giả định rằng ta đã thiết lập quy tắc như sau: 

N>N + and + N/ ở bối cảnh X +... + ŸY. 

Điều này có thể được xác định là nó có nghĩa là N phải 
được viết lại (tùy tiện hay bất buộc) chỉ khi nào nó xuất hiện 
ở dây "vào" với X bên trái và Ÿ bên phải nó. Trong trường 
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hợp như thế, quy tắc sẽ áp dụng cho (Ù, chứ không cho (ii). 
Sự xác định điều kiện và bối cảnh ở bên phải vạch xiên trong 
quy tắc trên làm cho quy tác đó thành ra một quy tắc bối 
cảnh hẹn chế. 


6.5.2. Các loại ngữ pháp bối cảnh hạn chế 


Ta có thể thiết lập rất nhiều loại hình và tiểu loại hình 
khác nhau cho các quy tắc bối cảnh bạn chế. Ta sẽ tập trung 
chú ý vào các quy tắc thuộc phạm vỉ ngữ pháp cấu trúc ngữ 
đoạn (được hình thức hóa thành một tập hợp quy tắc có trật 
tự hay không trật tự, tùy tiện hay bắt buộc, quy hồi hay không 
quy bồi, móc nối). Ngữ pháp nào bao gồm một hay nhiều qui 
tác bối cảnh hạn chế thì được gọi là ngữ pháp cấu trúc ngữ 
đoạn bối cảnh hạn chế. 


Bên trong lớp ngữ pháp này, ta có thể phân biệt các ngữ 
pháp trong đó X và Y, theo một quy tắc thuộc loại vừa minh 
họa, bị hạn chế chỉ bao trùm một ký hiệu duy nhất; và các 
ngữ pháp trong đó X hay Y hoặc cả hai có thể chỉ một đây 
gồm nhiều ký hiệu; và v.v... 


Ta sẽ ngầm cho ràng lớp ngữ pháp bối cảnh hạn chế mà 
ta quan tâm ở đây được xác định bởi điều kiện là X và Y, 
trong một quy tấc thuộc loại sau đây: 
A ~> B/ở bối cảnh X +..+ Y 


Cơ thể chỉ - mỗi cái độc lập nhau - một số hữu hạn các 
ký hiệu móc nối nhau, nhưng A phải là ký hiệu đơn nhất. Hơn 
nữa, ta sẽ cho rằng B không thể đồng nhất với AÁ và không 
thể là zêrô (xem 6.2.11). 


3ìo 


Những điều kiện đó sẽ cho phép các quy tắc sau đây được 
"cấu tạo đúng" bên trong hệ thống đó: 


(a) P > Q (ð bối cảnh £ + #' +. + G 
(bì P+~ Q +R /ở bối cảnh E +.. + G+ H+ÑK+L 
(@)P+>R + + T/ö bối cành G +..+ H 


v.V... 


Những điều kiện đó ngăn cản sự bao hàm, trong ngữ 
pháp, các quy tắc như sau: 


(dd) P > P /ở bối cảnh E+... + Ƒ 
(e) P + ø /ở bối cảnh E +..+ F 


Quy tác (d) được "cấu tạo sai” vì nó "viết lại" P thành 
ra chính P (nghĩa là nó vi phạm điều kiện Á không đồng nhất 
với B). Quy tác (c) chứa ký hiệu zêrô (2). ngay bên phải mũi 
tên: điều này xác định quy tắc (c) là guy ¿ốc loại bó (viết lại 
P thành zêrô" có nghĩa là "loại bỏ p°: "cái ra° của quy tắc (c), 
nếu nó được phép có trơng hệ thống, sẽ là # + Z, được phái 
sinh bởi quy tắc đó từ "cái vào" E + P + P). 


Nên lưu ý rằng ở những quy tắc trên, một số ký hiệu 
được viết xiên là bấ¿ biến, còn các ký hiệu khác là khả biến. 
Šau này ta sẽ trở lại sự phân biệt bất biến và khả biến (6.6.6). 
Ò mục này, chỉ nói về một sự khác nhau là: nếu một ký hiệu 
xuất hiện ở một phần nào đó của quy tác là 6ấ! biến thì điều 
đở có nghỉa là quy tắc ấy áp dụng cho sự xuất hiện của ký 
hiệu cụ thể đó; nếu ký hiệu xuất biện là khả biến thì quy tắc 
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ấy sẽ áp dụng cho bất kỳ ký hiệu bất biến nào được xác định 
là thuộc vào lớp mà ký hiệu khả biến chỉ. 


Trong mục này, sự khác nhau chỉ có ý nghĩa ở chố là nó 
phân biệt các quy tác thật sự của ngữ pháp (mà ta sẽ cho là 
chúng không chứa các khả biến) với một sự xác định trừu tượng 
về kÍch thước của các quy tắc. Nói cách khác, A + B / ở bối 
cảnh X +..+ Ÿ 


Không phải là một quy tắc mà chỉ tóm tất cả một lớp 
quy tác, với những "giá trị" được coi là có thể có của các khả 
biến A, B, X và Y. Các điều kiện giới bạn phạm vi của các 
khả biến đã được cho ở trên. 


6.6.3. Ngứ pháp bối cảnh hạn chế bao gồm ngữ 
pháp bối cảnh tự do 


Nếu đưa thêm một điều kiện nữa, ta có thể xác định các 
ngữ pháp cấu trúc ngữ đoạn bối cảnh tự do là một tiểu lớp 
của các ngữ pháp bối cảnh hạn chế. Diều kiện đó là "giá trị " 
của X và Y có thể không bị bạn chế trong các quy tấc có dạng: 
A > B/ ở bối cảnh X +..+ Y. 

Trước hết, chỉ vì tiện lợi về thuật ngữ, ta sẽ phân biệt 
giá trị triệt tiêu (@) và giá trị tích cục (bất kỳ giá trị được 
cho phép nào khác với ø thì được gán cho một khả biến). Bây 
giờ, đối với một quy tắc cụ thể, nếu nó được quy định rằng 
các khả biến về bối cảnh X và Y không bị hạn chế về "giá trị” 
(mỗi khả biến, độc lập nhau, có thể là tích cực hoặc triệt tiêu 
về giá trị), thì quy tấc đang xét là quy tấc bối cảnh tự do, 
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Nếu giá trị của X hay Y bị hạn chế, nghia là được xác định 
là triệt tiêu hoặc tích cực, thì quy tác đó bị bối cánh hạn chế. 


Ta lấy vài ví dụ. Các quy tấc sau đây đều là bối cảnh 
hạn chế: 


( P > Q/ở bối cảnh ý +..+ ở 
(g) P > Q /ở bối cảnh ¿ +..+ R + 5 
(h) P + Q /ở bối cảnh T +...+ ở 


Thực vậy quy tắc (Ð cho biết P được viết lại là Q chỉ 
khi nào không có ký hiệu nào khác ở bên trái và bên phải nó 
trong dây vào. (Thường thường, ký hiệu duy nhất thỏa mãn 
điều kiện bối cảnh đó là ký hiệu khởi đầu Y. Nhưng người ta 
“có thể có một hệ thống quy tắc trong đó ký hiệu khởi đầu 
được viết lại là P). Quy tắc (g) nói rằng P được viết lại là Q 
chỉ khi nào dây "vào" là P + R + 8; và quy tắc (h} nói rằng 
P dược viết lại là Q chỉ khi nào nớ xuất hiện ở vị trí cuối của 
dây vào đang xét - T + P. Các quy tắc này có thể [239] còn 
được trình bày theo một dạng khác (và thường thấy trong các 
ngữ pháp đã công bố): 

(f)2 +P+ø@>~+z22+Q+2 

(g)j@ + P+R+S>¿+Q+RERtetB 


{Œh)T+P+¿j¿>T+@Q + 

Khái quát hơa biện pháp đó (bằng cách dùng A, B, X và 
Y là các khả biến), ta có thể nới rằng tất cả các quy tắc của 
một ngữ pháp bối cảnh hạn chế đều có dạng: X + A + Ý + 
X+B+YŸ. 
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Và một qui tắc bối cảnh tự do có đạng A > B có thể 
coi là trường hợp đặc biệt của quy tác bối cảnh bạn chế trong 
đớ các giá trị của X và Y là không bị hạn chế, 

Với những dòng đó thì lý thuyết ngữ pháp cấu trúc ngữ 
đoạn được khái quát hóa để đưa các quy tắc cà bối cảnh tự 
do lân bối cảnh hạn chế vào trong cùng một khuôn khổ hình 
thức. Bây giờ ta có thể bàn luận ít trừu tượng hơn về những 
bao hàm của tính hạn chế bối cảnh trong ngôn ngữ. 


6.5.4. Hòa hợp và chi phối 


Một trong những hiện tượng hiển nhiên nhất trong ngôn 
ngữ thuộc phạm vi khái niệm tính hạn chế bối cảnh là hoờ 
hợp (concord) hay hiệp (agree-ment), Trước hết là hãy trình 
bày các nguyên tác một cách khá truyền thống. 

Trong nhiều ngôn ngữ các thành tố của một kết cấu cú 
pháp cụ thể được gọi là "hiệp" hay "hòa hợp" về các đặc điểm 
như giống, số, cách, ngôi... (Các thuật ngữ giống, số... cũng 
như các thuật ngữ chủ ngữ và tân ngữ, sẽ được bàn đầy đủ 
theo quan điểm lý thuyết ở các chương 7 và 8). Ví dụ, trong 
các danh ngữ tiếng Pháp, mạo từ và tính từ phải hiệp với danh 
từ về số (Ít và nhiều) và giống (đực và cái): un iiure interessant 
( une piềce interessanie, des liures triéressant (des pièce inte'res 
-santes. Ò đây, un và interessant là "giống đực, số Ít” hòa hợp 
với liure; une và infe ressante là "giống cái, số Ít" hiệp với prièce; 
tnteressants là giống đực số nhiều hiệp với //ure, và ¿te 'reseantea 
là giống cái số nhiều hiệp với pièces; des là số nhiều, nhưng 
khóng được đánh dấu để phân biệt giống đực và giống cái. Dể 
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cho đơn giản, ta tham chiếu hệ thống hòa hợp của ngôn ngữ 
viết Pháp... (Ta đã nơi rằng tiếng Pháp viết và nơi, ở một 
chừng hạn nào đó, là những ngôn ngữ khác nhau: 1.4.2). Trong 
tiếng Pháp, cũng như trong tiếng Ý, tiếng Tây Ban Nha, tiếng 
Dức, tiếng Nga, tiếng Latin và nhiều ngôn ngữ khác trên thế 
giới, tính từ phải hiệp với đanh từ trong những kết cấu tương 
tự như kết cấu được mỉnh họa. Và, trong nhiều ngôn ngữ, động 
từ phải hiệp với chủ ngữ hoặc tân ngữ, hoặc với cả hai, về số, 
giống và ngôi. Một phần của sự hòa hợp về giống - và - số 
tương đối phức tạp của tiếng swahili sẽ được mình họa ở chương 
sau (7.3.5), và hệ thống hòa hợp "chủ động" (ergative) của tiếng 
Eskimo sẽ được tham khảo ở những mục về tính ngoại động" 
và "tính chủ động" (8.1.6), 8.2.2) 


So với các ngôn ngữ đã nơi trên, tiếng Anh có sự hòa 
hợp tương đối thấp. Bên trong các danh ngữ, chỉ có các đại từ 
chỉ định hiệp với danh từ mà chúng "bổ nghĩa": (hía book, that 
book 0. there books, those books. Nhưng, sự hòa hợp có tác động 
tới động từ ở vài "thời" (nới chính xác hơn, không phải chỉ có 
thời, mà cả "thức" và "thể" cũng cớ liên quan: 7.5.1,ff). Những 
câu đơn giản sau đây minh họa nguyên tác động từ hiệp với 
chủ ngữ như trong tiếng Anh: 


(1) He goes 0. l/YoulWe/They go 

(2) He has gone 0, I/Vou/We/They haue gone 

(3) He ¡is going u. You[We|They dre going 0. Ï ơm going 
(4) Hell tuas going v. You (We/They uere going 
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Trong hai câu đầu, sự bòa hợp ngôi-và-số tác động theo 
cách sau đây: nếu chủ ngữ là ngôi thứ 3, số Ít (he, she, it, 
someone, hay một danh ngữ với danh từ số ít là chính tố, vd. 
John, the boy) thì động từ ở ngôi thứ 3 số ít; trong khi đó, 
nếu chủ ngữ không phải là ngôi thứ ba số ít, thì động từ ở 
vào cái mà ta sẽ gọi là hình thức "không được đánh dấu'. Trong 
(3) và (4), cÀA hai câu chứa cái mà truyền thống gọi là "động 
từ /o be" (ở đây được dùng như một trợ động từ), sự hòa hợp 
tác động hơi khác: Trong (8), ngoài sự hòa hợp ngôi thứ ba số 
Ít, còn có sự hòa hợp ngôi thứ nhất số ít (Ï am); và trong (4), 
ngôi thứ nhất số ít và ngôi thứ ba số Ít cùng có chung một 
sự hòa hoặp chủ ngữ - động từ. Ở thời quá khứ đơn của động 
từ (vd. en¿, loued) thì không có sự hòa hợp chủ ngữ - động 
tù: He /1j Youi WeiThey tuenit... 


Sự hòa hợp như vừa được minh họa thường được phân 
biệt với sự chỉ phối (government) (vài tác giả dùng từ rec?ton). 
Ví dụ, trong nhiều ngôn ngữ, động từ được coi là "chỉ phối" 
tân ngữ của nó trong trường hợp cụ thể: vd. Latin (go) amo 
te "Tôi yêu em”, (Ego) suadeo fibi "Tôi khuyên em" (e Vưới, 
"đổi cách" v. "tặng cách", bị chỉ phối hay phụ thuộc bởi các 
động từ Amo V. suodeo). Trong tiếng Latin (tiếng Nga, tiếng 
Đức...), không những động từ mà cả giới từ cũng có thể chỉ 
phối danh từ, đại từ hay danh ngữ phụ thuộc chúng trong 
trường hợp cụ thể: vd. zđở uzbem "đến thành phố" (aở "lấy đổi 
cách”: urbem) v. db uròe "từ thành phố" (ơb "lấy trạng cách": 
urbe). Dể có một bàn luận đầy đủ về ý nghĩa của các cách nói 
như "lấy trạng cách", xem 7.4.1. 
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Theo những ví dụ trên thì hình như sự khác nhau giữa 
hòa hợp và chi phối là ở chỗ trong sự hòa hợp hai hay nhiều 
từ hoặc ngữ đoạn "biến hình" theo cùng một phạm trù (vd. số 
hay ngõi), còn trong sự chi phối, thành viên chính và thành 
viên p&¿ của một kết cấu cú pháp đều không cùng một phạm 
trù: thay vào đó, thành viên phụ được thành viên chính quy 
định bàng một phạm trù thích đáng (ví dụ cách). 

Ta vừa trình bày sự khác nhau giữa hòa hợp và chỉ phối 
theo kiểu truyền thống, và đó là cách phân biệt truyền thống. 
Trong lý thuyết ngữ pháp gần đây, sự phân biệt đó thường là 
do sự thừa nhận đầu tiên về sự phân biệt giữa các kết cấu 
hướng tâm và ly tâm (cf. 6.4.1). Chẳng hạn, Hocketl nói rằng 
sự chỉ phối chỉ thấy "ở các kết cấu ly tâm" (thuộc một tiểu 
loại hình cụ thể): Latin ad urbem là ly tâm - nó khác về mặt 
phân bố với các thành tố của nó ad và urbem. Mặt khác, sự 
hòa hợp "được thấy ở các kết cấu hướng tâm, và ở mối quan 
hệ cắt ngang qua cấu trúc tầng bậc [tức là cấu trúc thành tố 
trực tiếp] để nối liền các thuộc từ vị ngữ với các chủ ngữ”. 
Nói cách khác, sự hòa hợp được thấy ở các kết cấu hướng tâm 
lẫn ly tâm: Pháp n iiure iniéressant là hướng tâm vì sự phân 
bố của nó đồng nhất với sự phân bố của zw iiure, nhưng Le 
lUre est ¡nteressan?) (cũng thể hiện sự hòa hợp của iiure và 
¿nteressan?)là ly tâm vì sự phân bố của nớ (trong chừng hạn 
mà khái niệm phân bố liên quan tới các câu: X.5.2.1) khác với 
sự phân bố của /e ¿iure một bên và es¿ inféressanf một bên 
khác. 

Mạc dù những gì Hocketl và các tác giả khác đã nói 
trong mối quan hệ đó là đúng trong chừng hạn của nó, nhưng 
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cũng nên chỉ ra rằng câ thành viên chính lẫn thành viên phụ 
trong các kết cấu đều có sự hòa hợp: sẽ không đúng nếu cho. 
tàng chẳng hạn (như vài nhà ngôn ngữ bọc) ngôi và số của 
chủ ngữ được quy định bởi ngôi và số của động từ. Cũng sẽ 
không đúng nếu nói (và quan điểm này còn thường có hơn) 
tàng không phải chủ ngữ quy định động từ hay ngược lại, mà 
cả chủ ngữ và động từ đều biểu lộ một phạm trù liên quan 
tới kết cốu mà chúng là thành viên. Như ta sẽ thấy sau này, 
số và ngôi là những phạm trù của danh từ mà nếu chúng biểu 
lộ trong một ngôn ngữ thỉ chúng có thể được đánh đấu theo 
cách biến hình hay một cách khác, ở cấu trúc nổi" của động 
ngữ (7.2.6, 7.3.1). Điều đó được ẩn ngôn trong phát biểu truyền 
thống về các sự kiện đớ: "động từ hiệp với chủ ngữ về số và 
ngôi". Ta sẽ cho rằng quan điểm đó đúng khi bàn về các quy 
tác bối cảnh hạn chế trong tiếng Ảnh ở những đoạn sau. Sự 
phân biệt cấu trúc nối và cấu trúc chỉm sẽ được giải thích ở 
một mục sau (6.6.1). Khi ta đã phân biệt như thế thì rõ ràng 
là sự khác nhau giữa hòa hợp và chỉ phối (nhất là khi được 
vạch ra theo các khái niệm hướng tâm và ly tâm) là sự khác 
biệt chủ yếu ở cấu trúc nổi. 


6.5.5. Giải thích bối cảnh tự do của sự hòa hợp 
chủ ngứ - dộng từ 


Bây giờ ta hãy xét làm thế nào để cớ thể tạo sinh vài 
câu tiếng Anh đơn giản biểu lộ sự hòa hợp chủ ngữ - động từ. 
Để đơn giản, ta sẽ chỉ chú ý những câu ngoại động ở thời hiện 
tại": các ví dụ là: 


(la) The dog bitea the man 

(1h) The dog bites the men 

(lc) The doga bite the man 

(1d) The doga bite the men 

(2a) The chữnpanzee eafs the banana 
V.V... 


Ta sẽ giả định một cách phân loại từ vựng cho các từ. 
đã dùng đơ: để đơn giản, bộ từ vựng có thể xem là một bảng 
liệt kê các thành viên của các lớp kết thúc của ngữ pháp (T, 
N, V) tương tự như đã cho ở chương (4.3.2). 


Bây giờ, hãy xét ngữ pháp bối cảnh tự do sau đây: 
[ NP..„ + VP 


sing sing 


ÌNPuu, lở XI Nữ 


(5) NP =ỒT+N 


Sing Sing 
(6) NPuy + T + Này 
Œ Nựy >N + 
(6 Nựy+N+8 
(9 Vụ + V+8 


(10) V + V+óø 


plur 
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Có những cách khác để tạo sinh những câu đang xét bằng 
các quy tác bối cảnh tự do, nhưng tập hợp quy tác này sẽ dùng 
cho mục đích mính họa: GiÁ định rằng ta sẽ bổ sung các qui 
tác khác để hiện thực hóa về mật âm vị học cho các từ xuất 
hiện trong câu, mơn + @ viết lại là /jman/, men + s viết lại 
là /men/, hít + ở là /hit/, hứt + s là /hits/, v.v... Nhân tiện, có 
thể nhận xét là các quy tắc hiện thực hóa âm vị học thuộc 
loại này (ví dụ hít + ¿ > /hiU/) vi phạm một trong những điều 
kiện áp đặt cho các ngữ pháp cấu trúc ngữ đoạn đơn giản trên 
đây - chúng viết lại nhiều lần một ký hiệu (6.2.11). DĨ nhiên, 
các quy tắc hiện thực hóa âm vị học phải tác động sau các qui 
tác thay thế từ vựng (4.3.2). Suốt trong sách này, ta cho rằng 
các quy tác thay thế từ vựng là ở bên ngoài hệ thống ngữ pháp 
đích thực. 


Bây giờ, ta hãy giải thích các quy tắc ngữ pháp vừa cho: 
một câu mẫu với sơ đồ cấu trúc của nó, theo ngữ pháp này, 
được trình bày ở Hình 13. Sự lựa chọn được đưa vào bằng quy 
tác (1) có hàm ý như sau: có hai loại hình câu không quan hệ 
nhau mà ta có thể gọi Ìà "câu số Ít" và "câu số nhiều". The 
dog bitee the men là câu số Ít và The chiidren drínk the milh 
là câu số nhiều, theo cách giải thích của ngữ pháp này. Nói 
cách khác, số được xác định là một phạm trù của câu về sự 
hòa hợp chủ ngữ - động từ. Nhưng số cũng được đưa vào danh 
ngữ tân ngữ bằng quy tác (4). Do đó, ngữ pháp xử lý việc chọn 
lựa "số Ít" hay "số nhiều" ở vị trí chủ ngữ của câu như một 
cái gì hoàn toàn khác và hoàn toàn không liên hệ với sự chọn 
lựa số ít hay số nhiều ở vị trí tân ngữ. Nó thiếu sót ở chỗ là 
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ta chưa thể hiện: a) số là một phạm trù của danh ngữ (nới 
cho chặt chẽ là của danh từ hay đại tù, chứ không phái của 
danh ngữ: nhưng ở đây ta có thể bỏ qua sự khác nhau đó): 


b) Sự lựa chọn "số ít" hay "số nhiều" là đối lập nhau ở 
vị trí chủ ngữ và ở vị trí tân ngữ; và e) chủ ngữ được qui 
định là "số ít” hay "số nhiều", rồi sau đó sự quy định chủ ngữ 
đó mới quy định động từ là "số ít” hay "số nhiều" theo các 
nguyên tác hòa hợp đã nói trên (xem. 6.5.4). 


6.5.6. Giải thích bối cảnh hạn chế của sự hòa hợp 
chủ ngữ - động từ 


Bây giờ ta hãy giả định rằng ta muốn hình thức hớa sự 
kiện số của chủ ngữ quy đỉnh số của động từ (trong khuôn 
khổ ngữ pháp cấu trúc ngữ đoạn). Một cách làm như thế sẽ 
là như sau (và về cơ bản đây là cách được Chomsky chấp nhận 
trong SyníacHlc Structure: vì những lý do mà ta sẽ không bản 
tới ở đây, ông đặt quy tấc tương đương với quy tấc (4) thuộc 
hệ thống sau đây vào trong các quy tắc cải biến của ngữ pháp 
của ông - nhưng ta vẫn vận dụng mà không cần các quy tắc 
cải biến): 

{) } > NP + VP 


(2) VP > Verb + NP 


f V + S/ ở bối cảnh NP +.. 


(4) Verb = là, 
V + ÿ /ở bối cảnh NP +.. 
piur 


387 


(ø NP, =T+N+ó 


sing 


(6) NPuy + T+N+8 


Có một số điểm khác nhau giữa tập hợp quy tấc này và 


tập hợp đã cho ở 6.5.5. Nó ngắn hơn, chỉ cớ 6 quy tắc, chứ 
không đến 10. 


>> 
“. .. 
“ NE Uy VỀ 
| (5) 2) 
h ' Ngịng Vụ NPœ 
(Œn `) 
Ỉ sử 
Ũ D $ : Š NP puụy 
| i __ 4): 
ị ` 
the chimpanzee cai T Nhy 
\ 
(8) 
k N S 
Í ! 
the | 
Si ng 
Hình 13. 


Sự hòa hợp bên trong ngữ pháp bối cảnh tự do (các số ghỉ 
ỏ các nhánh chỉ các quy tốc của ngữ phóp trong 6.6.6). 


388 


Các qui tác (5) và (6) phân tích các danh ngữ "số ít" và 
"số nhiều” thành ba thành tố trong đớ một là mạo từ, một là 
danh từ và một là thành viên của phạm trù số (*số Ít" hoặc 
"số nhiều") Dồng thời, cũng nên lưu ý rằng không có sự hình ` 
thức hóa danh từ là chính tố của danh ngữ. Mặc dù nhiều 
khuyết điểm của cách phân tích gán cho những câu như thể 
do một ngữ pháp cấu trúc ngữ đoạn có thể sửa chữa được, 
như ta sẽ thấy, bằng cách thêm vào các quy tác cải biến, nhưng 
loại khuyết điểm đặc biệt này (và ta sẽ cho rằng đó là một 
khuyết điểm) yêu cầu phải xét lại khá cơ bản về sự hình thức 
hóa đó (7.6.8). 

Tuy nhiên, lúc này, ta chỉ quan tâm tới vấn đề tỉnh hạn 
chế bối cảnh. Diều quan trọng là quy tấc (l1) xác định tất cả 
mọi câu được các qui tắc đó tạo sinh đều là câu thuộc loại 
hình (NP + VP), quy tác (3) làm cho danh ngữ thuộc vào một 
phạm trù số, một cách độc lập với sự xuất hiện của danh ngữ 
với tư cách là chủ ngữ hay tân ngữ, và quy tác (4) nói rằng 
số ở động từ (chính xác hơn là ở V: ta sẽ không đi vào những 
lý do tại sao Verb và V được phân biệt ở tập hợp quy tắc này) 
được quy định bởi số của danh ngữ đi trước. Quy tắc (4) là 
quy tác bối cảnh hạn chế có dạng A => B/ở bối cảnh ÄX +..+ 
Ÿ, trong đó X (ở trường hợp này) được gán "giá trị" tÍch cực 
và Ý là không hạn chế (xem. 6.5.3). (Người ta sẽ thấy rằng 
quy tắc này chỉ có thể thiết lập theo cách đó trong một hệ 
thống quy tấc móc nối: xem 6.1.!. Chính danh ngữ bên trái, 
chứ không phải danh ngữ bên phải, chỉ phối sự hoà hợp. Vì 
danh ngữ bên trái phái sinh từ NP được tạo sinh do quy tắc 
(1), nên như ta sẽ thấy sau này, nó có thể được giải thích là 
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chủ ngữ, chứ không phải là tân ngữ: xem 7.6.2). Do đó, trong 
chừng hạn của nó, hệ thống 6 qui tấc trên đây đã hình thức 
hóa đứng các sự kiện về hòa hợp trong tiếng Ảnh (trong lớp 
câu cố ý hạn chế này). Sự phân tích một câu mẫu được cho ở 
hình 14. 


là 
NP VP 
: (8) (3 
NPạn Verb NP 
| (4) ị 
(B) ị v § | 
tì + ' NPRur 
ị ` sat -(6 ` 
the chỉmpanzee T ụÑ 5 
The banang 
_Hình 14 


Sự hòa hợp trong một ngữ pháp bối cảnh hạn chế (các số 
ghỉ ở các nhánh chỉ các quy tắc của ngữ pháp trong 6.5.6). 
Chỉ cần nhận xét một chút cũng thấy rằng khi ta bắt 
đầu [246] tang thêm lớp câu được tạo sinh bởi ngữ pháp để 
bao gồm tất cả các loại hòa hợp khác đã nơi ở 6.5.4, thỉ lập 
tức số lượng quy tắc cần thiết trong ngữ pháp bối cảnh tự do 
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sẽ tăng lên một cách đáng kể. Còn số lượng quy tác được thêm 
vào ngữ pháp bối cảnh hạn chế thì không thay đổi mấy. Nhưng, 
độc lập với bất cứ đánh giá nào về hai ngữ pháp đó tÍnh tiết 
kiệm khi trỉnh bày, ta muốn nói rằng các quy tắc bối cảnh 
hạn chế hỉnh thức hóa đứng các sự kiện về hòa hợp. Diều này 
đưa ta đến việc bàn luận về sự phân biệt tính đầy đủ "mạnh 


và "yếu”. 
6.5.7. Tính đầy đủ mạnh và yếu 


Ta đã giải thích ý nghỉa của sự tương đương mạnh và 
yếu (6.2.12). Hai hay nhiều ngữ pháp tương đương yếu nếu 
chúng tạo sinh cùng một tập hợp câu; chúng là tương đương 
mạnh nếu tạo sinh cùng một tập hợp câu có cùng một sơ đồ 
cấu trúc gán cho mỗi câu. Sự phân biệt tính đầy đủ mạnh và 
yếu cũng tương tự đại khái như thế. Một ngữ pháp được gọi 
là đầy đử yếu nếu nó tạo sinh tập hợp câu mà người ta muốn 
tạo sinh; một ngữ pháp là đầy đủ mạnh nếu nó không những 
tạo sinh tập hợp câu mong muốn mà còn gán cho mỗi câu một 
sơ đồ cấu trúc đứng. 


ú Thuật ngữ dúng có thể gây tranh cãi, nếu không muốn 
nói nó là "không vô tư". Nhưng cần nhớ ràng định nghĩa về 
sự khác nhau giữa tính đầy đủ mạnh và yếu tuyệt đối không 
hề có hàm ý về sự giải thích "đúng": thậm chí nó không dự 
kiến vấn đề phải chang có nhờ tiêu chuẩn về tính "đúng'. 
Nhưng, ta sẽ cho rằng Ít nhất trong vài trường hợp, có thể 
nói là trong hai miêu tả luân phiên của cùng một tập hợp câu 
có một miêu tả "đúng hơn” miêu tả kia, hoặc "đúng” ở vài khía 
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cạnh nào đó, mặc dù ta không thể nói rằng miêu tả nào là 
tuyệt đối "đúng". 


Hiển nhiên là hai tập hợp quy tác được đưa ra ở 6.5.5 
và 6,B.6 là tương đương yếu, không mạnh. Có thể chấc chắn 
rằng hệ thống bối cảnh hạn chế là đầy đủ mạnh hơn (đúng? 
hơn) hệ thống bối cảnh tự do về mặt nó đặc trưng hóa các 
nguyên tấc hòa hợp chủ ngữ, động từ trong tiếng Anh. Vì thế 
ta cố ý đưa ra khái niệm về tính đầy đủ "mạnh" và "yếu" ở 
điểm này. Hai ngữ pháp đó dễ so sánh nhau, vì chúng tương 
đương yếu và chúng đều phù hợp với những điều kiện chung 
như nhau do cách bình thức hóa của các ngữ pháp câu trúc 
ngữ đoạn áp đặt (x.6.5.3). 


6.6. NGỮ PHÁP CẢI BIẾN 
6.6.1. Cấu trúc chìm và cấu trúc nổi 


Ta có thể bất đầu bàn về ngữ pháp cải biến bằng cách 
trích dẫn Hocketl: "... xét các câu tiếng Anh Áfơms are too 
gmail to see by any possible technique và They are too mụch 
in loue ‡o see cleariy. Ngữ pháp nổi của hai câu trên rất giống 
nhau, mặc dù không đồng nhất. Nhưng xuyên qua ngữ pháp 
nổi là một sự khác biệt ở những mối lên hệ sâu hơn của ío 
se. Ở câu thứ nhất, afbms và see liên hệ nhau như trong You 
canf 'see đfoms; trong câu thứ hai, ¿»ey và see liên hệ với nhau 
như trong They see you". Cũng ở chương đó, Hocketl nói về 
"cáđ tầng lớp khác nhau của ngữ pháp chỉm nằm dưới "ngữ 
pháp nổi” (một tầng lớp mà "nhà phân tích thấy ngay trước 
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mắt) rằng mặc dù "các tầng lớp đó liên quan nhiều đến cách 
nói và hiểu của ta" nhưng chúng "vẫn chưa được các nhà ngữ 
pháp khai phá rộng rãi một cách có hệ thống”. 


Gần thời điểm xuất hiện sách giáo khoa của Hocketl 
(1958), Chomsky và Harris đã công bố các công trình (19ð6 và 
1957) với những đề nghị phân tích có hệ thống cả cấu trúc 
nổi lẫn cấu trúc chỉm của các cân bằng những cái mà họ gọi 
là các quy tấc "cải biến". Mặc dù Harris và Chomsky làm việc 
với nhau một cách rất chặt chẽ (và trong những công bố của 
họ, họ đều thừa nhận có sự giúp đỡ lẫn nhau), nhưng ngay từ 
bước khởi đầu, họ lại phát triển lý thuyết ngữ pháp cải biến 
theo những con đường khác nhau. Gần đây hơn, Shaumjan, nhà 
ngôn ngữ học Xô-viết, đã xuất bản một cuốn sách (1965) trong 
đó có thêm một hệ thống phân tích ngữ pháp thứ ba được đề 
nghị với các quy tắc cải biến. 


Ỏ đây ta sẽ không xét những khác biệt giữa các lý thuyết 
đó. Nhưng, điều quan trọng cần biết là có một vấn đề thuật 
ngữ nghiêm túc khi quyết định cái gì được "chính thống" coi 
là ngữ pháp cải biến. Nếu ta cố gắng thiết lập một định nghĩa 
cho "cải biến" sao cho có thể áp dụng cho các lý thuyết của 
Chomsky, Harris và Shaumjan thỉ có lẽ ta sẽ thấy rằng nó 
cũng áp dụng cho nhiều lý thuyết khác về cấu trúc ngữ pháp 
mà các tác giá của chúng coi là "không - cải biến", 

Mục đích của nhận định trên (mà nó không có ý định 
bút chiến) chỉ là lưu ý bạn đọc rằng từ ngữ "cải biến" được 
xác định chặt chẽ nhưng khác nhau trong các cách hỉnh thức 
hóa của Chomsky, Harris và Shaumjan. 
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Một điều không may là từ “cải biến" đã gây ra nhiều cuộc 
tranh luận không cần thiết về làm lẫn trong văn liệu ngôn ngữ 
học gần đây. Nếu ta dùng từ này theo một nghĩa chung chung 
và không chính thức, chứ không theo một nghĩa đặc biệt trong 
bất kỳ một lý thuyết nào, thì ta cớ thể nói hoàn toàn hợp lý 
rằng những mối "liên hệ chìm” giữa các câu "đi xuyên qua ngữ 
pháp nổi" (xem đoạn trích dẫn Hockell ở trên) là những mối 
liên hệ cđi biến; đó là cách dùng hoàn toàn chính thức của từ 
"cải biến", Nhiều mối Hên hệ cải biến này giữa các câu đã được 
nhận thức rõ trong ngữ pháp truyền thống; nhưng, chỉ mới đây 
các nhà ngôn ngữ học mới tạo được tiến bộ khi giải thích chúng 
trong khuôn khổ tạo sinh hiển ngôn. Bất cứ một ngữ pháp nào 
yêu cầu gán cho mỗi câu do nở tạo sinh vừa một phân tích 
cấu trúc chìm vừa một phân tích cấu trúc nổi và nối liền hai 
cách phân tích đó, thì đó là ngữ pháp cải biển (cho dù nó có 
dùng nhãn hiệu này hay không). 


Trong đó nhiều lý thuyết là cải biến theo nghĩa rộng 
nhưng hoàn toàn hợp lý đó, lý thuyết được biết nhiều nhất và 
cho đến nay là phát triển cao nhất là của Chomsky. Do đó, 
sau đây ta chỉ chú ý hệ thống tạo sinh mà ông và những người 
hợp tác với ông đã phát triển và áp dụng để miêu tả các thành 
phần của cấu trúc ngữ pháp của nhiều ngôn ngữ, trong vài 
năm vừa qua. Hệ thống này, cũng như mọi hệ thống khác, có 
một số thiếu sót đã nói. Nhưng cho đến nay nở đã tự chứng 
tỏ là có năng lực xử lý một số rất lớn các mối "Hiên hệ sâu” 
hơn giữa các câu mà ta đã gọi là liên hệ "cải biến" 
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6.6.2. Tính mơ hồ cải biến 


Một lý do để đưa khái niệm "đóng ngoặc" (hay cấu trúc 
thành tố) vào lý thuyết ngữ pháp là nơ cho phép ta giải thích 
có hệ thống những loại mơ hồ khác nhau về ngữ pháp (6.3.1). 
Nhưng có nhiều kết cấu mơ hồ khác trong các ngôn ngữ khác 
nhau phụ thuộc vào các mối "liên hệ sâu" hơn mà ta đã quyết 
định gọi là "cải biến", chứ không phụ thuộc vào sự khác nhau 
về "đóng ngoặc". 


Ta hãy bất đầu bằng một ví dụ rất quen thuộc của ngữ 
pháp truyền thống. Ngữ đoạn œmor Dei, cũng như cách dịch 
sang tiếng Ánh của nó he ioue oƒ Goởd, là mơ hồ (ngoài bối 
cảnh). Các nhà ngữ pháp truyền thống của tiếng Latin sẽ nói 
rằng từ Deí (of God") là "chủ ngữ tính" hoặc "tân ngữ tĩnh" 
"thuộc cách". Cách giải thích cải biến về sự mơ hồ sẽ là: nó 
bao hàm rằng ngữ đoạn Ámor Dei liên hệ với, và thực ra trong 
một ý nghĩa nào đó, phái sinh từ hai câu: () một câu trong 
đó Deus (bây giờ được dùng ở dạng" chủ cách": xem 6.2.9) là 
chủ ngữ của động từ amare ("to love”); (ii!) một câu trong đó 
Deum (bây giờ được dùng ở đạng "đối cách”) là tân ngữ của 
động từ œmore. (Theo sự bàn luận của ta về khái niệm truyền 
thống coi từ là từ vị, xem 5.4.4, thì rõ ràng là những phát 
biểu đó có thể và nên được thiết lập lại bằng các từ vị DEUS 
và AMO). Tương tự như vậy, The Íoue oƒ God liên hệ với hai 
câu trong tiếng Anh: (¡) một câu trong đó God là chủ ngữ của 
động từ /oue (God loue mankind), (ì một câu trong đó God 
là tân ngữ của động từ /oue (Mankind loue God). Ngữ đoạn đó 
có thể vẫn còn mơ hồ trong những câu cụ thể: 7? :s (he loue 
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oƑ God thích inspires men to toorb for theùứ fellous. Một trong 
những vi dụ nổi tiếng nhất của Chomsky, ngữ đoạn fiyng 
pÏanes (trong một câu như FÏying pianes can be dangerous) là 
mơ hồ cũng vì chính những lý do làm cho #he loue oƒ God mũ 
hồ: theo một cách giải thích, ƒiying pianes liên hệ với một câu 
trong đó piœnes là chủ ngữ của Øly hay are fiying, còn theo 
một cách giải thích khác thì nó liên hệ với một câu trong đó 
Pplanes là tân ngũ của fly (Plianes fly 0. John flies pianes) 


Trong ngữ pháp truyền thống, có sự phân biệt phân từ 
(porticipe) và động danh từ (gerund). Khi áp dụng phân biệt 
đó vào tiếng Anh (và có những tình [250] huống không rõ 
ràng), nó có thể được phát biểu như sau: (a) Một phân từ là 
từ phái sinh từ động từ và- được dùng như một tính từ. (b) 
Một động danh từ là từ phái sinh từ động từ và được dùng 
như một danh từ. Sự phân biệt này là thỏa đáng rõ ràng khi 
phân tích một ngữ đoạn mơ hồ như ƒiying pianes. Nếu ta xét 
hai câu sau đây (trong đó các nguyên tác hòa hợp chủ ngữ - 
động từ sẽ xóa bỏ sự mơ hồ của ngữ đoạn đang xét): 


(1) Fiying pianes are dangerous 
(2) Fiying pianes is dangerous 


Sự khác nhau giữa phân từ và động danh từ hiện ra rõ 
rệt hoàn toàn. Động từ are trong (1) là số nhiều vì chủ ngữ 
của nó là pianes, danh từ số nhiều, chính tố của ngữ đoạn 
hướng tâm ƒiy¿ng pianes: hơn nữa, trong (1) fiyừng tương đương 
về mặt phân bố với một tính từ (vÍ dụ supersonic). Sự nhận 
ra chính tố và bổ từ trong /lying pianes ð (3) thì khó hơn: 
nhưng /Øiying là danh từ tính và toàn bộ ngữ đoạn là chủ ngữ 
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(xem Fiying ¡is dongerous) Những phát biểu truyền thống về 
"phân từ" và "động danh từ" là cái biến về cơ bản. Ta có thể 
giải thích rằng một từ cụ thể (theo nghĩa "từ vị": xem 5.4.4.) 
có thể là "động từ tính" trong một câu và "tính từ tính" trong 
một ngữ đoạn liên hệ về mặt cài biến, hoặc nơ có thể là "động 
từ tính" trong một câu và "danh từ tính" trong một ngữ đoạn 
liên hệ về mặt cải biến. Lúc này, không cần nhận xét bản chất 
của các quy tác có thể giải thích các quan hệ đó, ta chỉ cần 
nơi rằng trong (l) ngữ đoạn ƒfiying pianes được phái sinh bằng 
một quy tác cải biến từ cấu trúc làm nền tảng cho một câu 
như PÌlanes are ƒfiying và gán cấu trúc phái sinh tính từ + 
danh từ cho danh ngữ được tạo ra; và rằng trong (2) ngữ đoạn 
fiying pianes được phái sinh bằng một quy tắc cải biến từ cấu 
trúc làm nền tẳng cho một câu như /Jobn fiies pianes và gán 
một sơ đồ cấu trúc phái sinh danh từ + danh từ cho danh ngữ 
được tạo ra (danh từ thứ nhất trong hai danh từ đó, nếu có, 
là danh từ chi phối sự hòa hợp). Nếu bây giờ ta cho rằng các 
quy tắc của ngữ pháp tạo sinh ra các câu như (1} và (2) với 
một sơ đồ cấu trúc nền tảng (chỉm”) và một sơ đồ cấu trúc 
phái sinh (“nổi"' thì trên nguyên tác ta đã giải thích "chủ ngữ 
tính" và "tân ngữ tính" cho các danh ngữ như fiying pianes 

Bây giờ hãy xét một ngữ đoạn cdœfíng apples: đây cũng 
là ngữ đoạn mơ hồ. Theo một cách giải thích (cf. ío ea£ appiee 
và ío ƒly pianesì, no có thể so sánh về mặt cấu trúc với fiying 
pianes trong (2). Nhưng cách giải thích thứ hai được minh họa 
là: 


(3) Eating apples cost more than coobing œpples 
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Không thể giải thích rằng øppies có mối quan hệ "chủ 
ngữ tính" với eœting ở cấu trúc chỉm của (3). Sự giải thích chủ 
ngữ tính cho eœing øppies có thể là được trong những tình 
huống hơi bất thường hay kỳ lạ trong đố appies được "nhân 
cách hởa" (xin dùng một thuật ngữ truyền thống). Trong những 
tỉnh huống đó, một câu như: 


f4) Apples cat tuith œ hearty appette có lề cũng sẽ được 
chấp nhận. Nhưng, ta hãy cho rằng câu (4) là "bất thường", và 
cho dù ta giải thích ra sao về tính bất thường của nó thì sự 
giải thích đó cũng đồng thời giải thích "tính bất thường" của 
cách giải thích "chủ ngữ tính" của eœfing appies. 

Có nhiều ngữ đoạn đang V + ing + N rất mơ hồ: thật 
vậy ta có thể chủ trương rằng ƒfiyig pianes có thể được giải 
thích theo nghĩa được gọi ra do "phiên bản" dài dòng pianes 
for flying. Trong trường hợp fiying pianes, cách giải thích thứ 
ba đó có lẽ là thừa. Nhưng, hoàn toàn có thể là bất kỳ ngữ 
pháp nào xác định eafing appies... có Ít nhất hai cách phân 
tích cấu trúc chỉm thì cũng sẽ có ít nhất ba cách phân tích 
gán cho ƒfiying pianes. 

Lý do các ngữ đoạn đó được cho là mơ hồ về mặt ngữ 
pháp, chứ không hẳn về mặt ngữ nghĩa, về cơ bản cũng là lý 
đo đã nơi ở 6.1.3. Để mình họa điểm này với một ví dụ khác 
của Chomsky (rất giống như ¿he ioue oƒ God nói trên): một 
ngữ đoạn như 5e shooling of the hunters là mơ hồ (nếu nó 
xuất hiện trong một bối cảnh không "xóa bỏ mơ hồ" cho nở) 
vì (ai! shoo† có thể được dùng theo nghĩa "ngoại động" và theo 
nghia "nội động" (nói đúng hơn, vừa "ngoại động" vừa "nội động 
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- giả": 8.211), và (b) (he huniers có thể xuất hiện trong các 
câu chứa động từ skoo‡ với tư cách chủ ngữ của động từ nội 
động (the hunters shoof) hay với tư cách tân ngữ của động từ 
ngoại động (John shot the hun¿ters). Cần phải chỉ ra rằng cách 
giải thích tân ngữ tính cho ngữ đoạn (he shooting oƒ the hunters 
liên hệ chặt chẽ với các kết cấu bị động: the huniers tuere shot 
(by John). Với một động từ "hoàn toàn ngoại động" (nghia là 
có một tân ngữ công khai và đặc biệt) thì những ngữ đoạn 
dạng V + ¡ng oƒ NP thường không chịu nhận cách giải thích 
chủ ngữ tính: chúng không thể mở rộng với một tân ngữ tính 
o£ NP CÓ the shooting oƒ the hunler oƒ the deer). Thay vào đó, 
NP chủ ngữ tính có hậu tố "sở hữu cách" và NP tân ngữ tính 
có giới tỪ oƒ : the hunters' shooting oƒ the deer. Ỏ một chương 
sau (8.2.8 ff.), ta sẽ thấy rằng đây chỉ là một trong nhiều sự 
kiện cho thấy ở tiếng Anh (cũng như nhiều ngôn ngữ khác) có 
một quan hệ đạc biệt giữa tân ngữ của động từ ngoại động và 
chủ ngữ của động từ nội động tương ứng. Nhưng, lúc này, ta 
có thể bằng lòng với sự giải thích không chính thức trên đây 
về những điều kiện quy định tính mơ hồ của các ngữ đoạn 
như fhe shooting oƒ the hunters. 


Bây giờ ta hãy đưa ra một quy ước thuần túy chuyên 
môn (độc biệt) (thường được dùng cho mục đích này trong văn 
liệu) là dùng những con số ghi dưới để nhận diện các từ và 
các ngữ đoạn được coi là tương ứng trong các kết cấu liên hệ 
về mặt cải biến. Ví dụ, ta sẽ nói ràng một câu như John shoois 
the đeer có dạng NP) lấn NP2 (NP, = John, Xư thay cho một 
thành viên của lớp động từ ngoại động, s&oot, và NP,„ = the 
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hunters); và một câu như The huntere shoot thì có dạng NP, 
Xe (NP, = the hưnters, Vi un thay cho một thành viên của 
lớp động từ nội động). Với quy ước ấy, ta có thể nói một ngữ 
đoạn có dạng The V + ¡ng oƒ NP là mơ hồ uề một ngữ pháp 
(và có thể hay không mơ hồ về mặt ngữ nghĩa) nếu và chỉ 


nếu ngữ pháp tạo sinh ra những câu có dạng: 
(5) NP, Vụ NP; 
và (6) NP, V 


inư 

Và nếu (a) V của The V+ting oƒ NP đồng nhất với một 
thành viên của VÀ trong (5) và một thành viên của Vụ trong 
(6), và (b) NP của /he V + ¡ng oƒ NP có thể xuất hiện vừa 
là NP, trong (5) vừa là NP, trong (6). Những điều kiện đó 
được thỏa mãn trong trường hợp the shooting oƒ the hunters. 
Nhưng chúng có được thoả mãn trong trường hợp (he egaiing 
oƒ øppies không? Dộng từ ca (để đơn giản ta sẽ cho rằng ea/ 
"ngoại động", eœt "nội động" hay "nội động giả' là những trường 
hợp của cùng một động từ, mặc dù điều này yêu cầu một vài 
vấn đề lý thuyết) xuất hiện trong những câu thuộc dạng thể 
hiện ở (5) và (6). John eats the apples và John ¡s edting. Ngũ 
đoạn £be cating oƒ the appies, do đó, có thể được giải thích là 
"tân ngữ tính" (he øppies là NP, trong một câu ngoại động có 
động từ eøf). Về mặt ngữ pháp, cách nó được xác định là "chủ 
ngữ tính" sẽ phụ thuộc vào sự tạo sinh hay loại bỏ một câu 
như The apples are eoting. Vấn đề là một ngữ đoạn, như he 
edting oƒ the appies có cùng một quan hệ "chỉm" giữa the qppies 
và cat như câu (hay không câu) ¿he œppfes are cœting. Nói cách 
khác, hoặc là ngữ đoạn chủ ngữ tính (he eafíng oƒ the apples 
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và câu (be appiles are edfing đều được tạo sinh đúng ngữ pháp 
(và liên hệ nhau một cách cớ hệ thống qua cấu trúc "chim" 
của chúng), hoặc là cả hai đều bị loại bỏ và không đúng ngữ 
pháp. Tính đúng hay sai ngữ pháp của chúng sẽ phụ thuộc vào 
cách phân chia tiểu lớp của danh từ app/e và động từ eø( trong 
bộ từ vựng (bằng các "đặc điểm" ngữ pháp: xem 4.3.3) sao cho 
các quy tắc ngữ pháp sẽ chấp nhận hay ngăn cản sự tổ hợp 
một danh từ với một "đặc điểm" đã cho (ví dụ. [vô sinh]) thành 
chủ ngữ của lớp động từ có ez là thành viên. (Đó cũng chính 
là nguyên tác liên hệ đã được bản trong mối quan hệ với sự 
phân tích cấu trúc thành tố của @esh fruit moarbet và neu fruit 
market ð 6.1.3). 


6.6.3. Trung hòa hóa và da dạng hóa trong cú pháp 

Ta hãy tham chiếu kết cấu "lời nối gián tiếp" tiếng Latin 
ở chương trước (5.2.2). Người ta nêu ra (và đây là quan điểm 
rất truyền thống) rằng một câu như Dico fe Uenisee (hay câu 
dịch tiếng Anh tương ứng Ï say thø‡ you care) sẽ được tạo 
sinh qua hai giai đoạn: trước hết tạo sinh một câu theo dạng 
"trực tiếp”, (Tu) oenisH, và sau đó, biến đổi nó thành dạng 
"gián tiếp", ứ€ 0uenisse, "sau" một "động từ nơi" (ví dụ đíco). Đó 
là một cách thiết lập nguyên tác không chính xác. Sau này ta 
sẽ thấy rằng trong hệ thống ngữ pháp cải biến của Chomsky, 
chính cấu trúc "chỉm" nền tảng (7?) uenish, chứ không phải 
bản thân câu này, được "xen vào" làm tân ngữ của đico (về từ 
"xen vào", xem 6.6.8). 

Ai cũng biết là việc xen một câu ngoại động vào kết cấu 
"lời nói gián tiếp" có thể dân tới mơ hồ trong tiếng Latin. VÍ 
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dụ, (a) Clodía amai Cetulium "Clodia yêu Catulus" và (b) 
Ciodiam œmat Cotuliua "Catullus yêu Clodia", hai câu này phân 
biệt nhau bằng sự đối lập giữa danh sách và đổi cách (7.4.2.). 
Nhưng Đ:co Ciodigm amare Cœtuilum là kết quả của việc xem 
thêm (a) hay (b) làm tân ngữ của đico; và, trừ khi nó được 
"xóa bỏ raơ hồ" trong một bối cảnh rộng hơn, nó có thể dịch 
ra tiếng Anh là "I say that Clodia loves Catullus" hay " 1 say 
that Catullus lives Clodia". (Trật tự từ trong tiếng Latin không 
liên quan gì tới việc giải quyết tính mơ hồ thuộc loại này). Câu 
đó là mơ hồ, vì cả chủ ngữ lẫn tân ngữ của câu xen thêm đều 
ở "đổi cách" và trong trường hợp này mỗi danh từ trong hai 
danh từ đơ đều có thể là chủ ngữ hay tân ngữ của ơmdre. 
Ngược lại, một câu như Đico Horatium edere oleas "Ï say that 
Horace is eating olives" có lẽ không mờ hồ; đúng hơn, nó chỉ 
mơ hồ nếu cấu trúc nền tảng của #iorafium edere oleœs có thể 
ên hê với cấu trúc nền tảng của Hordtium cdun£ oleae ("The 
olives are eating Horace") cũng như với cấu trúc nền tảng của 
HoraHus edit oleas ("Horace ìs eating olives”). 

Bây giờ ta hãy xét kết cấu "lời nơi gián tiếp" tiếng Hiạp. 
Cơ một số kết cấu luân phiên Trong số đó ta sẽ chỉ bàn đến 
hai kết cấu thôi: một rất giống với kết cấu Latin và một tương 
tự như kết cấu tiếng Anh có ¿hq. Một vải động từ yêu cầu 
hoặc "thích" kết cấu này hơn kết cấu kia. Nhưng một vài động 
từ nói" xuất hiện tự do với cả hai kết cấu. Ví dụ: 


f(a) Kiron poreúesthai 
aggẻlei © 
(tì hó Kônoa poreúetai 
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Đó là hai "phiên bản" của cùng một cấu trúc nền tảng; 
cả hai đều cớ thể dịch là "He announces that Cyrus is on the 
march°. Trong (a) Kũron ở đổi cách và poréúesthai là động từ 
"ở nguyên cách”; ở (b) hó#: là một tiểu từ dẫn nhập hay liên 
từ, có thể so sánh với £ha‡ của tiếng Anh và Kôros poreúctai 
đồng nhất về hÌnh thức với câu đơn "lời nơi trực tiếp". 


Như ta đã thấy, sự phân biệt giữa díco + Ciodia qmat 
Catulium và địco + Clodiam mat Catulius (đấu + ð đây được 
dùng như một dụng cụ chuyên môn để chỉ cái được gọi là "xen 
vào" ở trên) được trung hòa hóa ở cấu trúc nổi Dico Ciodian 
gmare Catullum: (về từ "trung hòa hóa", xem 3 3.5). VÍ dụ tiếng 
Hilạp minh họa hiện tượng ngược lại, mà (theo Lamb, tuy ông 
miêu tả những sự kiện này trong một khuôn khổ hơi khác) ta 
có thể gọi là đa dạng hóa: Hai câu có thể khác nhau ở cấu 
trúc nổi, nhưng đồng nhất ở cấu ttúc chỉm, (Những câu tiếng 
Anh They Denied the existence of God và they denied that God 
exisis cũng minh họa hiện tượng đa dạng hớa. 


Mặc đù cho đến nay ta đã bàn đến các quan hệ cải biến 
với sự tham khảo đặc biệt về trung hòa hóa và da dang hóa 
(và ta đã cố ý chấp nhận quan điểm truyền thống), nhưng cần 
phải nhấn mạnh rằng sự phân biệt cấu trúc nổi và cấu trúc 
chìm có thể chứng mỉnh một cách độc lập. Các ngữ pháp truyền 
thống tiếng Ảnh sẽ nói rằng những câu chủ động và bị động 
(ví dụ. John opened the door và The door tuas opened by John) 
qua hệ nhau về mặt cú pháp, tân ngữ của câu trước "trở thành" 
chủ ngữ của câu sau: đó là một phát biểu cải biến, bao hàm 
tính đồng nhất hay tính tương đồng về cấu trúc chìm. Mối 
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quan hệ giữa các câu chủ động và bị động phải được giải thích 
cho dù đó là trường hợp đa dạng hóa hay không (về vấn đề 
này có những quan niệm khác nhau). Hơn nữa, ta hãy giả định, 
để làm cơ sở bàn luận, rằng The shooting oƒ the hunters (và 
tất cả các ngữ đoạn có dạng (he V + íng oƒ NP) là không mơ 
hồ, nhưng nhất thiết là "tân ngữ tính", và rằng (he hunters' 
shooting (và tất cả các ngữ đoạn thuộc dạng NP's = V + ing) 
đều nhất thiết là "chủ ngữ tính" Ta vẫn muốn cho ngữ pháp 
liên hệ (he shooting oƒ the hunters với câu ngoại động NP), 
shoot the hunters và the hunters' shooting với câu nội động The 


huntess shoot, 


Hiện tượng trung hòa hơớa và đa dạng hóa cú pháp, vốn 
phổ biến trong ngôn ngữ, đã đưa sự phân biệt cấu trúc chỉm 
và cấu trúc nổi vào đúng tiêu điểm hơn. 


6.6.4. Các qui tắc PS - và các qui tác T- 


Cho đến nay, sự bàn luận của ta về ngữ pháp rất là 
không chính thức; và nớ trung hòa nhiều ít đối với các hệ 
thống quy tắc có thể có khác nhau đang tÌm cách hình thức 
hóa mối quan hệ giữa cấu trúc chỉm và cấu trúc nổi. Ỏ điểm 
này ta sẽ tiếp tục xét lý thuyết cấu trúc ngữ pháp mà Chomsky 
đã khai triển trong Synfacic sirucHares. Sau đây trong mục 
này ta sẽ nói về vài sửa đổi trong những sửa đổi quan trọng 
hơn trong mấy năm vừa qua. 


Vì một số lý do (không phải tất cả lý do đã nói trên) mà 
Chomsky đã đi tới quan niệm rằng "cái khái niệm của cấu trúc 
ngữ đoạn là hoàn toàn đầy đủ đối với một phần nhỏ của ngôn 
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ngữ và phần còn lại của ngôn ngữ có thể được phái sinh bằng 
cách áp dụng lại một tập hợp khá đơn giản các cài biến vào 
các dây do ngữ pháp cấu trúc ngữ đoạn củng cấp cho. Nếu ta 
nhằm mở rộng ngữ pháp cấu trúc ngữ đoạn để bao trùm toàn 
bộ ngôn ngữ một cách trực tiếp, thì ta sẽ đánh mất tính đơn 
giản của ngữ pháp cấu trúc ngữ đoạn hạn chế và của sự phát 
triển cải biến". 

Do đố, Chomsky đề nghị chia cú pháp ngôn ngữ ra làm 
hai thành phần: (¡) bộ phận cấu trúc ngữ doạn hay bộ phận 
cơ sở, gồm các quy tấc thuộc dạng X + Á + Y >X+B+ 
Y (cÝ 6.5.2), và (ii) bộ phận cỏi biến, gồm các quy tắc "bổ 
sung" không nhất thiết chỉ cớ dạng như các quy tắc cấu trúc 
ngữ đoạn. Các quy tắc cải biến là "bố sung" theo nghĩa là chúng 
hoạt động sau và ở cái ra của các quy tắc cấu trúc ngữ đoạn. 
Từ đây, ta sẽ dùng cách viết tắt "quy tấc PS" và "quy tắc T" 
để lần lượt chỉ các quy tác của bộ phận cơ sở và của bộ phận 
cải biến. Các quy tác Ps đã cho trong Syntactic Structures là: 


(1) 3 > NP + VP 
(2) VP + Verh + NP 


_4) Nụ, 
(5) NP uy =ÖỂT+N+x+s 
(6) Verb + Aux + V 


(7) Aux => C (M) (have + en) (be + ing) 
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Ta đã loại bỏ các quy tắc thay thế từ vựng khỏi các quy 
tác PS (4.3.2). thay vào đơ, ta cho bộ từ vựng mẫu của Chomsky 
theo dạng sau đây (sự khác nhau khóng ảnh hưởng gì tới bất ` 
kỳ một điểm được minh họa nào): 


T= {the} 


“ 
tt 


{ man, baill.. } 

V = { hít, take, walk, read... } 

M = { will, can, may, shall, must }. 

Quy tác duy nhất cần dẫn giản ở giai đoạn này là Œ?: 
tất cả các quy tác khác phù hợp với các quy ước đã dùng ở 
các mục trước. Quy tác (7?) khai triển Aux (nhấc ta nhớ tới 
trợ động từ) thành một dây hơn 4 yếu tố: trong đó C là yếu 
tố bất buộc (và sẽ được giải thích bằng một quy tắc cải biến 
để xử lÍ sự hòa hợp); các yếu tố khác ở bên phải của quy tắc 
7 là tùy tiện, và mỗi yếu tố độc lập với hai yếu tố kia. Cái ra 
của quy tác (7?) do đó sẽ chứa (ở chỗ của Aux trong cái ra của 
quy tắc (6)) một trong 8 dây sau đây: 

Ñ) © 

ñ) © + M 

(i) + have + en 

đv) € + be + íng 

(v) © + M + have + en 

(viì Ô + M + be + íng 


(vi + have + en + be + ing 


(vii) C + M + have + en + be + ing 
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Các đạc điểm khác của quy tác (7) sẽ được giải thích về 
sau. : 

Các ra của các quy tấc PS là một đáy hạt nhân. Bạn 
đọc cần phải cẩn thận đừng lầm lẫn từ ngữ này với câu hạt 
nhân. Câu hạt nhân (theo [257] hệ thống được đề nghị trong 
Syntactic Structures) là câu được tạo sinh từ một dây hạt nhân 
đơn nhất không cần áp dụng bất cứ phép cải biến Éừy #én nào, 
Không có câu nào được tạo sinh mà không áp dụng Ít nhất 
một số hạn chế các quy tác T bát buộc. Diểm này rất quan 
trọng, vÌ người ta thường cho rằng các câu bạt nhân (ví dụ, 
những câu đơn, chủ động, tường thuật của tiếng Ảnh) phải chỉ 
đường tạo sinh bằng các quy tắc cấu trúc ngữ đoạn của ngữ 
pháp cải biến mà thôi. 


6.6.5. Phép cải biến bị động 


Ta sẽ minh họa bản chất của các quy tắc T trong Syn£actic 
Structurs bằng cách xét trước hết sự tạo sinh các câu bị động 
trong tiếng Anh. (Tuy Chomsky đã thay đổi quan điểm của 
mình về mối quan hệ giữa câu chủ động và câu bị động trong 
công trình mới đây hơn của ông, nhưng sự kiện đó không đụng 
chạm gì tới điểm đang nơi ở đây). Quy tác T liên hệ, như đã 
cho trong SynfacHc Structures, là như sau: 

Bị động (tùy tiện) 

Phân tích cấu trúc: NP - Aux - V - NP 

Biến đổi cấu trúc; X, - X, - X, - X, + 

X,- ÄX; + be + en - X, - by + Ẩ, 
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(Một phát biểu luân phiên, không chính thức nhưng cũng 
tương đương, của quy tắc đó là như sau: 

NP, - Aux - V - NP,> NP, - Aux + be + en - V - by 
+ NP,. Cở một ý nghia trong sự phân biệt dấu ngang và dấu 
cộng với tư cách là những ký hiệu móc nối, nhưng ta không 
cần đi vào vấn đề này). 


Điều đầu tiên phải lưu ý là quy tác T trên đây chứa hai 
thành phần: "Phân tích cấu trúc" và "biến đổi cấu trúc" (từ đây 
lần lượt viết tất là SA và SC). Không như các quy tắc PS vốn 
áp dụng cào cải ra của quy tác áp dụng trước (tùy tiện hay 
bất buộc, quy hồi hay không quy hồi, hạn chế bối cảnh hay 
không, v.v..), các quy tác T được xác định chỉ để áp đụng vào 
các dây có thể phân tích bằng các yếu tố được nói đến trong 
SA của chúng. Ỏ trường hợp này, phép cài biến (thành phần 
SƠ của quy tắc) bị hạn chế trong những đây có thể được phân 
tích thành NP, Aux, V và ÑP. Mỗi yếu tố trong 4 yếu tố đó 
được nhận diện ở thành phần bên trái của SC bằng cách ghi 
phụ ở dưới ký hiệu, X: X; chỉ yếu tố thứ nhất trong §A (tức 
NP), X, chỉ Auz; v.v... Phép cải biến (xác định trong 8C) có 
những tác dụng [258] như sau: (a) các yếu tố thứ nhất và thứ 
tư được giao hoán nhau; (b) by được gắn vào cái bây giờ là 
NP cuối cùng của dây; và (c) be+en được gắn vào Aux. Nói 
cách khác, tác dụng của phép cải biến rõ ràng là được nêu ra 
trong sự phát biểu luân phiên không chính thức của quy tấc 
đó. 


NPy - Âux - V- NE, - NP, - Aux +be+en - V- by + NP¿ 
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Bây giờ ta phải hiểu ý nghia khi người ta nối một dây 
là có ?hể phân tích bằng bốn yếu tố NP, Aux, V và NP. Trước 
hết ta hãy cho các quy tấc PS chạy thành chuỗi, liệt kê những 
dây phái sinh do việc áp dụng mỗi quy tắc vào cái ra của quy 
tắc đi trước (cf. 6.6.4): ta có: 

Bằng qui tắc (1): NP + VP 

(): NP + Verb + NP 


(3): NP + Verb + NP 


Sing sing 


(4): T+N+¿ + Verb+ T+N+ợộ 
(6): T+NÑ +jø + Aux + V+T+N+ợg 
(?: T + N + + C+M thave ten +V + T+N +ớ. 


Ta sẽ nhận thấy quy tắc (3) được áp dụng hai lần. vì 
NE được lựa chọn cho cả hai vị trÍ trong cái ra của quy tắc 
(2), nên quy tắc (4) cũng được áp dụng hai lần, còn quy tắc 
(5) không thể áp dụng. Trong quy tắc (?)ì Aux được viết lại là 
C + M + have +en tức là lựa chọn (v) trong 8 dây được liệt 
kê ở 6.6.4 như có thể: theo các quy ước ký hiệu). Cái ra của 
quy tác (7) là một đây hợt nhân thuộc loại làm nền tảng cho 
các câu chủ động và bị động tương ứng như The man toi 
haue read the book và the book tuiÌÌ haue been read by the man. 

Bây giờ ta muốn áp dụng phép cái biến bị động cho dây 
này, miễn là nó có thể phân tích theo các điều kiện đã xác 
định ở thành phần SA của quy tác. Trước hết, nên lưu ý rằng 
không có yếu tố nào trong SA - thuộc phép cải biến bị động - 
xuất hiện trong dây hạt nhân. Hơn nữa, không có giai đoạn 
nào trong việc phái sinh dây hạt nhân do các quy tác P§ mà 
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ta gặp được dây NP + Aux + V + NP. Do đó ta hãy cho chạy 
lại các quy tác này, nhưng lần này ta sẽ tạo sinh cấu trúc ngữ 
đoạn của dây hạt nhân đang xét. 


Bằng quy tắc (I) 5 (NP + VP) 
(2W (NP + VP (Verb + NP)) 
(3) % (NP (NP uy) + VP (Verb + NP (NP 
(4) 5% (NP (NP (Tt+N +ớ) 

+ VP (Verb + NP (NEn, (T+N+/,)) 
(6) Ð (NP (NP (T+N + ¿ø)) + VP (Verb (Aux +V) 

+ NP (NPưng (T+NÑ +ø¿)))) 

Œ7) W (NP (NP (ŒT+N + ¿)) + VP (verb (Aux 
( + M + have +ten) + Vì + NP (NP, (T+N+ 


)) 


Sing 


sing 
ø4))}) 

Đớ là cấu trúc ngữ đoạn của dây hạt nhân làm nền tảng 
cho những câu như The mạn hque reod the book và the book 
tui haue been readd by the mũn. 

Cách đóng ngoặc dán nhãn cho một dây như thế, theo 
thuật ngữ, gọi là biểu đồ ngữ đoạn (phrase marker) Những 
biểu đồ ngữ đoạn cũng có thể biểu thị bàng sơ đồ hình cây 
với những nút được dán nhân: Hinh 15. Bây giờ ta phải đưa 
ra hai khái niệm nữa: "tiểu dây” (substring) và "chế ngự” 
(domination). 


Tiểu đây là một thành phần của một dây và bản thân 
nó cũng là một dây (gồm một hay nhiều yếu tố). VÍ dụ, dây a 
+ b + c có thể phân tích thành ra các tiểu dây theo nhiều 
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cách: thành ra hai tiểu dây a và ö + e hay œ + b và c, hoặc 
thành ra ba tiểu dây œ + b + c. Dây hạt nhân mà ta đang 
xét: 

T+N+j+C+M+hae +en+JV+T+N+ợ 
có thể phân tích thành rất nhiều nhóm tiểu dây khác nhau. 
Điều ta muốn biết là nhóm tiểu dây nào thỏa mãn các điều 
kiện về tính có thể phân tích được xác định trong SA của quy 
tác T bị động. Bây giờ ta cần đến khái niệm "chế ngự" 


Một ký hiệu chế ngự tất cả những gì được bao trong các 
dấu ngoặc mở ra ngay sau ký biệu đang xét trong biểu đồ ngữ 
đoạn (hoặc, tương đương vậy, một ký biệu chế ngự tất cả những 
gì có thể vẽ ngược lại đến cái nút được dán nhãn ký hiệu đớ 
trong sơ đồ hình cây tương ứng với biểu đồ ngữ đoạn). Như 
vậy, trong biểu đồ ngữ đoạn đang xét: Ð chế ngự tất cả những 
gì ở giữa hai đấu ngoặc tận cùng bên trái và bên phải; VP chế 
ngự Verb (Âux (C + M + have + en) + V) + NP; và v.v... 

Bây giờ ta có thể xác định khái niệm đính có thể phân 
tích cấu trúc là một điều kiện để áp dụng các quy⁄tắc T. Nếu 
một dây (không nhất thiết là dây hạt nhân) có thể phân tích 
được (không còn lại gÌ hết) thành các tiểu dày, mối tiểu đây 
được chế ngự trong biểu đồ ngữ đoạn của dây ấy bởi một ký 
hiệu được chỉ trong SA của quy tắc T, thì dây đó thỏa mãn 
các điều kiện được 5A xác định. Nếu quy tác T đang xét là 
bất buộc thỉ nó phải được áp dụng, nếu là tùy tiện thì nó có 
thề được áp dụng. Phép cải biến bị động được xác định là tùy 
tiện trong quy tắc đang xét. 

Dây, (hạt nhân) đang xét tháa. lNiến các điều kiện để áp 
dụng phép cải biến bị động. Diều đó lộ rõ ở sợ đồ sau đây (sơ 
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đồ này có thể được giải thích bằng cách tham khảo biểu đồ 
ngữ đoạn ở Hình lð): 


{T+tN+ợ)}+{C+M +thave +en} +{V} + (T+N+¿ } 


NP, - Aux - V.- —NP, 


Bàng sự hoạt động của chính quy tác T (trong SC) cái 
ra sẽ là một dây khác (không còn là dây hạt nhàn: 6.6.4), sau 
đó dây này sẽ được dùng làm cái vào, cùng với biểu đồ ngữ 
đoạn liên hệ của nó, cho các quy tắc T khác. Nếu tất cÂ các 
quy tấc T bát buộc liên quan đều được áp dụng, mà không có 
các quy tắc tùy tiện nữa, thì cái ra của hệ thống tạo sinh sẽ 
là một câu bị động như The book tửii haue been read by the 
mữn. š 


KT GUẾN >> T —. 

NP” YP 

| TC heo - 

ị Nà - 

Nụ Verb NP 

Aúx  `V Nạn, 
TP. No ‹ð TN "`¿ 
C M have én 


Hình lỗ. Biểu dồ ngữ doạn của câu hạt nhôn. 


6.6.6. Tính da loại của các quy tác T 


Ta đã đi vào một số chỉ tiết khi bàn về khái niệm #nh 
có thế phân tích; đó chính là điều chủ yếu để hiểu cách hình 


412 


thức hóa ngữ pháp cải biến của Chomsky Nhiều bản trình bày 
thông thường về lý thuyết đó (ngay cả khi không phải là sai 
hay lầm lẫn) đả không dẫn giải ý nghĩa của thuật ngữ "qui tác 
cải biến" 


Một trong những đặc điểm nổi bật nhất của các quy tắc 
T trong Synfdctic Struchures là tỉnh đa loại của chúng. Điều 
quan trọng cần biết là việc xây dựng ngữ pháp cải biến - thậm 
chí chỉ có một phần cải biến - cho bất kỳ ngôn ngữ nào cũng 
là một nhiệm vụ vô cùng phức tạp; và có nhiều nhân tố có 
thể ảnh hưởng tới nhà ngôn ngữ học khi ông quyết định xử 
lý một đặc diểm cụ thể bằng một quy tác T chứ không phái 
bằng một quy tất PS. Như ta sẽ thấy, không phải tất cả các 
quy tắc T đều là cải biến "cố hữu". 

Dựa trên cø sở sự bàn luận của (ta về tính cớ thể phân 
tích cấu trúc, ta có thể phân biệt hai tiêu chí khác nhau để 
xác định một quy tác là cải biến "cố hữu". Tiêu chí thứ nhất 
có thể tóm tất như sau: bất cứ quy tất nào không phù hợp 
với các điều kiện áp đặt cho các quy tắc cấu trúc ngữ đoạn 
thì đều là cải biến. Một số điều kiện trong các điều được đơ 
đã được bàn ở mục trên (6.2.11). Nếu những hạn chế hình thức 
khác nhau, thuộc tính chất này, được áp đặt cho các quy tác 
của bộ phận cơ sở .z›a+- một ngữ pháp cải biến, thì ta có thể 
bảo đâm rằng các c:y b‹: nahân Ít nhất cũng là có thể phản 
tích một cách duy +: thành các tiểu dây trong các điều. 
kiện được xác định tre: z SA của một quy tắc cải biến. 


Tiêu chí thứ hai hơi khác một chút: một quy tắc cái biến 
là quy tắc có chứa ở trong dây ký hiệu bên trái mũi tên viết 
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lại (hay ở 8A liên hệ với quy tắc này) ít nhất một ký hiệu có 
chức năng như một biến số, biến số này lấy "giá trị" của nớ ở 
một trong toàn bộ lớp tiểu dây bị ký hiệu đó chế ngự trong 
biểu đồ ngữ đoạn liên hệ với đây được dùng làm cái vào cho 
quy tắc này. VÍ dụ, tất cả các ký hiệu (trừ V) trong SA của 
phép cải biến bị động nói trên: 

SA : NP - Aux - V - NP 


Đều là biến số theo nghĩa đó. Ngược lại, V là hồng số: 
nó là ký biệu kết thúc của hệ thống quy tác P§ đã cho ở 6.6.4, 
không chế ngự tiểu dây nào khác hơn là chính nớ (tự chế 
ngự”, theo nghỉa này, là một yêu cầu hình thức của hệ thống). 
Sự phân biệt giữa hàng số và biến số như thế (cớ thể cơi là 
trường hợp đặc biệt của sự phân biệt khái quát hơn ở 6.5.2) 
là cần thiết để xác định "phép cải biến" trong hệ thống của 
Chomsky. 


Chính vì chúng có năng lực chỉ những lớp tiểu đây, không 
phải chỉ một tiểu dây nhất định, nên các quy tắc cải biến là 
mạnh hơn các quy tắc cấu trúc ngữ đoạn. Từ "mạnh" hơi khó 
xác định, ít nhất là theo nghỉa không chuyên môn. Ta hãy bằng 
lòng mà cho ràng một quy tắc mạnh hơn một quy tác khác 
nếu nó giải thích nhiều "sự kiện" hơn hay giải thích các sự 
kiện một cách "đúng” hơn. (Dằng sau phát biểu đó là những 
nhận xét khác nhau về tính đầy đủ yếu và mạnh: 6.5.7). Trong 
những trường hợp cụ thể, thật dễ hiểu từ "mạnh" có nghĩa là 
gì. Ta sẽ đơn cử một ví dụ thôi. 


Hệ thống quy tác P§ đã cho ở 66.4 chỉ cho phép tạo 
sinh hai tiểu dây bị chế ngự bởi NP: T+ N+j¿ và T+N 
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+ 5 (ví dụ (he boy và (he boys). Nhưng rõ ràng là trong một 
ngữ pháp đầy đủ hơn cho tiếng Anh, phép cải biến bị động cần 
phải giao hoán các danh ngữ đủ loại: The mưn tho tuas here 
yesterday read a thousand books laøl year và "phiên bản" bị 
động tương ứng A thousand books uuere read lost year by the 
mạn tho toœs here yesterday, Miền là tất cẢ các quy tắc của 
ngữ pháp đều được dung hợp đúng đán trong hệ thống tạo sinh 
thì cÁ (he man tho tuas here yesterday lẫn a thousand books 
sẽ được phân tích là các "hằng số" nằm trong phạm ví các "biến 
số" NP, và NP,; và phép cải biến bi động sẽ hoạt động đúng. 
Các quy tác khác sẽ giải thích các vị trí khác nhau có thể có 
của las¿ year và sự xen thêm :øho tuas here yesterday bên trong 
NP thứ nhất của đây dùng làm cái vào của quy tác cải biến 
bị động, v.v... Bất kể có một nhận xét nào khác, một quy tắc 
chứa các biến số (theo nghỉa của thuật ngữ này) có thể xử lý 
toàn bộ các lớp câu mà những câu này, nếu không thể thì sẽ 
đòi hỏi rất nhiều quy tắc cấu trúc ngữ đoạn riêng biệt (và 
không liên hệ nhau). 

Nếu ngữ pháp là cải biến, theo nghĩa là nó bao gồm các 
quy tấc cải biến "một cách cố hữu" tác động trên cái ra của 
các quy tác cấu trúc ngữ đoạn, thì có một số nhân tố quan 
trọng khác tham gia. Ö đây sẽ chỉ nơi tới hai nhân tố thôi. 
Chẳng hạn, người ta có thể quyết định chuyển giao cho bộ 
phận cải biến những "điều phức tạp" như sự quy hồi và sự hạn 
chế bối cảnh (mạc dù những đác tính này, bản thân chúng, 
không vỉ phạm các điều kiện của tính có thể phân tích): vì 
những lý do mà ta không cần nơi ở đây, Chomsky đã quyết 
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định như thế, trên nguyên tắc, cho hệ thống đề nghị trong 
SyntacHc Structlures Một nhận xét khác liên quan tới trật tự 
tương đối khi áp dụng các quy tắc của ngữ pháp. Một quy tấc 
cấu trúc ngữ đoạn hoàn toàn "thẳng" có thể được yêu cầu để 
tác động vào cái ra của một quy tác cải biến "cố hữu". Nếu hệ 
thống được hình thức hóa sao cho các quy tác T' đi sau các 
quy tấc P5 (và điều này cũng đã thế trong Syntactfic Struclures) 
thì quy tắc cấu trúc ngữ đoạn "thẳng" đó phải được "phân loại 
lại" là quy tác T, do vị trí của nó trong ngữ pháp. (Điều này 
có thể được, vì một hàng số luôn luôn có thể được coi là một 
biến số chỉ có một "giá trị"). Những nhận xét thuộc loại đó (và 
những nhận xét khác) giải thích tính đa loại của các quy tác 
cải biến trong các ngữ pháp được tổ chức theo cách hình thức 
hóa lý thuyết trước đây của Chomsky. 


Như ta sẽ thấy, một số thay đổi mới đây được đưa vào 

hệ thống do Chomsky và các tác giả khác nghiên cứu trên cơ 
sở lý thuyết cải biến. Tính cớ thể phân tích được bảo đảm bàng 
những biện pháp hình thức hơi khác [263] trong hệ thống mới 
được Chomsky đề nghị gần đây: nhưng (trích dẫn chính lời 
phát biểu của ông về điểm này) nó vẫn còn là "thuộc tính cơ 
bản mà dựa vào đó ngữ pháp cải biến được khai triển". 


6.6.7. Sự hòa hợp chủ ngữ - dộng từ trong ngữ 
pháp cải biến 


Ỏ một điểm nào đó trong khi miêu tả tiếng Anh, ta phải 
giải thích những nguyên tác về hòa hợp chủ ngữ - động từ. Ta 
đã nói tới các nguyên tắc đó khi bàn về khái niệm tính hạn 
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chế bối cảnh (6.5.6). Bây giờ ta sẽ nhìn lướt qua quy tắc cải 
biến được đưa ra trong Syntactic Structures để xử lý sự hòa 
hợp về số (số Ít / số nhiều) giữa chủ ngữ của câu và động từ. 
Điều này sẽ được dùng để mình họa cho một vài điểm chung 
đã nói trên về bản chất của các quy tác T. 


Quy tắc đó (có thay đổi một chút) là như sau: 
Cải biến số (bắt buộc) 


SA:X-C-Y 

s/ Trong bối cảnh N Ly +... 
SC: C 4 

giỏ chỗ khác 


Bây giờ ta gặp một loại SA khác với loại SA xuất hiện 
ở phép cải biến bị động. X và Y là các biến số chỉ các tiểu 
dây của dây vào không cần xét tới tính có thể phân tích của 
nó; và C là ký hiệu kết thúc của các quy tác PS đã cho ở 
6.6.4. Qủa đúng là sự hạn chế bối cảnh để C > § có liên quan 
tới ký hiệu không - kết thúc NP ng: Nhưng ta có thể xét khả 
năng bao gồm quy tắc "cài biến” này trong các quy tấc P8, 
Lưu ý rằng nếu các quy tắc PS của 6.6.4 được áp dụng theo 
trật tự sau đây (1), (2), (3), (6), (7?), (4), (6), và nếu quy tấc 
hòa hợp số được áp dụng sau (7) và trước (4) thì kết quả vẫn 
đúng hệt như khi ta áp dụng quy tắc này vào dây kết thúc 
được tạo sinh từ các quy tác của 6.6.4 theo trật tự được kê ở 
đó. Bạn đọc có thể tự chúng minh sự kiện đó. 

Tuy nhiên, có một lý do rất đáng kể khiến Chomsky đặt 
quy tắc hòa hợp số ở vào một vị trí đặc biệt trong các quy tắc 
T của Syntœctic Structures. Các nguyên tác hòa hợp chủ ngữ - 
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động từ trong tiếng Anh áp dụng cho cả những câu chủ động 
lẫn bị động: ứhe men see the cous, the man sees the c0103, The 
cou is seen by the men, The cou is seen by the man, The cous 
are seen by the men v.v... Nếu phép cải biến bị động (vốn là 
một quy tấc cải biến "cố hữu") đi trước quy tác hòa hợp số, 
thì quy tác sau này có thể được - thiết lập sao cho nó áp dụng 
về số của NP xuất hiện ở bên trái của C (yếu tố thứ nhất của 
Aux) ở đây vào. 


Như vậy, đây hạt nhân: 


() T+N + +C+M+hae+en+V+T+Nx+8 
(vốn là một trường hợp của NP4 - Aux - V - NP;) sẽ được cải 
biến thành: 

(1a T+N+ ¿+ 8+ M+ have + en+ V+T+ 
N+ể 

và (2) T+N +5 +C+ M + have + en + be + en 
+W+by+T+N+ó 

(Vốn là dây tương ứng NP; - Aux + be + en - V - by 
+ VP, phái sinh từ việc áp dụng phép cải biến bị động tùy 
tiện) sẽ được cải biến do quy tắc hòa hợp số mà thành ra. 

(2a) T+Ð+N + § + + M + have + en + be †+ en + 
V+by+T+N+¿é. 

Đó là những dây làm nền tảng cho những câu như The 
man uiil haue read the boobs và câu bị động tương ứng The 
books uiil baue been read by the mưứn. 

Trong số các quy tấc cải biến khác phải được áp dụng 
cho (1a) và (2a) có những quy tắc chấp nối các hậu tố động 
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từ và đánh dấu ranh giới từ. Ta sẽ không trình bày các quy 
tác đó (xin bạn đọc tham khảo Syniacdc SfrucHlures, tr 39, 113: 
bạn đọc sẽ thấy qui tác "cải biến trợ động từ" sử dụng các biến 
số đặc biệt). Kết quả của các quy tắc này là chuyển (la) và 
(2a) thành: 


(1b)... M + 5 + + have + + V + en + +.. 
(2b)... M + ý + + have + + be + en + + V+en + 


(Ta chỉ đưa ra phần Az - V của các dây thôi. Hai đấu 
cộng được dùng ở chố có ký hiệu ranh giới đặc biệt của Chomsky). 

Bây giờ ta hãy áp dụng các quy tắc thay thế từ vựng 
(4.3.2: ở đây có một sự khác nhau so với hệ thống Syniacfic 
Siructures, theo hệ thống này các đơn vị từ vựng là những ký 
hiệu kết thúc của các quy tắc PS), dùng chữ trống để chỉ ranh 
giới từ: 

(1c) the man + ø wil + S bave read + en the book + § 

(2c) the book + Š wil + ý have be + en read + en 
by the man + ¿. 

Các quy tắc khác (trong số các quy tấc "hình - âm vị 
học” của 6ynứacic Sirucfures) bây giờ sẽ chuyển các dây đó 
thành ra hình thức âm vị học đúng: man + ở > /man/, roửi 
+ s > (wi/, reœd + en + (red/... Một cách khác, đối với ngôn 
ngữ viết, các quy tắc "hình vị - chính tả" sẽ chuyển các dây 
thành ra: 

(13) the man will have read the books 


(2d) the books will have been read. by the man 
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6.6.8. Cải biến kép 


Cho đến nay, trong khi bàn luận về hệ thống quy tấc 
được Chomsky đưa ra trong Syn£atic Structures, ta đã cho rằng 
chỉ có một dây kết thúc được dùng làm cái vào cho bộ phận 
cải biến Nhưng, hệ thống đớ còn cung cấp sự kết hợp hai hay 
nhiều dây kết thúc (bằng sự móc nối liên tiếp của các cặp dây) 
bằng các phép cải biển kép (hay cải biến "hai cơ sở”) tùy tiện. 
Trái lại, các quy tác T chỉ áp dụng cho một dây kết thúc (và 
những hình thức cải biến tiếp theo của nó) thì được gọi là đơn 
(hay "một cơ sở"). Như ta đã thấy, các phép cải biến đơn của 
Syntacic Structures được xác định là tùy tiện (ví dụ cải biến 
bị động) hay bất buộc (ví dụ cải biến hòa hợp số). 

Các cải biến kếp thuộc hai lớp: các quy tắc xen thêm và 
các quy tấc nối iiền. Điều đó tương ứng thô sơ, chứ không 
chính xác, với sự phân biệt đôi khi thấy có ở ngữ pháp truyền 
thống (và khá khởớ áp dụng trong nhiều trường hợp) giữa câu 
phúc và câu ghép (tr266). Trong số nhiều kết cấu sẽ được xử 
lý bàng một quy tắc xen thêm, có những phép "danh từ hóa" 
khác nhau. (Ö những phần trên đây của mục này, có tính chất 
không chính thức), ta đã nói về những câu như Fiying pÌanes 
gre dangerous. Ta đã nơi rằng fiying pianes là một danh ngữ 
ở cấu trúc nổi của câu đơ (và có cấu trúc nổi nội tại tính từ 
+ danh từ, cũng như supersonic pianes), nhưng nó liên hệ "về 
mặt cải biến" với cấu trúc chỉm của Pianea fiy và Pianee are 
fiying. Bây giờ ta có thể nói rằng ngữ pháp tạo sính ra một 
dây khuôn (có dạng NP - be-A) và một dây thành tố (có dạng 
NP - V,..); và dây thành tố được cải biến (được "danh từ hơa") 


It†tT 
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thành một NP có dạng À + N và sau đó được xen thêm để 
làm chủ ngữ của dây khuôn NP - be - A. 

Ta sẽ không đi vào chí tiết về việc hình thức hóa các cải 
biến xen thêm. Nó không có gÌ hơn là đã được phác họa trong 
Syntactic Structures; và công trình này được làm ra từ thuở 
đó đã bộc lộ một số vấn đề. Nhận xét ở trên chỉ nhằm đưa 
ra một chỉ dẫn chung về ý nghĩa của từ "xen thêm". Vấn đề 
chính là một cấu trúc xen thêm (dù là một ngữ đoạn hay một 
mệnh đề, theo sự phân biệt truyền thống về hai loại đơn vị 
"thứ yếu” này: 5.11) là hình thức cải biến của một đây vốn có 
thể được dùng làm cấu trúc nền tảng cho cả câu, nhưng "hoạt 
động” như một thành tố của một câu khác. Theo một nghĩa 
nào đó, nó là một câu ở trong lòng một câu. Biếu đồ ngữ đoạn 
của câu khuôn, bị * chế ngự, do đó sẽ chứa một trường hợp 
khác của 5 bị chế ngự bởi ký hiệu thích ứng có "chức năng" 
được hoàn thành bởi câu thành tố trong cấu trúc của toàn bộ 
cầu. 


Nhưng những cải biến nối iiền cũng kết hợp các câu (nói 
một cách chính xác hơn, các cấu trúc làm nền tảng cho những 
câu ấy) bên trong một câu "lớn hơn". Sự khác nhau (và đây là 
sự khác. nhau giữa "câu phức " xen thêm và "câu ghép" nối liền 
trong ngữ pháp truyền thống) là các cải biến nối liền không 
làm cho một câu, với tư cách là một "thành tố", phụ thuộc vào 
câu khác hay một thành phần nào đó của câu khác, câu "khuôn", 
Cả hai cấu trúc nối liền (giả thiết rằng chỉ có hai cấu trúc 
nền tảng liên quan tới hoạt động của phép nối liền) vẫn duy 
trÌ cương vị "câu" của chúng ở bên trong câu "lớn hơn", Do đó, 
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biểu đồ ngữ đoạn của câu "lớn hơn" sẽ chứa bai (hay nhiều) 
trường hợp của Y, đẳng lập với nhau, bên dưới 3 cao nhất 
chế ngự toàn bộ biểu đồ ngữ đoạn. VÍ dụ hiển nhiên nhất (và 
thoạt nhìn thì đơn giản nhất) về một câu phát sinh từ việc áp 
dụng một cài biến nối liền là một câu có hai mệnh đề đẳng 
lập nối nhau bằng một liên từ đẳng lập (ví dụ and): Caesar 
qdudanced and Pompey retreoted. 


6.6.9. Tình hình hiện nay của ngứ pháp cải biến 


Ta đã bắt đầu mục này bằng cách nói rằng bất cứ ngữ 
pháp nào yêu cầu gán một phân tích cấu trúc chỉm và một 
phân tích cấu trúc nổi cho những câu mà nó tạo sinh thì là 
một ngữ pháp cải biến; và ta đã thấy rằng các ngữ pháp truyền 
thống là cải biến về khía cạnh đó. Chúng cũng là tạo sinh theo 
nghĩa thứ nhất của hai nghĩa hiện được dùng cho từ ngữ này 
(nghia là trên nguyên tấc chúng là "dự phóng”, nhưng không 
hiển ngôn”: xem 4.2.13). 

Sau đớ trong mục này ta chỉ chú ý đến hệ thống được 
biết nhiều nhất và được hình thức hớa cao nhất của ngữ pháp 
cải biến - tạo sinh cho đến nay. Dớ là hệ thống của Chomsky 
trong Symføctic Strucfures (một bằng tóm tắt tương đối không 
chuyên sâu của công trình trước đó, phần lớn chưa công bố, 
_ mặc dù nó đã lưu hành hoàn toàn rộng rãi trong các nhà ngôn 
ngữ học quan tâm tới ngữ pháp tạo sinh hình thức hớa). Nhiều 
vấn đề quan trọng về lý thuyết không được nói tới trong phần 
` trình bày đương nhiên là ngắn gọn và manh mún về hệ thống 
của Chomsky. Trong một cuốn sách dẫn nhập vào lý thuyết 
ngôn ngữ học, chúng tôi chỉ muốn tập trung vào những khái 
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niệm căn bân như "tính khả phân cấu trúc" và bản chất của 
các quy tấc cải biến, và minh họa sự hoạt động của một hay 
hai quy tấc đơn giản với chi tiết vừa đủ để bạn đọc đánh giá 
ý nghĩa của các nguyên tắc cơ bản trong hệ thống đơ. 


Chúng tôi cũng chỉ muốn minh họa các nguyên tác đơ : 
bằng cách tham khảo một hệ thống sớm hơn về ngữ pháp cải 
biến (như được phác họa trong Syn£œctic Struectures). Một lý đo 
để quyết định như thế là hầu hết những ví dụ chỉ tiết về ngữ 
pháp cài biến được công bố cho đến nay đều phù hợp, nói 
chung, với hệ thống sớm hơn của Chomsky. Một lý do khác 
quan trọng hơn là những thay đổi chính mà Chomsky và các 
tác giả khác đề nghị mới đây đều là do những ý định nghiêm 
túc của họ trong mười năm vừa qua để áp dụng hệ thống sớm 
hơn đó vào một loạt các quan hệ cú pháp nhiều hơn lúc nào 
hết trong ngôn ngữ (một vài quan hệ ấy thậm chí không được 
xử lý một cách chính thức trong ngữ pháp truyền thống). Dể 
hiểu những thay đổi ấy, người ta trước hết phải hiểu hệ thống 
sớn hơn đó. 


Hơn nữa, có một ý nghĩa mà các công trình về sau không 
có được như Syn‡aciic Structures. Dó là một cuốn sách có tầm 
quan trọng cách mạng trong lịch sử ngôn ngữ học hiện đại. 
Trong đó, Chomsky không liệt kê hàng đống chỉ tiết của nhiều 
ngôn ngữ mà chỉ chọn vài sự kiện hiển nhiên và dễ hiểu về 
cấu trúc của một ngôn ngữ rất quen thuộc (tiếng Anh) và về 
bản chất của ngôn ngữ nới chung, và ông đã chứng minh chắc 
chấn rằng những sự kiện đó không thể được "giải thích" bằng 
khuôn khổ của lý thuyết ngôn ngữ học hiện thời. Nhưng trong 
khi làm thế, ông đã thiết lập những tiêu chuẩn nghiêm ngặt 
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hơn để dùng vào việc "giải thích" chứ không như các nhà ngôn 
ngữ học thường làm cho đến nay. Những tiêu chuẩn đó vẫn 
còn gây tranh cãi Ít nhiều (mặc dù rất nhiều cuộc tranh cãi 
chỉ do hiểu lầm). Nhưng các tiêu chuẩn đó đã được nhiều nhà 
ngôn ngữ học chấp nhận, kể cả những người phủ nhận các chỉ 
tiết hình thức hóa của lý thuyết ngữ pháp do Chomsky khai 
triển. Chính sự kiện đó đã làm cho Synfachic Sirucfures có được 
tầm quan trọng "cách mạng”. 

Các nguyên tắc của ngữ pháp cải biến được phác họa và 
bàn luận trong Syniactic Strucfures là khá đơn giản (mặc dù 
có lẽ cũng cần cố gắng mới hiểu được những ý nghia bao hàm 
của hệ thống hình thức bớa cụ thể này). Việc áp dụng các 
nguyên lý này để miêu tả nhiều bộ phận của cấu trúc ngữ 
pháp của bất kỳ một ngôn ngữ nào là không đơn giản chút 
nào. Việc sử dụng các qui tấc T trong một ngữ pháp tạo sinh 
với bộ phận cơ sở cấu trúc ngữ đoạn đã đưa tới những vấn đề 
rất nghiêm túc trong việc xác định trật tự của các qui tác T 
(và cụ thể là những cải biến kép của Syntaciic Siruci¿res) vốn 
tác động lẫn nhau. Ta đã thấy rằng các quy tấc T của hệ thống 
sớm hơn là rất đa loại. Vấn đề tính có thể phân tích, đã được 
giải quyết cho các dây hạt nhân bàng cách áp đặt một số hạn 
chế cho bản chất của các quy tác PS ở bộ phận cơ sở. Nhưng 
vấn đề đó vẫn tồn tại trong ngữ pháp. Vì một qui tấc T có 
thể tác động trên một dây phát sinh từ việc áp dụng các qui 
tác T trước đó (liên quan tới các phép giao hoán và loại bỏ), 
và vì (trên lý thuyết) mỗi quy tác T cải biến một biểu đồ ngữ 
đoạn (chứ không phải một dây chưa đóng ngoặc) thành một 
biểu đồ ngữ đoạn khác, nên cần phải thiết lập các nguyên tắc 
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chi phối việc gán những biểu đồ ngữ đoạn phái sinh bằng các 
quy tấc đặc biệt trong các quy tắc T. Mặc dù Chomsky và 
những người khác quan tâm đến vấn đề này ngay từ đầu, 
nhưng hầu như nó không được bàn tới trong Syntactic Siructures; 
và nó chưa bao giờ được giải quyết thỏa đáng. 


Trong vài năm qua, nhiều học giả đã minh họa các vấn 
đề sắp xếp các quy tắc T trong một ngữ pháp tổ chức theo hệ 
thống được đề nghị trong Syniœctic Sitructlures. Mới đây, chính 
Chomsky đã thay đổi lý thuyết bằng cách rút gọn, nếu không. 
phải là loại bỏ, các vấn đề này. Nói vấn tất (và ở đây không 
ý định tớm tất đầy đủ các thay đối đớ), đề nghị của Chomsky 
chẳng qua chỉ là cất bẻ các cải biến kép ra khỏi ngữ pháp 
bàng cách đưa vào bộ phận cơ sở những quy tấc quy hồi tùy 
tiện có Ð ở bên phải dấu mũi tên viết lại. Thế là tất cả các 
cải biến đều được làm thành cải biến đơn và bát buộc (được 
"bán ra", trong vài trường hợp, bằng các yếu tố tùy tiện trong 
các quy tắc của bộ phận cơ sở) và được xếp đặt trật tự sao 
cho chúng áp dụng vào các "câu" thành tố trước khi xen thêm 
và áp dụng vào các "câu" khuôn sau khi xen thêm (phép xen 
thêm và phép nối liền được điều khiển bằng các quy tấc của 
bộ phận cơ sở). 


Ngoài những lý do liên quan tới vấn đề trật tự các quy 
tắc, còn có một trong những động cơ chính để xét lại hệ thống 
này là phải hợp nhất cú pháp với âm vị học và ngữ nghĩa học. 
Người ta đã thử nêu lên rằng việc phân tích cấu trúc chỉm 
(Dược tạo sinh bằng bộ phận cơ sở) không liên quan gÌ tới sự 
hoạt động của các quy tắc âm vị học và rằng cấu trúc nổi 
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(phát sinh từ việc áp dụng các cải biến đơn vào biểu đồ ngữ 
đoạn cấu trúc chỉm) không liên quan gì tới sự giải thích ngữ 
- nghĩa của các câu. Không thể phủ nhận rằng đó là một giả 
thuyết quyến rũ; nhưng để đánh giá hay phản bác bằng thực 
nghiệm thì cần có nhiều công trỉnh chỉ tiết thêm nữa. Trong 
khi chờ đợi các công trình như thể được thực hiện và đánh 
giá thì lúc này cả hai phần đó của giả thuyết trên phải được 
xử lý với một mức độ hoài nghỉ nào đó. 


Mặc dù còn phải chứng mình hay bác bỏ sự tách biệt 
giữa cấu trúc nổi và ngữ nghĩa, hầu hết các nhà ngôn ngữ học 
nào đã chấp nhận giá trị của sự phân biệt cấu trúc ngữ pháp 
chỉm và cấu trúc ngữ pháp nổi (kể cả những người đã miêu 
tả mối quan hệ giữa hai cấu trúc đó bằng những lời lẽ rất 
khác Chomsky) thì đều cho ràng có một mối liên lạc rất mật 
thiết giữa cú pháp chỉm và ngữ nghĩa học. Chúng tôi sẽ giả 
định như vậy trong sách này. 

Để kết luận, ta phải nói đến vấn đề sau đây. Việc đánh 
giá các ngữ pháp không cùng theo một hệ thống hình thức hóa 
(hay không hình thức hóa) đặt ra những vấn đề rất khác với 
những vấn đề đặt ra do việc đánh giá các ngữ pháp tương 
đương yếu và có thể so sánh về mặt hình thức (6.2.12). Sự 
phúc tạp của các ngữ pháp cải biến (từ "cài biến" được dùng 
theo nghia rộng nhất của nó) là như thế cho nên thật là rất 
khó so sánh các ngữ pháp thuộc những loại hình khác nhau. 
Người ta cũng khó cân bằng những yêu cầu mâu thuẫn như 
về tính đầy đủ yếu và mạnh đối với nhiều tập hợp câu mà ta 
muốn tạo sinh bằng một ngữ pháp thuộc một loại hình cụ thể. 
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Trong chương sau của sách này, ta sẽ bàn đến vài "mối liên 
lạc chỉm" giữa các câu mà lý thuyết của Chomasky về cấu trúc 
cú pháp ở dạng hiện nay của nó không xử lý (như chính 
Chomsky đã chỉ ra). Tuy nhiên, nên biết rằng đối với một nhà 
ngôn ngữ học (đã thừa hưởng những kiến thức mà các tiền bối 
đã tích lũy được) thì không khó gì khi sản xuất ra những tập 
hợp câu mà ông ta sẽ miêu tả đúng (“một cách không chính 
thức") là "có liên hệ về mặt cải biến. Vấn đề là phải trình bày 
có hệ thống về các mối quan hệ đó bên trong khuôn khổ lý 
thuyết đã được thiết lập cho các tập hợp câu khác. Nếu không 
thể làm được thế thì người ta thấy cần thay đổi khuôn khổ 
đó. Nhưng sau đó sự thay đổi có thể có kết quả là làm cho 
nó không thể xử lý các mối quan hệ đã được giải thích thỏa 
đáng bằng hệ thống trước đó. Điều này cần được luôn luôn 
nhớ khi bàn luận một cách không chính thức về lý thuyết ngữ 
pháp sau đây. 
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7 
CÁC PHẠM TRÙ NGỮ PHÁP 


7.1. MÔ ĐẦU 


7.1.1. Thuật ngứ "phạm trù" trong ngứ pháp truyền 
thống 


Cho đến nay ta đã chấp nhận cách tiếp cận thuần túy 
"hình thức' để phân tích ngữ pháp. Ỏ chương này, ta sẽ xét 
về giả thiết truyền thống cho rằng có những phạm trù "khái 
niệm" phổ quát với ý nghĩa là chung cho mọi ngôn ngữ (4.1.3, 
4.2.9). Cụ thể ta sẽ quan tâm tới lý thuyết truyền thống về 
"các thành phần lời nói" và những "phạm trù ngữ pháp” mà 
truyền thống liên kết với các thành phần lời nói như ngôi, thời, 
thức, giống, số và cách. Trước hết, cần nơi đôi lời ở mục mở 
đầu này về thuật ngữ "phạm trù ngữ pháp" và các hàm ý theo 
truyền thống. 

Rất ít có sự cố định hay thống nhất trong cách dùng 
thuật ngữ "phạm trù" ở các xử lý hiện đại về lý thuyết ngữ 
pháp. Nơ thường được dùng, cũng như "lớp" với "bộ', để chỉ 
một nhớm yếu tố được nhận thức khi miêu tả các ngôn ngữ 
cụ thể. Vài tác giả lại gọi "Các thành phần lời nới" là các 
"phạm trù"; các tác giả khác, theo cách dùng truyền thống hơn, 
đã hạn chế việc dùng từ này cho những đặc điểm liên quan 
tới "các thành phần lời nói” ở các ngôn ngữ cổ điển như đã 
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nói trên (ngồi, thời, thức, v.v..) Từ ngữ này còn được dùng 
theo những ý nghĩa chuyên môn khác, rộng hơn hẹp hơn hay 
hoàn toàn khác. Ỏ đây ta không có ý định trao cho từ ngữ l 
"phạm trù ngữ pháp” một cách giải thích chuyên môn, chính 
xác. Nó chỉ được dùng làm đề mục tiện lợi cho một chương 
trong đó ta sẽ bàn vài vấn đề quan trọng của ngữ pháp truyền 
thống dưới ánh sáng của những phát triển mới đây hơn trong 
lý thuyết cú pháp đại cương. 


Từ ngữ "phạm trù" chỉ là một trong nhiều thuật ngữ 
truyền thống được sử dụng bởi các nhà ngôn ngữ học được đào 
tạo theo lý thuyết ngữ pháp phương tây vốn phát triển trên 
cơ sở hệ thống triết học mà vì mục đích ở đây ta có thể gọi 
một cách khá lỏng lẻo là "Áristote". Thuật ngữ "phạm trù" xuất 
phát từ một từ HyLạp tạm dịch là "thuộc tính" (theo ý nghỉa 
lôgic học hay triết học là "những đặc tính thuộc vào "sự vật). 
Trong triết học Aristote (và kinh viện), "phạm trù" là những 
cách thức hay kiểu cách khác nhau để tạo nên các thuộc tính 
cho sự vật; và người ta cho rằng các cách thức khác nhau của 
thuộc tính biểu hiện những khác nhau trong thế giới khách 
quan, những cách thức "tồn tại" khác nhau. Sự phân loại các 
cách thức của thuộc tính và của "tồn tại" dựa trên giả thiết 
cho ràng thế giới vật chất gồm các sự vật (bản thể substanee) 
có những đặc tính (ngẫu nhiên" nào đó, bát đầu hay đang 
trải qua những quá trình, nào đó cố một quan hệ nào đó với 
một sự vật khác hoặc có một phạm vi hay vị trí nào đó trong 
không gian và thời gian. Ta sẽ không đi vào chỉ tiết của lý 
thuyết Aristote về các "phạm trù" Nhưng có thế đưa ra hai 
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điểm; Trước hết, nên lưu ý rằng có một sự phân biệt căn bản 
giữa phạm trù "bản thể" và phạm trù "ngẫu nhiên": "bản thể" 
là sự vật cá thể được loại bỏ các đặc tính "ngẫu nhiên” của 
nó, thứ hai, Aristote và các đồ đệ cho rằng (và các nhà ngữ 
pháp "suy đoán" trung cổ đã trình bày một cách hiển ngôn 
rằng) cấu trúc của ngôn ngữ phân ánh cấu trúc của thế giới: 
các từ "biểu nghĩa" các sự vật tùy theo cách thức "tồn tại" của 
chúng, như là những- hấu ihể" hay những "ngẫu nhiên". Chính 
vì sự tương ứng này giữa các cách thức "tồn tại" và "biểu nghĩa" 
mà người ta mới có thể "hiểu biết" về thế giới được. Các phạm 
trù "tồn tại?" "biểu nghĩa" và "hiểu biết" là phù hợp nhau; và 
sự phù hợp của ba bộ phạm trù này được dùng để chứng minh 
cho mối liên quan mật thiết và không thể tách rời được giữa 
triệt học, ngữ pháp và lôgic học. 


7.1.2. "Chất liệu"hÌnh thức": "Bản thể'/ "ngẫu nhiên" 


Một luận điểm khác của triệt học Aristote có liên qua tới 
sự phát triển lý thuyết truyền thống về "các thành phần lời 
nói" và các phạm trù ngữ pháp": đó là sự phân biệt giữa "chất 
liệu (matter) và "hình thức". Mọi sự vật cá thể (nghĩa là mọi 
"bản thể") (substance) đều được cho là gồm có "chất liệu" (mà 
ta có thể nghỉ đến tư liệu vật chất) và một "hình thức" cụ thể 
(nguyên tấc cá thể hóa) áp đặt vào "chất liệu" vật chất làm 
cho sự vật được tạo ra có được "cá tính" của nó và tính bền 
vững của nó. (Như ta đã thấy, sự phân biệt của Aristote về 
"chất liệu" (matter) và "hình thức" rất giống sự phân biệt của 
De Saussure về "chất Hiệu" (substance) và "hình thức". 2.22. Như 
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ta vừa thấy, ý nghia truyền thống của từ ngữ "Substance" là 
hoàn toàn khác). 


Vì ngôn ngữ vừa là đối tượng để phân tích vừa là công 
cụ để thực hiện tất cả mọi phân tích triết học, nên lý thuyết 
về các "phạm trù" có hai tác dụng đối với ngữ pháp truyền 
thống. Không chỉ bản thân các yếu tố của ngôn ngữ được phân 
tích bằng "chất liệu" và "hình thức", và với tư cách là "bản thể" 
chúng được phân loại theo các đặc tính "ngẫu nhiên" của chúng; 
ngoài ra chúng còn được chia thành những lớp (các thành phần 
lời nói) theo "cách thức biểu nghĩa" các sự vật, các đặc tính 
và các,mối quan hệ. 


Như ta đã thấy (6.4.1), đơn vị cơ sở của phân tích ngữ 
pháp trong lý thuyết truyền thống là từ (tiếng Latin là điedio). 
Mỗi từ, với tư cách là một "tín hiệu", gồm một tổ hợp âm 
thanh (uox). và ý nghĩa (Significafio). Sự hiện thực hóa vật 
chất của từ (uox) không phải là thành phần chủ yếu của nơ, 
mà chỉ là cách phát âm tình cờ của từ, ngẫu nhiên và theo 
"quy ước" và "thói quen" trong một ngôn ngữ cụ thể. Với tư 
cách là một đối tượng vật chất, oox có thể phân tích thành 
các yếu tố nhỏ: các âm hay các con chữ. Nhưng sự phân tích 
ngữ pháp thật sự bất đầu bằng việc phân tích các cách hoạt 
động của từ với cách là "tín hiệu", là công cụ để miêu tả và 
hiểu biết "thực tại"; bát đầu bàng việc phân loại từ thành "các 
thành phần lời nới” và thiết lập các khuôn mẫu (hay các "đổi 
hệ") về "biến cách" (declension) và "biến ngôi" (conjugation). 


Các từ, cũng như bất cứ sự vật nào trong phạm vi nghiên 
cứu khoa học, phải được miêu tả bằng một báng liệt kê các 
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phạm trù đã dịnh của Aristote. "Bản thể" của thế giới phải 
được phân biệt với những "ngẫu nhiên" của nó - những hình 
thức khác nhau mà nó đã nhận lấy tùy theo chức năng cú 
pháp và "cách thức biểu nghỉa" của nó. Và phạm trù "ngấu 
nhiên" là điển hình và xác định cho "các thành phần lời nói” 
cụ thể: danh từ biến hình theo cách (chủ cách, đối cách..) và 
số (số Ít, số nhiều) và thuộc vào một giống cụ thể (đực, cái, 
trung); động từ thì biến hình theo đời (hiện tại, quá khứ, 
tương lai), ngôi số..; và v.v.. Do đó cái mà truyền thống gọi 
là "phạm trù ngữ pháp" là những phạm trù "ngẫu nhiên" của 
lý thuyết ngữ pháp; điều đó giải thích từ ngữ xưa hơn - "ngẫu 
nhiên" (do tiếng Latin œecidentía) chỉ cái mà bây giờ ta gọi là 
hiện tượng "biến hình". 


Với phạm trù ngữ pháp "ngẫu nhiên" như (Öời (do từ 
Latin có nghĩa là "thời gian") có thể không khó khăn gÌ khi 
được quy vào các phạm trù "thuộc tính" của Aristote. Còn những 
phạm trù ngẫu nhiên khác như cóch là đặc thù của ngôn ngư. 
Điều quan trọng đối với mục đích của ta không phải là hiểu 
biết chỉ tiết về mối quan hệ giữa các phạm trù của Aristote 
và các "phạm trù ngữ pháp" truyền thống, mà chỉ là [273] đánh 
giá về mối quan hệ chung giữa chúng. Tính phổ quát tự nhận 
của các phạm trù về thuộc tính của Aristote đã củng cố hay 
đề xuất một giả thiết khác cho rằng các "phạm trù ngữ pháp" 
là những đặc điểm phổ quát của ngôn ngữ loài người: tức là 
mọi ngôn ngữ nhất thiết đều thể hiện các phạm trù như thời, 
số, cách..; và các phạm trù này là điển hỉnh của các thành 
phần lời nói”, 
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7.1.3. Các thành phần lời nói "chủ yếu" và "thứ yếu". 


Bản thân các "thành phần lời nói" cũng được định nghĩa 
bằng cách tham khảo các "phạm trù” của Aristote (một cách 
độc lập với sự biến hình của chúng theo các phạm trù "ngẫu 
nhiên" như cách, thời v.v...) Danh từ được định nghĩa theo "cách 
biểu nghĩa" của nó, là những từ chỉ các "bản thể" (Substantine) 
do đó có từ Substantive) "thể từ"); tính từ được định nghĩa là 
những từ chỉ các "phẩm chất"; và v.v... Chác chán bạn đọc đã 
quen thuộc với các định nghĩa của "các thành phần lời nơi" được 
đúc ra bằng các thuật ngữ "ý niệm" truyền thống. Ó chương này, 
sau đây ta sẽ tìm hiểu giá trị của các định nghĩa đó. 

Sự đối lập của Aristote giữa "chất liệu" và "hình thức" 
còn được vài nhà ngữ pháp nêu ra để phân biệt những cái mà 
ta có thể gọi là "các thành phần lời nói” "chủ yếu và ¿hú yếu. 
Chỉ có các "thành phần lời nơi" chủ yếu (danh từ, động từ, 
tính từ và trạng từ) là có ý nghĩa theo nghĩa đúng của từ này: 
chúng "biểu nghĩa" các đối tượng của tư duy; tạo nên "chất 
liệu" của lời nói. Các "thành phần lời nói" khác (giới từ, liên 
từ v.v..) bản thân chúng không "biểu nghĩa" gì cả, mà chỉ góp 
phần vào ý nghĩa toàn bộ của câu bằng cách áp đặt cho câu 
một "hình thức" nào đó hay một tố chức nào đó. Sự phân biệt 
này, một mặt, nhác lại sự phân biệt của Aristote giữa những 
"tự" đích thực và những "liên từ" (1.3.5) và mặt khác, nhắc lại 
sự phân biệt truyền thống giữa thực từ và hư từ trong lí thuyết 
ngữ pháp Trung Quốc. Nó được lấy lại và làm cho chính xác 
hơn ở các nhà ngữ pháp Port-Royal (1.2.8) và được Leibniz và 
nhiều triết gia chịu ảnh hưởng của ông sử dụng. Sự phân biệt 
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này thường được nêu ra trong các xử lý hiện đại của lí thuyết 
ngữ pháp "nghỉa từ vựng" và "nghĩa ngữ pháp" (9.5.1). 


7.1.4 Lôgic học và ngứ pháp 


Đề kết thúc mục này, cần phải nó đôi lời về ảnh hưởng 
chung của logic học Aristote đơn với lý thuyết ngữ pháp truyền 
thống - Các [274] triệt gia thường xác nhận rằng lý thuyết 
Aristote về các "phạm trù chỉ phản ánh cấu trúc ngữ pháp 
tiếng HyLạp, và nếu bản thân ông nói một ngôn ngữ có cấu 
trúc ngữ pháp khác xa thì ông đã xây dựng một bộ "phạm trù” 
hoàn toàn khác và có thể một hệ thống lôgic học khác. Mặt 
khác, các nhà ngữ pháp có thể nói rằng vài phân biệt trong 
ngữ pháp truyền thống là thuần túy "logic học" (ví dụ, sự phân 
biệt danh từ riêng và danh từ chung) và không thể có trong 
tiếng HyLạp và tiếng Latin. Những cả hai quan niệm đó vẫn 
còn được duy trì, và sự thể này cho thấy mối quan hệ giữa 
ngữ pháp truyền thống và lôgic học Aristote còn phức tạp hơn 
là người ta tưởng. Và quả thật trường hợp này đúng là như 
vậy. Như ta sẽ thấy trong chương này ở sau, những phát triển 
mới đây trong lý thuyết cú pháp (cự thể là sự phân biệt cấu 
trúc "chìm" và cấu trúc "nổi": 6.6.1) có thể cho phép ta xác 
định mức độ phù hợp lẫn nhau giữa các phạm trù của lôgic 
học và ngữ pháp. 


7.1.5 Các phạm trù thứ nhất, thứ nhÌ và các phạm 
trù chức năng. 


Vì sự tiện lợi về thuật ngữ trong những mục sau đây, ta 
sẽ gọi các "thành phần lời nói" là phạm trù ngữ pháp thú nhất 
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và các khái niệm như (hời, fhức, cóch, v.v... là phạm trù ngữ 
pháp (hú nhị. Các khái niệm cú pháp truyền thống như "chủ 
ngữ". "vị ngữ”, "tân ngữ”... sẽ được gọi là phạm trù chức năng. 
Vì những lý do sẽ thấy ngay lập tức, trước hết ta hãy nơi về 
các phạm trù ngữ pháp thứ nhì. 


Hầu hết các xử lý về cái mà ta đang gọi cho tiện lợi là 
các phạm trù ngữ pháp thứ nhì đã giành một vị trí quá cao 
cho các phạm trù biến hình được truyền thống thừa nhận ở 
tiếng Latin và tiếng HyLạp: số, giống và cách đối với danh từ; 
ngôi, thời, thúc và dạng đối với động từ. Xin nhắc lại rằng 
cách được coi là tiêu chí của danh từ và £ời được coi là tiêu 
chí của động từ trong các định nghia biến hình truyền thống 
của các thành phần lời nơi" (1.2.5). Cách xử lý ở đây sẽ theo 
thới quen chung là tập trung vào các phạm trù của ngữ pháp 
truyền thống. Ta sẽ thấy rằng mặc dù các phạm trù đó có thể 
áp dụng khá rộng rãi, nhưng cần thiết lập lại trong khuôn khổ 
của ngữ pháp tạo sinh hiện đại, vốn coi cú pháp là quan trọng 
nhất và sự biến hình chỉ là cách để xác định rõ các quan hệ 
cú pháp bên trong câu (ð.4.2), 


1.2. CÁC PHẠM TRÙ CHỈ XUẤT 
7.2.1. Chỉ xuất và tình huống phát ngôn 


Ở điểm này ta sẽ đưa ra khái niệm eði xuốt (deixis) mà 
ta sẽ thường vin vào khi bàn luận về các phạm trù ngữ pháp. 
Mọi phát ngôn - ngôn ngữ đều được thực hiện ở một nơi cụ 
thế và vào một lúc cụ thể: nó xuất hiện trong một tình huống 
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không gian - thời gian. Nó được thực hiện do một người cụ 
thể (người nơi) và thường hướng tới một người khác (người 
nghe); ta sẽ cho rằng người nói và người nghe được phân biệt 
khác nhau zmột cóch điển hình (di nhiên có thể cớ nhiều người 
nghe) và hơn nữa người nói và người nghe là điển hình trong 
cùng một tình huống không gian thời gian. (Có rất nhiều tỉnh 
huống phát ngôn bình thường mà "không điển hình" ở những 
khía cạnh đơ: có thể là "nói với mình"; và nếu người ta nói 
điện thoại thì người nghe sẽ không ở cùng một tỉnh huống 
không gian thời gian). Ta cũng cho rằng phát ngôn điển hỉnh 
bao gồm sự quy chiếu một sự vật hay một người nào đó (sự 
vật hay người đó có thể hay không thể khác với người nói và 
người nghe: Hque you finished yet? Has he finished yef?...); lúc 
này ta sẽ gọi sự vật hay người được quy chiếu trong phát ngôn 
là "chủ thể của lời nơi", Do đó phát ngôn sẽ chứa nhiều "chủ 
thể của lời nói" cũng như nhiều đơn vị từ vựng trong phát 
ngôn chỉ các sự vật và người. 

Khái niệm chi xuết (deixis - là từ HiLạp có nghĩa là "chỉ 
trỏ", "chỉ fỔa" - trở thành thuật ngữ của lý thuyết ngữ pháp) 
được đưa ra để xử lý các đặc điểm "định hướng” của ngôn ngữ 
liên quan tới thời gian và không gian. Những từ gọi là "đại từ 
nhân xưng" (1, you, he...) tạo thành một lớp các yếu tố trong 
ngôn ngữ mà nghĩa của chúng phụ thuộc vào các "tọa độ chỉ 
xuất" (deictic co - ordinates) của tình huống phát ngôn điển 
hình. Các yếu tố khác này bao gồm một bộ phận chỉ xuất !à 
các trạng ngữ không gian và thời gian như here và (here Cở 
vùng gần người nới": "không ở vùng gần người nói”) và nou 
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và hen ("vào lúc nơi”: "không vào lúc nói"). Dó là những trường 
hợp hiển nhiên nhất của cách thức được cấu trúc ngữ pháp 
dùng để phản ánh các tọa độ không gian và thời gian của tình 
huống phát ngôn điển hình. 


Tình huống phát ngôn điển hình là #/ kỷ trung tâm: vì 
vai trò của người nói thay đổi từ thành viên này tới thành 
viên khác trong khi tham dự đối thoại, nên "trung tâm” của 
hệ thống chỉ xuất sẽ di chuyển (ï được từng người nói dùng 
để chỉ mình you được dùng để chỉ người nghe). Người nơi luôn 
luôn ở trung tâm, nếu cớ thể nơi vậy, của tình huống phát 
ngôn. Cũng nên nhận định rằng những kẻ tham dự tình huống 
phát ngôn không phải chỉ đóng vai trò người nói hay người 
nghe (ta sẽ gọi đó là các uơi (rò). Họ còn có thể ở trong một 
quan hệ thích đáng về mặt ngôn ngữ: quan hệ về cương uị đối 
lập nhau (cha: con, chủ: tớ, thầy: trò, v.v...). Các quan hệ cương 
vị tương tác nhau và trong vài ngôn ngữ, có thể vượt quá các 
vai trò người nói và người nghe. 


7.9.2. Ngôi 


Phạm trù ngói có thể được xác định rõ bằng cách tham 
khảo khái niệm vai trò tham dự: ngôi "thứ nhất" được người 
nói dùng để chỉ mình với tư cách là chủ thể của lời nói; ngôi 
"thứ nhỉ" được dùng để chỉ người nghe; và ngồi "thứ ba" để 
chỉ những người và vật khác với người nói và người nghe. Thế 
cũng đủ khá rõ rồi. Nhưng có một số điểm trong cách xử lý 
truyền thống về phạm trù ngôi cần phải làm sáng tỏ. 
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Ngôi 'thứ ba” phải được phân biệt với ngôi "thứ nhất” và 
ngôi 'thứ nhì về nhiều mặt. Người nói và người nghe nhất 
thiết là có mặt trong tình huống đó trong khi những người 
khác và vật khác được nói đến :hì không những có thể vắng 
mặt trong tình huống phát ngôn mà có thể không được nhận 
thức, Điều đó có nghĩa là phạm trù ngôi thứ ba có thể kết 
hợp với các phạm trù khác như "xác định" hay "không xác định" 
và "gần" hay "xa" (như ta đã thấy, phạm trù "gần" được quy 
định bằng cách đối chiếu với những người tham dự). Các đại 
từ tiếng Anh khe, she và ¡t là "xác định", ngược với someone, 
somebody và something là "không xác định". Trong tiếng Thổ 
Nhĩ Kỳ phạm trù "xác định" được đánh dấu bát buộc (bằng một 
hậu tố) ở các đại từ ngôi thứ nhất và ngôi thứ hai (ở đối cách) 
theo cùng một cách như nó được đánh dấu một cách tùy tiện 
cho các đanh từ: ben-i "tôi", sen-¿ "anh", kitab-i "quển sách này” 
Jkitab "một quyển sách nào đó". Nhưng các đại từ ngôi thứ 
nhất và thứ nhì tiếng Anh không kém phần xác định so với 
các đại từ tương ứng tiếng Thổ Nhi Kỳ. Về mặt ngữ pháp, độc 
lập với sự hiện thực hóa âm vị học, các đại từ ngôi thứ nhất 
và thứ nhì đương nhiên là "xác định" (+def) trong khi các đại: 
từ ngôi thứ ba có thể "xác định" hay "không xác định" (+deÐ 
nếu sự phân biệt này được hiện thực hóa trong ngôn ngữ đang 
xét. Hơn nữa, các đại từ ngôi thứ nhất và thử nhì nhất thiết 
là chỉ người. (Trong chuyện ngụ ngôn hay thần thoại, động vật 
và đồ vật được "nhân hóa" về mặt ngôn ngữ, và khi người ta 
làm cho chúng nơi các ngôn ngữ có hệ thống giống rõ rệt, thì 
hình như đó là trường hợp chúng được tự động "phân loại lại" 
là "hữu sinh" vì mục đích ấy. Các đại từ ngôi thứ ba có thể 
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chỉ người, động vật và đồ vật. Di nhiên, điều đó không có nghĩa 
là những phân biệt đó thích đáng về mặt cú pháp cho ngôi thứ 
ba ở mọi ngôn ngữ; mà nó chỉ có nghĩa là nếu có những phân 
biệt như thế trong một ngôn ngữ cụ thể thì chúng sẽ được 
trung hòa hóa khi kết hợp với ngôi thứ nhất và ngöi thứ nhì. 
Cuối cùng, hình như cố lý khi nới rằng các ngôi thứ nhất và 
thứ nhì là những thành viên tích cực của phạm trù ngôi, còn 
ngôi thứ ba về cơ bản là một khái niệm tiêu cực; không như 
các ngôi thứ nhất và thứ nhì, nó không nhất thiết chỉ những 
người tham gia tình huống phát ngôn. Trong nhiều ngôn ngữ 
không có sự nhận thức công khai về cái mà truyền thống gọi 
là ngôi thứ ba mà chỉ có sự vắng mặt các dấu hiệu hình thức 
của các ngôi thứ nhất và thứ nhỉ. 


Thuật ngữ truyền thống còn khá lẫn lộn trong cách biểu 
thị sự kết hợp các phạm trù ngôi và số. Chẳng hạn, rõ ràng 
là we (ngôi thứ nhất số nhiều) không cớ cùng một quan hệ 
bình thường với I (ngôi thứ nhất số Ít) như boys, cous... với 
boy, cou... Dại từ te phải được giải thích là "7 cộng với một 
hay nhiều người khác"; và những người khác đó có thể hay 
không bao gồm người nghe. Nói cách khác, tue không phải là 
"số nhiều của Ï"; đúng hơn, nó bao gồm một quy chiếu về "7" 
và là số nhiều. Tùy theo đại từ "ngôi thứ nhất số nhiều" có 
bao gồm cả người nghe hay không, người ta thường phân biệt 
hai cách dùng "bao gồm" (inclusive) và "loại trừ" (exclusive) của 
đại từ này. Mặc dù sự phân biệt đó thường không thích đáng 
trong tiếng Anh, nhưng có nhiều ngôn ngữ có sự phân biệt có 
hệ thống về hai cách dùng "bao gồm" và "loại trừ” của đại từ 
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"ngôi thứ nhất số nhiều" trong mọi loại hình câu và đó là hai 
đại từ không liên quan nhau về mặt ngữ âm. Có thể còn có 
sự phân biệt cách dùng "bao gồm" và "loại trừ" của đdại từ 
"ngôi thứ nhì số nhiều" (theo một nghia hơi khác của "bao gồm” 
/ "loại trừ"). Dại từ tiếng Anh you có thể là số ít hay số nhiều 
(oash yourselƒ uù tuash yourselues). Là hình thức số nhiều, nó 
có thể là "bao gồm" (chỉ trỏ những người nghe có mật - trong 
trường hợp đó nó là số nhiều của số Ít you, theo cùng một 
nghĩa như eoujs là số nhiều của cou) hay là "loại trừ” (chỉ một 
hay những người khác nào đó, cộng thêm với người nghe hay 
những người nghe). Do đó có thể có lí do vững chác để nơi 
rằng ngôi "thứ nhất" (eøo) [278] và ngôi "thứ nhì" w) không 
phải là có cùng một cương vị trong phạm trù ngôi: sự phân 
biệt đầu tiên là giữa "thứ nhất" (+ego: "cộng ego°) và "không 
thứ nhất" (-ego: trừ øgo") và sự phân biệt thứ hai là giữa "thứ 
nhì" và "thứ ba". Nếu là vậy, sự phân tích cú pháp đúng của 
đại từ nhận xưng số Ít truyền thống của tiếng Anh bằng các 
đặc điểm chỉ xuất bộ phận sẽ là như sau: Ï = [+ego]; you (số 
Ít) = [- cøo, + tu]; he, she, if = (-ego, -tu). (He, she và ¡t được 
phân biệt thêm nữa bằng các đặc điểm không chỉ xuất về giống. 
Các đặc điểm về giống đó trung hòa hóa trong tiếng Anh khi 
ngôi kết hợp với số nhiều, ¿/ey là trung hòa về giống. Sự trung 
hòa hóa đó hoàn toàn thông thường: chẳng hạn như trong tiếng 
Nga và tiếng Dức. Trái lại, các ngôn ngữ khác bao gồm tiếng 
Pháp và tiếng Ý lại duy trì sự phân biệt về giống ở các đại 
từ nhân xưng số nhiều. Trong tiếng Pháp, chẳng hạn ¿/ "he”: 
và eiie "she" đối lập với ¿!s "they" (đực) và eiies "they" (cái) ở 
số nhiều. Nhưng ở đây lại có sự trung hòa hóa khác. Ei/ee là 
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giống cái theo ý nghĩa là tất cả những người hay sự vật mà 
nớ chỉ là giống cái, 7s là giống đực theo ý nghĩa là Ít nhất có 
một trong những người hay sự vật nó chỉ là giống đực. Nói 
cách khác, giống đực ở đây là từ ngữ có ưu thế trong hệ thống 
giống, cũng như ngôi "thứ nhất” là từ ngữ có ưu thế của phạm 
trù ngôi. 


7.2.3. Đại từ chỉ dịnh và trạng từ 


Trong mỗi quan hệ này, ta sẽ nói đến các đại từ chỉ 
định" (de-monstrative pronoun) (như this, that: these, those) và 
các "trạng từ nơi chốn liên quan tới tình huống" (như h£re, 
there). Dĩ nhiên, những hình thức đó "bao gồm" một yếu tố chỉ 
xuất; hơn nữa, chúng là "xác định”, không phải là "không xác 
định" (ø, some (... hay ofher); someuhere), và chúng phải được 
phân biệt bàng phạm trù "gần". Diều cơ lẽ không rõ ràng là 
phạm trù "gần" được quy định một cách đặc biệt trong mối 
quan hệ với phạm trù ngôi. (Nói cho chật chẽ, cả "ngôi” lẫn 
"gần" đều được quy định do mối liên hệ với các yếu tố của tình 
huống phát ngôn đển hình). Cả /Ö¿s lẫn here đều được giải 
thích là "gần" đối với người nói Phải lưu ý rằng trong khi 
tiếng Anh trung hòa hóa sự phân biệt giữa ngôi "thứ nhì" và 
"ngôi thứ ba" trong phạm trù "gần" thì các ngôn ngữ khác 
không như thế. Trong tiếng Latin lẫn tiếng Thổ Nhi Kỳ có 
một hệ thống đại từ "chỉ định" gồm ba vế: Latin hic, isie, te, 
Thổ Nhi Kỳ bu, sư, o. Latin hịc và Thổ Nhi Eỳ bu tương ứng 
với Anh ¿his: chúng là đại từ "chỉ định ngôi thứ nhất (gần với 
người nơi). Nhưng Latin ¿se và iije và Thổ Nhí Kì sư và o 
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(thường dịch ra tiếng Anh là ¿a?) thì lần lượt là các đại từ 
chỉ định ngôi "thứ nhì" và "thứ ba". 7s⁄e và e¿ gần với người 
nghe, còn ¿//e và o thÌ xa cả với người nới lẫn người nghe. 
Trong nhiều ngôn ngữ không thể phân biệt giữa các "đại 
từ ngôi thứ ba" và các "đại từ chỉ định". Chẳng hạn trường 
hợp tiếng Thổ Nhi Kỳ, he, she và ¿/ (nếu dịch bàng đại từ) thì 
thường được dịch là o (tiếng Thổ Nhi Kỳ không có giống), và 
thay thì thường dịch bằng hình thức số nhiều của đại từ chỉ 
định ấy, tức là oniar. Trong tiếng Latin cổ điển (cũng như 
trong tiếng HyLạp), không có đại từ ngôi "thứ ba" gì cả: nơi 
nào muốn đùng 'đại từ cho một "chủ thể của lời nơi" (không 
phải người nơi hay người nghe) thì dùng 'đại từ chỉ định' thích 
hợp híc, ¡se hay ¿2 (ngoài ba từ đó và được phân biệt về 
"tính gần" trong mối liên hệ với ngôi, còn có từ is; nó thường 
không dùng để chỉ chủ ngữ ngữ pháp, nhưng ở những vị trí 
cú pháp khác thì nó là đại từ "trang hòa" nhất trong các "đại 
từ chỉ định". Ỏ ngoài phạm trù "gần"). Các đại từ ngôi "thứ 
ba" của các ngôn ngữ Roman (Pháp, Ý, Tây Ban Nha, v.v..) 
thực ra đều phát sinh từ các "đại từ chỉ định"; và các đại từ 
ngôi thứ ba" của tiếng Anh, tiếng Dức cũng thế. Hơn nữa, trong 
tất cÁ các ngôn ngữ đó "mạo từ xác định" (Anh ¿he; Pháp ïe, 
¿q; v.v...) cũng phát sinh từ cái thoạt đầu là "đại từ chỉ định": 
Điều này cho ta nắm được đầu mối về mối quan hệ giữa ba 
"thành phần lời nơi" khác nhau này. Tất cả đều bao hàm đặc 
điểm "xác định": theo quan điểm đó, ¿he man, thía man, that 
man đối lập a mạn và he đối lập với someone. Nhưng the mơn 
và he không được quy định về phạm trù "gần", cả hai cùng đối 
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lập với ¿his man (“gần") và that man ( xa"). Sự tách rời "mạo 
từ", "đại từ nhân xưng" và "đại từ chỉ định" của truyền thống 
đã che mờ các quan hệ đó. 


7.2.4. "Sự thu hút" của ngôi và số 


Trong phần trình bày vấn gọn về ngôi, ta không thể theo 
dõi tất cả những phân biệt lý thú thêm nữa trong các ngôn 
ngữ cụ thể. Nhưng, cũng nên tham khảo hiện tượng "thu hút” 
và "chiều kính trọng" của hệ thống "đại từ nhân xưng". Ý nghĩa 
của hiện tượng "thu hút" trong mối liên hệ này có thể minh 
họa bằng tiếng Nga và tiếng Pháp. 

Một câu như John ơnd I œrrioed có thể được dịch ra 
tiếng Nga và tiếng Pháp lần lượt là My S /uanom priechaili 
(dịch từng chữ là "We with fohn arrived”) và Nous sommes 
grriue's quec đJean (địch từng chữ là "We arrived with John"). 
Trong cả hai trường hợp người ta thấy rằng ngữ đoạn ui¿h 
John) chỉ một người khác đã được bao hàm trong quy chiếu 
của đại từ e. Những hiện tượng "thu hút" như thế minh họa 
thêm sự cần thiết phải phân tích các "đại từ nhân xưng” xuất 
hiện trong cấu trúc nổi của câu thành ra những đặc điểm bộ 
phận về chỉ xuất và số của chúng. 


7.9.5 Nhứng phân biệt "kính trọng" 


Chiều "kính trọng" được đề ra để giải thích sự khu biệt 
của các đại từ nhân xưng trong vài ngôn ngữ, không phải bằng 
sự quy chiếu của chúng về các 0ưi irò của những người tham 
dự tỉnh huống phát ngôn, mà bằng cương uị tương đối hay mức 
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độ (hân mật của họ. Những trường hợp rất quan thuộc và hiển - 
nhiên về điều đó được nhận thấy trong một số ngôn ngữ châu 
Âu (Pháp, Đức, Nga, Ý, v.v..) trong đơ "đại từ ngôi thứ nhì 
số Ít" được dùng để nơi với trẻ con và bạn bè (có những khác 
nhau lớn trong các quy ước chỉ phối sự áp dụng hỉnh thức 
"thân mật" trong các ngôn ngữ khác nhau và các qui ước đó 
có quan hệ với giai cấp xã hội và các nhân tố khác) và đại từ 
ngôi "thứ nhì số nhiều" hay một hình thức đại từ khác (ví dụ 
Tây Ban Nha zs⁄ed) dùng để chỉ người nghe một cách "trang 
trọng" hơn. Diều quan trọng cần biết là những việt sử dụng 
hỉnh thức số nhiều hay ngôi thứ ba để chỉ người nghe như thế 
vẫn không làm cho sự phân biệt về số ở ngôi thứ nhỉ hay sự 
phân biệt ngôi thứ nhì và ngôi thứ ba ở số Ít mất hiệu lực. 
Không những sự thừa nhận những phân biệt đó cần cho việc 
giải thích đúng về ngữ nghĩa của câu chứa hình thức "Kính 
trọng" chỉ người nghe, mà nó còn cần, thiết khi phát biểu các 
quy tắc cú pháp về sự hòa hợp giống _ hay số. 


7.2.6. Ngôi và động từ 


Theo truyền thống, ngôi được coi là một phạm trù của 
động từ; và chắc chán nớ được đánh dấu trong hình thức biến 
hình của động từ hay động ngữ nhiều ngôn ngữ. Có thể minh 
họa sự kiện đó bằng các từ Latin sau đây: amo "Tôi yêu", œmas 
"mày yêu”, dma‡ "nó yêu". Trong tiếng Latin và nhiều ngôn ngữ 
khác, thường không cớ đại từ [281] chủ hgữ: eg2 đo, fu gmae, 
v.v... nó chỉ được dùng khi ego "tôi", #⁄ "mày"... được nhấn 
mạnh hay đối lập với một hình thức khác được điễn đạt hay 
ám chỉ Trên cơ sở hiển nhiên như thế, người ta thường nơi 
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rằng sự lựa chọn đại từ, khi nó xuất hiện, bị chỉ phối bởi hình 
thức của động từ: œno, với điều kiện nhấn mạnh, lựa chọn eøo; 
qngs lựa chọn u; v.v.. Nhưng, quan điểm đó là sai, vÌ nó 
không tính đến sự phân biệt giữa cấu trúc "nổi" của câu và 
cấu trúc "chỉm" nền tảng của nớ. Xét về cấu trúc nền tảng có 
thể giải thích về mặt ngữ nghĩa của câu, thì có rất Ít sự khác 
nhau giữa tiếng Latin và tiếng Anh. Trong cả hai trường hợp, 
ta đều phải giả định cố một yếu tố "đại từ" trừu tượng (được 
quy định về ngôi và số) là chủ ngữ của động từ, điều khiển 
các quy tắc chỉ phối việc thực hiện âm vị học của động từ ở 
cấu trúc nổi. Yếu tố "đại từ" đớ thường không được thực hiện 
ở tiếng Latin: trong khi tạo sinh các câu Latin, nó bị loại bỏ, 
sau khi đã gắn các đặc điểm về ngôi và số cho động từ, còn 
ï trong tiếng Anh nó được "viết lại" bàng các quy tác hiện thực 
hóa âm vị học với tư cách là "đại từ nhân xưng" Œ; you.). Như 
đã thấy, yếu tố "đại từ" cũng được hiện thực hóa âm vị học 
trong tiếng Latin nếu có điều kiện nhấn mạnh hay đối lập. Và 
nó được hiện thực hóa âm vị học (là me, /(e...) trong những bối 
cảnh cú pháp khác: (dixit) me œmere... "(Nó nói) tôi đã yêu..." 
Trong lý thuyết cú pháp đại cương, ngôi (cũng như số) chỉ là 
phạm trù thứ yếu và phái sinh của động từ; và chỉ có H©BE 
vài ngôn ngữ. 


7.3. SỐ VÀ GIỐNG 
7.3.1. Số và tính đếm dược 


Biểu lộ thông thường nhất của phạm trù số là phân biệt 
số ít và số nhiều (boy: boys, v.v) điều này có ở nhiều ngôn ngữ 


trên toàn thế giới. Sự phân biệt này rõ ràng là dựa vào sự 
thừa nhận rằng người, động vật và đồ vật có thể đếm được 
(là "một" hay "hơn một") và được chỉ một cách cá thể hay tập 
thể bằng các danh từ. Do đớ số là một phạm trù của đanh từ; 
ta đã thấy nó kết hợp đặc biệt với phạm trù ngôi để tạo ra 
các "đại từ nhân xưng" (có thể coi tương đương với danh từ 
về mặt ngữ pháp). 


Thoạt nhìn, hình như việc áp dụng sự phân biệt "một" 
và "hơn một" là đủ quá rồi. Nhưng, điều quan trọng cần biết 
là cái được coi là "một vật" và cái được coi là "hơn một vật", 
"một nhớm vật" hay một "khối vật liệu, ít ra là trong thế giới 
vô sinh, được quyết định trên một quy mô lớn bởi cấu trúc từ 
vựng của các' ngôn ngữ. VÍ dụ, từ tiếng Anh grape "nhỏ" là 
một danh từ "đếm được" theo ý nghĩa là nó có thể có số nhiều 
(WIH you haque some grapes? He ale six grapes) trong khi tư 
tưởng Dức 7raube và tiếng Nga uinograd là đanh từ "khối" 
(như từ tiếng Anh ƒ#i?). Từ tiếng Pháp røisi+ có thể đùng ở 
số Ít hoặc như một danh từ "khối" (Vous uoulen dụ raisin?) 
hoặc như một danh từ "tập thể° (Prenen un rơisin thường được 
dịch là "Have some grapes" chứ không phải là "Høơ»e a grape"). 
Ngược lại, từ tiếng Pháp ƒ#uử và tù tiếng Nga /@ukt là "đếm 
được". (Haue some fruit: Prenen un ffuit). Và trong tất cÀ các 
ngồn ngữ được tham khảo ở đây, có vài từ có thể được dùng 
như là danh từ "khối" hoặc như là danh từ "đếm được" (Hœue 
some grapefru(t: Haue œ grdapefruiÐ. Những vị dụ như thế có 
thể nêu ra vô số, để chứng minh rằng sự phân loại thế giới 
về từ vựng bằng các danh từ "đếm được", "tập thể" và "khối" 
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khác nhau rất đáng kể giữa các ngôn ngữ, thậm chíÍ các ngôn 
ngữ đang xét còn có những tiểu lớp phân biệt về mặt cú pháp 
như thế. 


7.3.2. "Sự tái phân loại lần hai" 


Qua và ngoài sự phân loại đầu tiên cho các danh từ thành 
"đếm được", "khối", "tập thể", có thể có sự "tái phân loại lần 
hai". Chẳng hạn, trong tiếng Anh, hầu hết các đanh từ "khối" 
cố thể "tái phân loại" thành "đếm được" trong một số bối cảnh 
They drinh three or four different uines dt cuery medÙ). Có thể 
có những "bất thường" đặc biệt: người ta thường chỉ ra rằng 
oœ£s "lúa mạch (cho ngựa ăn)" không như :ohed£ "lúa mì", bariey 
"lúa đại mạch"... mà lại có số nhiều (hese oa‡s: thía tuhedf), 
nhưng nó là danh từ "khối" chứ không phải danh từ "đếm được". 
(Không những không thể làm cho øz¿s thành số Ít - nói ” one 
ozt để phân biệt với ” hoo oafs - nhưng cương vị bất thường 
của nố còn thúc đẩy sự "tái phân loại lần hai". Người ta cớ 
thể không biết là nói One oœ£4 is Uery lihe another có được 
không). Khác với oơ¿s, có những hình thức "chỉ ở số nhiều thôi" 
như scissors, irousers..; và còn có một số từ "tập thể" như 
comrmittee, Gouernment (Thịa Gouernment hauelhas decided... 
nhưng không nói Ï These Gouernment haue decided..). Cuối 
cùng, có thể có những khác biệt về phong cách giữa cách nói 
năng của các tập thể khác nhau trong cộng động ngôn ngữ. 
Chẳng hạn, có thể ghi nhận rằng những người đi săn có xu 
hướng dùng những từ như iion, eiephant, buƒfdlo... với tư cách 
danh từ "bán khối”: [283] an efephant, nhưng cũng có a herd 
oƒ elephant "một đàn voi". Với tất cả các phong cách tiếng Ảnh, 
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hãy so sánh ø ƒsh: œ shoœi oƒ físb "một mẻ cá"; và hãy đối 
lập một bên là a eou: œ herd oƒ cous và một bên là ` a catile:, 
a herd oƒ cattle. Sự phân tích phạm trù số ở các ngôn ngữ cụ 
thể có thể là rất phức tạp. 


Khái niệm "đếm được" vốn có trong cấu trúc từ vựng của 
mọi ngôn ngữ loài người, vì (như ta sẽ thấy ở phần bàn về 
các thành phần lời nói: 7.6. ff) sự thừa nhận cái có lẽ là 
phạm trù phổ quát đầu tiên của ngôn ngữ - tức danh từ - đã 
tiền giả định sự "cá thể hớa" và sự đếm về người, động vật, 
Ít nhất là một số đồ vật phân lập về mặt nhận thức. Nhưng 
không phải mọi ngôn ngữ đều có phạm trù ngữ pháp số. Trong 
tiếng Trung Quốc và Việt Nam (và nhiều ngôn ngữ khác), sự 
phân biệt chẳng hạn giữa "Tôi viết một bức thư" và "Tôi viết 
vài bức thư" cố thể thực hiện được, nếu cần, bằng một số từ 
hay một từ có nghĩa là "vài", nhưng người ta cũng có thể hoàn 
toàn không diễn đạt. Các ngôn ngữ khác (tiếng HyLạp cổ điển, 
Sanskrit và vài ngôn ngữ Slave) có số đôi, bên cạnh số Ít và 
số nhiều (số đôi được dùng để chỉ hai vật: HyLạp đmphò kheire 
"đôi tay" - nhưng trong tiếng HyLạp, cố sự dao động lớn trong 
việc dùng số đôi và số nhiều). Tiếng Fiji và vài ngôn ngữ khác 
được biết là có số ba (để chỉ 3 vật) cũng như số ít, số đôi và 
số nhiều. 


7.3.3. Giống 

Các tên gọi truyền thống của ba giống có trong các ngôn 
ngữ Ấn Âu cổ điển - đực, cái và trung - rõ ràng là phản ánh 
mối liên hệ được ngữ pháp truyền thống vạch ra giữa giới tính 


và giống (1.2.5). Nhưng từ ngữ "giống" tự nó phát sinh từ một 
từ cực kỳ khái quát có nghĩa là "lớp" hay "loại" (Latin genug): 
ba giống của tiếng HyLạp và tiếng Latin là ba lớp danh từ 
chính được thừa nhận trong ngữ pháp. Về mặt ngữ pháp, các 
danh từ HyLạp và Latin được phân loại thành ba giống để giải 
thích hai hiện tượng: (i) sự quy chiếu đại từ và (D sự hòa hợp 
tính từ. Cũng vì những lý do đó, các danh từ Pháp, Ý và Tây 
Ban Nha được phân loại thành hai giống, các danh từ Nga và 
Đức thành ba giống, các danh từ 5wabili thành Ít nhất là € 
giống, v.v... Giống giữ một vai trò tương đối nhỏ trong ngữ 
pháp tiếng Anh so với vai trò của nó trong các ngôn ngữ khác. 
Không có sự hòa hợp về giống; và sự quy chiếu các đại từ he, 
she và ¡t được quy định rất rộng rãi bằng cái mà đôi khi được 
gọi là giống "tự nhiên" - đối với tiếng Anh, điều này phụ thuộc 
vào sự phân loại người và vật thành đực, cái hay vô sinh. tác 
động của sự hòa hợp về giống sẽ được minh họa sau đây bằng 
tiếng 5wahili. 
7.3.4. Cơ sở "tự nhiên" của giống 


Điểm thứ nhất phải nơi là sự thừa nhận giống như một 
phạm trù ngữ pháp độc lập một cách hợp lý với bất kỳ một 
liên tưởng ngữ nghĩa nào có thể có giữa giống của danh từ và 
đặc tính vật chất hay đặc tính khác của người hay vật được 
danh từ đó chỉ: Mặt khác, có một sự kiện thực tế là ở hầu 
hết các ngôn ngữ nào có giống (được xác định là một cách 
phân loại đanh từ để quy chiếu đại từ và hòa hợp) thì đều có 
cơ sở ngữ nghĩa "tự nhiên" để phân loại như thế. Không nhất 
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thiết đó là giới tính. Đó có thể là hình dạng, kết cấu, màu 
sắc, tính ăn được (edibility) - nói tớm lại là bất kỳ một bộ đặc 
tính "tự nhiên" nào. Mức độ tương ứng giữa sự phân loại danh 
từ bằng giống ngữ pháp và sự phân loại người và vật được 
danh từ chỉ tùy theo các đặc tính "tự nhiên" liên hệ, sẽ khác 
nhau nhiều giữa các ngôn ngữ. Người ta biết rõ rằng trong các 
ngôn ngữ Án Âu nhiều từ chỉ đối tượng vô sinh là "đực" hay 
*cái” về giống, ở mức độ đó, giống "tự nhiên" và giống ngữ 
pháp cũng thiếu sự tương ứng. 

7.3.5. Giống trong tiếng Swahili 

Trong tiếng Swahili (và các ngôn ngữ Bantu khác) danh 
từ được phân loại thành các giống bằng các tiền tố số Ít và số 
nhiều gắn vào chúng. Ít nhất cũng có đến 6 giống trong tiếng 
Swahili (và có nhiều giống hơn nữa trong vài ngôn ngữ Bantu 
khác). Cố thể minh họa bằng các từ sau đây: 

Ì. m#u, tuœft¿ ("người", "những người”) 

II. kieu, uisư ("dao", "những con dao") 

HH. mứi, mữi¿ (“cây", "những cây") 

IV. nchỉ, nchỉ (“xứ sở°, "những xứ sở") 

'V, /it0e, me ("đá", "những hòn đá") 

VỊ. wdeuu, ndeuu ("một sợi râu", "những sợi râu") 

Người ta thấy rằng mạc dù chỉ có 5 tiền tố số Ít và 5 
tiền tố số nhiều (lần lượt là m-, k¿-, n-, jL-, u- VÀ UŒ, UL-, m-, 
n-, ma-), nhưng có khả năng kết hợp tạo ra 6 lớp danh [285] 
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từ (một bên là các lớp ï và III và một bên là các lớp IV và 
VI). Giống có liên quan không những tới sự lựa chọn đúng hình 
thức số Ít hay số nhiều của danh từ mà còn liên quan tới sự 
quy định các động từ, tính từ và các bổ từ khác kết hợp với 
nổ: 
mu qmefikœ, tuatu toamefika (Một người đến", 
"Những người đến") 
hisu kimeanguka, 0ieu 0ùmeanguka (Con dao rơi”, 
"Những con dao rơi") 
mi umebauka, mũi tmehauka ("Cái cây héo”, 
"Những cây héo"”) 
mu mzurií yule, tuafu toazufi t0aile (“Người đẹp đó”, 
"Những người đẹp đó") 
mi mzurL nÌe, mì mizurL ile ("Cái cây đẹp đó", 
"Những cây đẹp đớ”) 
Từ những ví dụ đó, rõ ràng là có sự hòa hợp về giống 
giữa chủ ngữ và vị ngữ của câu (ba cặp câu thứ nhất có các 
khuôn mẫu tiền tố m-d-, tua- ta; kị- bỉ, UÌ- 0ÿ m- tuệ, m- 
i-: lưu ý rằng trong trường hợp lớp I ở số ít và lớp II ở cá 
số ít lẫn số nhiiều, tiền tố của động từ khác với tiền tố của 
danh từ) và còn có sự hòa hợp về giống giữa danh từ với tính 
từ và bổ từ khác phụ thuộc vào danh từ bên trong cùng một 
ngữ đoạn (các cặp thứ tư và thứ năm có các khuôn mẫu tiền 
tỐ ?m- m- YH, t0a- tủa- t0G-, m- rn- tu-, mí- mí- ¡-: trật tự từ 
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Tiền tố chủ ngữ là một thành phần bắt buộc của động 
từ trong tiếng Šwahili, cho dù có danh từ hiện diện với tư cách 
chủ ngữ câu hay không: Armeffka, Wamefika (Nó đến", "Chúng 
nó đến"). Do đó các tiền tố chủ ngữ hoạt động giống như đại 
từ; và chúng được quy định bằng giống của danh từ mà chúng 
chỉ. VÍ dụ, kửneanguka được dùng trong mối quan hệ với một 
từ lớp HH, còn umeangukø quan hệ với một từ lớp IIIL Động từ 
cũng có thể có tiền tố tân ngữ: Ảmeuaona, Ameuiong, 
Amemiona... (Nó thấy chúng nó", các tiền tố t0a-, 0í, mí-... chỉ 
các danh từ lớp I, II, III..). Các dại từ ngôi thú nhất oà nhỉ 
cũng xuốt hiện ở cùng một uị trí để dónh dấu chủ ngữ hay 
tân ngữ của dộng từ: Nữnetuudond, Umetuaona, Tumetoaona ( “Tôi, 
mày, chúng tôi... thấy chúng nó”). Như vậy các tiền tố chủ ngư 
và tân ngữ ở động từ có chức năng đai từ (7.2.2) ngoài chức 
năng đánh dấu sự hòa hợp giữa động từ và danh từ có mặt 
thực sự trong câu. 


Mặc dù không có sự phân biệt giống đực và giống cái 
trong sự phân loại danh từ Š5wabili, nhưng có một cơ sở "tự 
nhiên" của hệ thống giống. Hầu hết các đanh từ chỉ người đều 
thuộc lớp I, các từ chỉ đối tượng vô sinh thuộc lớp lÏI, tên các 
loại cây cỏ... thuộc lớp HII, các danh từ trừu tượng thuộc lớp 
VI, v.v.. Có nhiều từ hình như được phân loại một cách võ 
đoán và bất thường, nhưng điều đó không làm giảm giá trị của 
phát biểu cho rằng cố một raức độ tương ứng lớn giữa. giống 
và sự phân loại danh từ theo quan điểm ngữ nghĩa. 
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7.3.8. Sự xung khắc giứa giống "tự nhiên" và giống 
'ngứ pháp" 


Nhưng sự phân biệt danh từ "hữu sinh" và "vô sinh" cắt 
ngang qua sự phân loại danh từ về giống trong tiếng Swahili 
và trong vài trường hợp có thể xung đột với sự phân loại danh 
từ về giống. Một số danh từ chỉ người lại thuộc vào những lớp 
khác với lớp I. Là đanh từ "hữu sinh", chúng có xu hướng quy 
định các tiền tố động từ theo nguyên tắc lựa chọn đối với danh 
từ lớp I (mặc dù chúng lựa chọn các tiền tố tương ứng với lớp 
giống của bân thân chúng ở các tính từ và bổ từ của chúng 
trong danh ngữ). Điều đố cũng xảy ra cho hầu hết danh từ 
chỉ các động vật (mặc dù đại đa số các từ này thuộc lớp IV). 
Nói cách khác, có một sự xung khấc nào đó giữa giống "tự 
nhiên" và giống "ngữ pháp" phản ánh trong cú pháp của ngôn 
ngữ. Cũng đáng lưu ý là điều đó cũng đúng trong những ngôn 
ngữ châu Âu quen thuộc có những phân loại giống bất thường. 
Chẳng hạn, trong tiếng Pháp từ proƒfesseur thuộc giống đực, 
mặc đù nó có thể chỉ đàn ông hay đàn bà. Giống của danh từ 
đó quy định sự hòa hợp bên trong danh ngữ là giống đực, 
không cần xét đến người được chỉ là nam hay nữ: ie nouuegu 
professeur "giáo sư mới". Nhưng khi danh từ proƒfesseur chỉ đàn 
bà và tính từ sẽ hòa hợp với nó, xuất hiện trong vị ngữ, thì 
có sự xung khác giữa giống đực của danh từ và giới nữ của 
người được danh từ đó chỉ. Cả hình thức giống đực (beau) và 
giống cái (belle) của nơ đều không thể thích hợp trong trường 
hợp này nếu không giải quyết như có thể nới vậy sự "xung 
đột” giữa giống "ngữ pháp" và giống "tự nhiên". Cả Le nouueau 
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professeur eaf beau (nhất thiết chỉ một người đàn ông) lẫn Le 
nouueau professeur est belle (sai ngữ pháp) đều không thể được. 
Sự xung đột đớ được giải quyết bằng một câu như Eiie esf 
belle le nowueqau professeur ("Bà ta, giáo sư mới, là đẹp”). Kết 
cấu được tạo ra đó, như sẽ thấy, rất tương tự về mặt cú pháp 
với khuôn mẫu bình thường trong tiếng Swahili (và một số 
ngôn ngữ khác); chủ ngữ của câu được chỉ vừa bằng đại từ 
vừa bằng danh từ. Trong cả hai ngôn ngữ, giống ngữ pháp có 
ưu thế trong danh ngữ; nhưng giống "tự nhiên" cớ thể chiếm 
ưu thế ở đại từ và sự hòa hợp với vị ngữ. Hiện tượng này, có 
trong một số ngôn ngũ, cho thấy rằng độ kết nối ngữ pháp 
trong dạnh ngữ là mạnh hơn độ nối kết giữa chủ ngữ và vị 
ngữ. Né cũng chỉ ra rằng quả thật có một cơ sở "tự nhiên” 
nào đó trong các hệ thống giống của các ngôn ngữ đang xét. 


7.3.7. Độ dư của giống 


Theo quan điểm ngữ nghĩa, những sự phân biệt giống ở 
danh từ thường là dư thừa. Chẳng hạn, các hình thức /z và 
ronde (chứ không phải ¿e và ronđ) được quy định do giống cái 
của đanh từ £œöie mà chúng phải hòa hợp trong ngữ đoạn tiếng 
Pháp iœ £abie ronde "cái bàn tròn". Quả đúng là có vài từ đồng 
âm trong tiếng Pháp được phân biệt bằng giống: /e mousse: Ía 
mousae ("bồi tàu": "rêu"), Mặc dù sự xuất hiện của ¿e chứ không 
phải /œ uới mousse sẽ cần thiết để giải quyết tính mơ hồ tiềm 
tàng giữa "bồi tàu" và "®eu", nhưng rõ ràng là hai từ đó sẽ Ít 
được dùng trong cùng một ngữ cảnh. Gánh nặng chức năng 
của sự khác nhau và giống do đó có thể mất đi (2.4.1). Điều 
này hình như đúng với hầu hết các cặp từ đồng âm có giống 
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khác nhau trong tiếng Pháp. Có lẽ nói chung nó cũng đúng 
cho các hgôn ngữ Ấn Âu. 

Nhưng, giống có liên quan về ngữ nghĩa trong trường hợp 
các từ mà truyền thống miêu tả là có "giống chung". Ví dụ, từ 
Pháp enfant "trẻ con" là không xác định sẵn về giống, nhưng 
được quyết định là đực hay cái tùy theo giới tính của đứa bé. 
Giống cũng có liên quan về ngữ nghĩa trong trường hợp các 
bộ từ như những cặp từ tiếng Pháp /e chien: iœ chienne (chó 
đực": "chớ cái"), !e chat: iœ chatte (“Tnnèo đực": "mèo cái”")...: sự 
khác nhau về giống được đánh dấu về hình thức được sử dụng 
có hệ thống để tạo sự khác nhau cụ thể về nghỉa. VÍ dụ, hãy 
so sánh những từ Tây Ban Nha và Ý chỉ "con trai" và "con 
gái": muchacho, muchacha; raøØqzzo, ragazzdơ. Trong tiếng Swahili 
cũng thế, việc dùng một tiền tố có thể có tác dụng xác định 
ý nghĩa của danh từ theo một cách đặc biệt. VÍ dụ, nếu -# 
xuất hiện với lớp tiền tố Ï (m-, ư-), nó có nghía là "người", 
nhưng nếu xuất hiện với lớp tiền tố II (i-, uí-) thì nó có nghĩa _ 
là "đồ vật": nơi cách khác, -¿ là trung hòa giữa cái ý nghĩa 
"người?" và "đồ vật", nhưng lại được xác định theo nghỉa này 
hay nghĩa kia bằng cách cho nó giống "người' hay giống "vô 
sinh" trong một bối cảnh cụ thể. (Trên nguyên. tác, điều đó 
không khác gì sự quy định căn tố tiếng Ý ragazz- là "con trai" 
hay "con gái" tùy theo hậu tố giống cụ thể được gắn vào nó). 
Nhưng những trường hợp như thế là không điển hình. Đối với 
hầu hết danh từ, trong các ngôn ngữ Ấn Âu lẫn Bantu, giống 
là sẵn có. Nơi nào có sự tương ứng giữa giống "tự nhiên” và 
giống "ngữ pháp” thì thường thường nghĩa của danh từ được 
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xem là cái quyết định giống, chứ không phải ngược lại. Chính 
trong ý nghĩa đó mà những phân biệt giống ở danh từ là không 
thích đáng về mặt ngữ nghĩa (trừ những trường hợp "giống 
chung" và các bộ từ liên hệ như được ví dụ ở đoạn này). Một 
điều cũng đáng lưu ý nữa là các từ bình thường nhất trong 
những từ có liên hệ về ngữ nghĩa theo cách được đánh dấu về 
giống thì có xu hướng hoàn toàn khác nhau về hình thức âm 
vị học: sự vắng mặt của tương ứng âm vị học trong những cặp 
từ tiếng Anh hay Pháp boy: girl, garcon: file, là điển hình hơn 
về cách thức tổ chức từ vựng cho các từ bÌnh thường so với 
sự song hành của cặp từ tiếng Ý ragazzo: ragazzơ. Sự hòa hợp 
giống là một hiện tượng "cấu trúc nổi" của một số ngôn ngữ 
(6.6.1). Rõ ràng là chính chức năng đại từ của giống là quan 
trọng bậc nhất trong giao tiếp. 


7.3.8. "Loại từ" 


Khá tương tự với phạm trù giống là hệ thống phân loại 
danh từ dùng để đếm và cá thể hóa trong nhiều ngôn ngữ 
Dông Nam A. Trong tiếng Trung Quốc chẳng hạn, trừ khi danh 
từ chỉ một đơn vị đo lường (như nián "năm”, tiàn "ngày”, nó 
phải được một "loại từ" đi trước khi nó xuất hiện với một số 
từ hay chỉ định từ (zhè "này"). Một số loại từ rất là khái quát 
và có thể được xem là rỗng nghĩa. Một số loại từ khác thì là 
dùng riêng cho vài lớp danh từ và thậm chí chúng có thể được 
dùng một mình ở chỗ khác với tư cách là danh từ. Giống như 
thể các từ (hứng, person, animdi, tree, fruit.. trong tiếng Anh 
được dùng theo cách đó: Chẳng hạn người ta nơi rằng (hơi 
person policeman, three tree banana (để chỉ "that policeman", 
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"three banana trees"); và sự khác nhau giữa "three bananas" và 
"three banana trees" sẽ chỉ được thực hiện ở loại từ - £hree 
fult banana: three tree bandand. 


7.4. CÁCH 
7.4.1. Thuật ngữ "cách" 


Danh từ (cũng như đại từ và tính từ) của tiếng Hy Lạp 
và Latin được các nhà ngữ pháp truyền thống phân loại theo 
những đối hệ về sự biến cách để thể hiện những phạm trù 
biến hình về cách và số. Các thuật ngữ vừa dùng - sự "biến 
hình", "cách" và sự "biến cách" (từ "đối hệ" chỉ có nghỉa là 
"khuôn mẫu" hay "mô thức": 1.2.3) - chứng thực tầm quan trọng 
mà ngữ pháp truyền thống luôn luôn gán cho phạm trù cách 
trong việc định nghĩa và phân loại danh từ. Từ Latin cơsu¿s 
(dịch từ tiếng Hy Lạp) có nghía là sự "rơi" hay sự "đi lệch". 
Dù nguồn gốc ẩn dụ chính xác của ý nghía chuyên môn của 
từ này trong lý thuyết ngữ pháp là gì đi nữa (và có vài tranh 
luận về điểm này), thì rõ ràng là sự biến đổi hình thức của 
một từ vị theo cú pháp của ngôn ngữ cũng được coi là đi lệch 
với hình thức "chân chính" bình thường của nó (1.25; về "từ 
vị, xem 5.4.4). Các thuật ngữ "biến hỉnh" và "biến cách" được 
giải thích bằng cùng một ẩn dụ. Chính trường phái Stoic đã 
gán cho từ "cách" một nghĩa cụ thể hơn là trước đó nó đã có 
trong thuật ngữ pháp (1.2.5). Cách là phạm trù quan trọng 
nhất trong các phạm trù biến hình của danh từ, cũng như thời 
là phạm trù biến hình quan trong nhất của động từ. Một điều 
đầy ý nghia là thuật ngữ "cách" (thoạt đầu đồng nghỉa ít nhiều 
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với cái mà về sau gọi là "biến hình") được hạn chế trong một 
phạm trù biến hình cụ thể. Lý do hình như là hầu hết các 
phạm trù khác - giống, số, thời, ngôi.. - đều có thể liên hệ 
với nguyên tắc phân loại ngữ nghĩa. Mặc dù mỗi cách của danh 
từ được gán một nhãn hiệu gợi ra ít nhất là một trong những 
chức năng ngữ nghĩa chính của nó (“tặng cách" là cách liên hệ 
với khái niệm "cho", "trạng cách" là cách liên hệ với khái niệm 
"di chuyển" v.v..), nhưng không thể đưa ra một định nghĩa 
khái quát thỏa đáng cho phạm trù cách bằng các thuật ngữ 
ngữ nghĩa học. Thật vậy, các định nghĩa, truyền thống về phạm 
trù cách của tiếng Latin và Hy Lạp (và các ngôn ngữ Ấn Âu 
khác) không cho biết gì hơn là phát biểu sau đây: trong hai 
phạm trù biến hình của danh từ, thì một là số (có thể được 
định nghĩa các thuật ngữ ngữ nghĩa và có thể liên hệ với phạm 
trù lượng của Aristote), còn phạm trù kia là cách. Phạm trù 
cách, nếu có thể nơi được, là phạm trù biến hình ngữ pháp 
đặc biệt nhất trong tất cả phạm trù biến hình truyền thống, 
vì nó không cớ phạm trù tương ứng trong các khoa học anh 
em với nơ là logic học, nhận thức luận và siêu hình học. 


7.4.2. Cách trong tiếng Latin và tiếng Thổ NhÍ Kỳ 


Ỏ điểm này, sẽ có Ích nêu ta tham khảo ba đối hệ Latin 
để minh họa và khuôm mẫu thông thường nhất về biến cách. 
Các đối hệ được trình bày theo cách truyền thống ở Báng 9. 
Ta sẽ không bàn về nguồn gốc và ý nghia của tên gọi các cách 
trong tiếng Latin. Chỉ cần nói rằng chức năng thông thường 
nhất của "chủ cách" là đánh dấu chủ ngữ của câu; "hô cách” 
là cách kêu gọi; "đối cách" đánh dấu tân ngữ của động từ ngoại 
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động, "thuộc cách" là cách "sở hữu"; "tặng cách" đánh dấu tân 
ngữ gián tiếp (vÍ dụ, từ tương đương với boy sẽ ở tặng cách 
và từ tương đương với 6ook sẽ ở đối cách trong câu tiếng Latin 
dịch câu tiếng Anh I gave the boy a book; và "trạng cách" có 
nhiều chức năng, kể cả chức năng đánh dấu "công cụ” để làm 
một cái gÌ đó (ví dụ, từ tương đương với sưzord trong câu dịch 
tiếng Latin của câu Ï kiiied hữm tutth a suord;, Cũng nên lưu 
ý rằng: các lớp động từ cụ thể có thể quy định tân ngữ của 
chúng vào những cách khác với đối cách; các giới từ khác nhau 
lựa chọn các cách cụ thể (thông thường nhất là đối cách hay 
trạng cách); và đối cách và trạng cách (có hay không có giới 
từ) có những chức năng trạng từ khác nhau để phân biệt không 
gian và thời gian. Tất cả những điểm đó sẽ rất quan trọng 
trong sự bàn luận tổng quát. Ta đã bắt đầu với tiếng Latin, 
vỉ nó cho một ví dụ về một số đặc điểm khái quát hơn và đặc 
biệt hơn của phạm trù cách trong các ngôn ngữ Ấn Âu. Như 
ta sẽ thấy, vấn đề chính của việc xác định cách là một phạm 
trù ngữ pháp là quyết định đúng có bao nhiêu đặc điểm "Ấn 
Âu" đạc biệt hơn mà ta muốn giữ lại trong định nghĩa. 
Bảng 9. Ba biến cách Latin 
(Từ vị puelia "con gái” là cái, /ưpwus "chó sói” là đực, belium 
"chiến tranh" là trung). 


Số ít 
Chủ cách puella lupus bellum 
Hô cách puella lupe bellum 
Đối cách puellam lupum bellum 
Thuộc cách puellae lupi belli 
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Tạng cách puellae lupổ bellỡ 


Trạng cách puelä lupổ bellø 
Số nhiều 
Chủ cách puellae  lupf _ bella 
Hô cách puellae lupf bella 
Đối cách puellRs lupðñs bella 
Thuộc cách puellärum lupðrum  bellõörum 
Tặng cách puellS lu belïE 
Trạng cách puellfs lupŠ bellfs 


Ỏ một chương trước đây, ta đã chỉ ra rằng cách và số 
“hợp nhất" trong tiếng Latin, với ý nghĩa là các hậu tố biến 
hỉnh (trong những trường hợp chắc chắn phân đoạn được căn 
tố và hậu tố) đánh dấu cho danh từ đồng thời cho cả cách và 
số; hơn nữa, điều đó còn cố nghĩa là sự kết hợp cách và số có 
thể được đánh dấu bằng một hậu tố hoàn toàn khác trong sự 
"biến hình" khác và cùng một hậu tố có thể đánh dấu những 
kết hợp khác nhau của cách và số. Nói tóm lại, tiếng Latin là 
"hòa đúc" về mặt biến hỉnh ở danh từ (5.3.8). Không có lý do 
để xác định điều kiện của phạn trù cách, dù một mình hay 
kết hợp với một phạm trù danh từ khác, là nó sẽ phân chia 
tiểu lớp cho các danh từ theo những biến cách khác nhau. Chức 
năng cú pháp của cách trong tiếng Thổ Nhi Kỳ tương tự như 
cách trong tiếng Latin, nhưng như ta đã thấy, nó được đánh 
dấu bằng hậu tố mà (theo nguyên tác chung về hài hòa nguyên 
âm) hậu tố này có thể phân đoạn được và không thay đổi đối 
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với mợi danh từ. Như vậy, chỉ có một khuôn mẫu đều đặn duy 
nhất về "biến hình" trong tiếng Thổ Nhi Kỳ (xem Bảng 10). 


Bảng 10. Cách uà số trong tiếng Thổ Nhi Kỳ 


| Số nhiều 


Chủ cách evler 


Đối cách 1 evleri 


Thuộc cách evlerin 
Tặng cách ¡ ©@vlere 
Vị trí cách evlerde 


Trạng cách evlerden 


Sáu cách đó đã được thừa nhận trong truyền thống miêu 
tả tiếng Latin. Nhưng không có danh từ Latin nào có phân 
biệt tất cả 6 cách về mặt hình thái học. So với hầu hết các 
biến cách, thì các hình thức chủ cách và hô cách là giống nhau 
ở cả số ít lẫn số nhiều: ngoài nhận xét chung đó có một ngoại 
lệ được minh họa bằng sự biến cách của /zp,s - một đối hệ 
rất quen thuộc. Ở vài biến cách không có phân biệt hình thái 
học giữa thuộc cách và tặng cách số Ít (puella), ở một số biến 
cách khác thì lại không có phân biệt tặng cách và trạng cách 
số Ít (iupus, bellum); không có danh từ Latin nào có tặng cách 
số nhiều khác với trạng cách số nhiều và mặt hình thái học. 
Nguyên tắc nền tảng của các đối hệ truyền thống hỉnh như là: 
sáu cách được thừa nhận, vì đó là con số tối thiểu của những 
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phân biệt liên quan đến cú pháp mà người ta có thể dùng để 
phát biểu các quy tấc lựa chọn có giá trị đối với mọi "biến 
cách" ở cả số ít lẫn số nhiều. Nếu mọi danh từ đều biến cách 
như /¿pus thì sẽ không cần phân biệt tặng cách và trạng cách; 
nếu mọi danh từ đều biến cách như beium thì sẽ không cần 
phân biệt chủ cách, hô cách và đối cách, v.v... Trong hệ thống 
phân loại truyền thống, có thể đưa ra những phát biếu chung 
như "cách của "sở hữu" là thuộc cách” 

(puellae et lup? "của cô gái và chó sói), "tân ngữ gián 
tiếp là ở tặng cách" (pueliae et iupø "cho cô gái và chó sói”), 
"giới từ œ lựa chọn trạng cách" (Œ puelia et lupB "bàng cô gái 
và chớ sới"). Nhưng nguyên tác chung này thực ra không áp 
dụng phù hợp cho toàn bộ ngữ pháp tiếng Latin. Bởi vì Ít ra 
cũng có một cách khác phải được thừa nhận trong các quy tắc 
nối liên sự biến hình của danh từ với cú pháp của câu. Đớ là 
vị trí cách chỉ "nơi chốn" Các ngữ đoạn "không gian" trong 
tiếng Latin thường có hỉnh thức giới từ + trạng cách của danh 
từ (ín rèpà "trên bờ”. ¿: oppidZØ "trong thành phố"). Tuy nhiên 
với một bộ danh từ nào đó thì không có giới tù; và hình thức 
của danh từ xuất hiện giống như thuộc cách số Ít ở hầu hết. 
danh từ biến cách như puelia, lupus và belum (Romae "ð 
Roma"; đomŸ "ở nhà"), nhưng đối với vài biến cách khác (không 
được minh họa) thì nó giống như trạng cách. Quy tắc lựa chọn 
vị trí cách thường được phát biểu như vừa nêu ra. Diều này 
rõ ràng không phù hợp với nguyên tắc ẩn ngôn trong việc quy 
định 6 cách của truyền thống. Nhưng sự không phù hợp đó chỉ 
là một trong nhiều sự không phù hợp. Sự quan trọng của nó 
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đối với lý thuyết ngữ pháp đại cương là nó cho thấy rõ ràng 
hoàn toàn rằng các kết cấu tương đương, về mặt cú pháp có 
thể thực hiện bằng những từ hay ngữ đoạn có thể phân loại 
hoàn toàn khác bằng "cấu trúc nổi" của chúng. Thậm chí nếu 
ta phải nói rằng có vị trí cách trong tiếng Latin và nó ngẫu 
nhiên đồng nhất với thuộc cách hay trạng cách tùy theo sự 
biến cách và số của danh từ, thÌ sẽ về mặt cú pháp ta vẫn 
phải đồng nhất những đoản ngữ như Romae (vị trí cách) và 
tn oppidð (giới từ +trạng cách). Bất cứ lý thuyết đại cương 
nào về cách phải thừa nhận hai sự kiện: (¡) cùng một cách có 
thể thực hiện nhiều chức năng cú pháp và (ii) một chức năng 
cú pháp có thể được thực biện bằng một số biện pháp trong 
cùng một ngôn ngữ - cụ thể là có một quan hệ 'chỉm" giữa 
cách và ngữ đoạn giới từ trong tiếng Latin, sâu hơn sự phân 
tích truyền thống về sự biến hình đã nêu ra. Cả hai sự kiện 
đó đều liên quan tới việc miêu tả nhiều ngôn ngữ khác, cả 
trong lẫn ngoài ngữ tộc Ấn Âu. 


7.4.3. Sự phụ thuộc lấn nhau giữa cách và giống 
trong các ngôn ngữ Ấn Âu 


Phương pháp truyền thống chỉ tiến hành phát biểu các 
quy tắc cú pháp sau khi phân loại và trình bày các hỉnh thức 
biến hình khác nhau trong các đối hệ, điều đó làm ta tưởng 
rằng mỗi cách có một chức năng cú pháp điển hình và tất cả 
các cách của danh từ đều cùng có một vị trí, như cớ thể nói 
vậy, trong cấu trúc ngữ pháp của một ngôn ngữ. Thật ra hệ 
thống cách trong các ngốn ngữ Ấn Âu và các ngôn ngữ khác 
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đều rất ít cân đối, không như nớ được trình bày theo truyền 
thống. Ta đã thấy trong tiếng Latin, sự phân biệt cách được 
thể hiện chỗ có chỗ không và hệ thống 6 cách truyền thống 
dựa trên một nguyên tắc giả định không thực tế lắm là bất 
kỳ một phân biệt về cách nào cũng được rút ra từ một sự biến 
cách. Nhưng ít nhất có một điểm mà nguyên tắc này khiến ta 
không thấy một đặc điểm rất quan trọng của phạm trù cách 
trong tiếng Latin và cả trong các ngôn ngữ Ấn Âu nói chung. 
Sự phân biệt giữa hình thức chủ cách và hình thức đối cách 
không bao giờ có ở các danh từ giống trung trong bất cứ ngôn 
ngữ Ấn Âu nào: sự biến cách của be//zm là điển hình cho điều 
đó. Nơ còn điển hình ở chỗ là, ngoài chủ cách/đối cách số nhiều 
của nó (ta có thể bỏ qua hô cách, vào lúc này), nó biến cách 
giống như từ giống đực izps. Điều này cho thấy rằng phạm 
trù cách có quan hệ qua lại với phạm trù giống trong các ngôn 
ngữ Ấn Âu. Trong chừng hạn mà giống được dựa trên tính 
hữu sinh và giới tính một cách "tự nhiên", cố hai sự phân biệt 
liên quan là bữu sinh/vô sinh và giống cái/không giống cái. Sự 
khác nhau giữa giống đực và giống trung ở chủ cách có thể 
xem là hệ quả quan trọng lớn hơn của sự phân biệt chủ ngữ 
và tân ngữ ở các danh từ hữu sinh. Vì nhiều danh từ vô sinh 
thuộc giống đực hay giống cái, nên sự phân biệt sẽ dư thừa Ít 
nhiều đối với chúng. Nhưng đều quan trọng hơn là có một số 
tương đối ít các danh từ hữu sinh thuộc giống trung. Ngay cả 
trong các ngôn ngữ không cớ biến hình về cách, cũng có mối 
liên quan chặt chẽ giữa tính hữu sinh và vị trÍ - chủ ngữ: do 
đó cớ một nguyên tắc được áp dụng rất khái quát, và ta sẽ 
trở lại điểm này ở sau (8.2.5), Cũng nguyên tắc ấy đã tác động 
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thậm chí rõ hơn trong tiếng Nga (và các ngôn ngữ Slave khác), 
nơi mà danh từ giống đực và giống trung cố quan hệ nhau về 
cơ bản giống như trong tiếng Latin, nhưng sự phân biệt hữu 
sinh và vô sinh lại "trở lại", như có thể nói vậy, cho các danh 
từ giống đực dựa vào tiêu chí tính hữu sinh "tự nhiên". Có sự 
phân biệt cách - chủ ngữ và cách - tân ngữ cho các danh từ 
hữu sinh giống đực bằng cái thường được miêu tả hơi làm lần 
là dùng "thuộc cách", chứ không phải "đối cách", (đối cách được 
coi là đồng nhất với chủ cách ở các danh từ giống đực và giống 
trung trong những miêu tả quy ước về tiếng Nga). Kết quả 
của sự phân biệt hữu sinh và vô sinh ở các danh từ giống đực 
là đánh dấu tân ngữ của động từ ngoại động cho khác về mặt 
biến hình với chủ ngữ ở tập hợp câu đặc biệt quan trọng trong 
đó cả chủ ngữ và tân ngữ đều là hữu sinh: luan u¿det Boriad, 
Borisa uiđel luan (*Tvan gặp Boris", trong đó -ø đánh dấu boris 
là tân ngữ). Ngược lại, trong Boris uidei sioi, Stol 0idel Boris 
"Boris thấy cái bàn", từ vô sinh Szoi không được đánh dấu về 
biến hình để chỉ tân ngữ của động từ uidel. Một điều tương 
đối ít có là hai danh từ vô sinh đều có xác suất bằng nhau về 
chủ ngữ bay tân ngữ của cùng một động từ ngoại động; và khi 
điều này xuất biện, người ta có thể phân biệt được bằng một 
số cách thức. Trật tự tương đối của hai danh từ là một trong 
những cách thức đó; cách thức này được dùng rồi thì vê mật 
cú pháp sự phân biệt chủ ngữ và tân ngữ là thừa, nếu có thể 
nối vậy, trong tiếng Nga (và trong một số ngôn ngữ khác, kể 
cả tiếng Latin và Hy Lạp). Do đó ta phải xét mối quan hệ 
giữa trật tự từ và cách, cũng như mối quan hệ giữa các ngữ 
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đoạn giới từ và cách, trong bất kỳ một bàn luật tổng quát về 
phạm trù cách. 


7.4.4. Cách và tính xác định 


Một phạn trù khác có quan hệ qua lại với cách trong 
một số ngôn ngữ là phạm trù xác định chỉ xuất (được đánh 
dấu bằng mạo từ /je trong tiếng Anh). "Dối cách ° Thổ Nhi 
Kỳ chỉ được phân biệt về biến hình với "chủ cách" khi danh từ 
là xác định (các danh từ riêng cũng như đại từ nhân xưng là 
xác định sẵn rồi) - eu qidiữm "Tôi mua một cái nhà”: eui œidim 
"Tôi mua cái nhà ấy". Trong tiếng Phần Lan, có tình hình 
ngược lại: nếu là xác định, danh từ số Ít sẽ ở "chủ cách"; nếu 
là không xác định, nó sẽ ở "bộ phận cách" (hay "thuộc cácb)). 
Về điểm này, không những ta chỉ ra một lần nữa rằng các 
biến hình về cách được truyền thống thừa nhận của danh từ 
không nhất thiết chỉ có một chức năng cú pháp hay thậm chí 
chỉ có chức năng cú pháp chính yếu, mà còn phải nói rằng 
tính xác định, cũng như tính hữu sinh, có xu hướng quan hệ 
qua lại với sự phân biệt về cú pháp giữa chủ ngữ và tân ngữ 
ngay cả trong các ngôn ngữ không phân biệt cách, như tiếng 
Anh. 


7.4.5. Chức năng "ngữ pháp" 


Trong các xử lý về biến hỉnh - cách trong các ngôn ngữ 
khác nhau, người ta phân biệt chức năng "ngữ pháp” và chức 
năng "định vị": sự phân biệt đó đôi khi được lập ra bằng cách 
đối lập giữa chức năng "trừu tượng" “ngữ pháp) và chức năng 
"cụ thể” của các cách. Trong các chức năng "ngữ pháp" để được 
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thừa nhận trong miêu tả của nhiều ngôn ngữ, các chức nàng 
sau đây có tầm quan trọng đặc biệt trong phạm vỉ bàn luận 
bây giờ: ` 

() chủ ngữ (chủ cách) 

( tân ngữ (đối cách) 

(ii) tân ngữ gián tiếp (tặng cách) 

(v} sở hữu phụ danh từ (thuộc cách) 

(v) công cụ 

(vi) tác nhân 

(vi) kèm thêm. 


Trong mục này ta sẽ coi như đương nhiên giá trị tổng 
quát của hầu hết các chức nàng "ngữ pháp" đó, sau này ta sẽ 
có dịp xét chúng kỹ hơn. Điều quan trọng cần biết là bản thân 
các chức năng không nhất thiết phải được phân biệt về cách 
trong mọi ngôn ngữ. Các nhãn hiệu trong ngoặc đơn sau bốn 
thuật ngữ đầu trong bảng kê là tên gọi truyền thống của bốn 
cách có các chức năng ấy trong các ngôn ngữ Ấn Âu: Latin, 
HyLạp, Sanskrit, Đức, Nga, v.v... Lý do không có nhãn biệu 
nào gắn cho các chức năng công cụ, tác nhân và kèm thêm là 
chúng được thực hiện khác nhau trong các ngôn ngữ Ấn Âu. 
Các câu tiếng Anh sau đây minh họa sự áp dụng 7 chức năng 
phân biệt ở trên: 


(1) Bi died 
(2) John killed Bi 
(3) John gave the book to Tom 
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(3b) John gave Tom the book 

(4) IL is Harry's pencil 

(5) John kiled BiH with a knife 

(6) BH was Killed by John with a knife 
(7) dohn went to town with Mary 


Trong câu (1) Bi! là chủ ngữ, trong câu (2) và (5) biii 
- là tân ngữ (trực tiếp); trong câu (2, (3), (5) và (7) John là chủ 
ngữ; trong (3a) và (3b) Tom là tân ngữ gián tiếp (giới từ ứo 
thường đi với danh từ, tuy không nhất thiết đi với đại từ, trong 
câu dịch được ví dụ bằng (3a): có nhiều nhân tố liên quan tới 
việc quy định trật tự tương đối của các danh từ hữu sinh và 
vô sinh và các đại từ hữu sinh và vô sinh và có vài điểm khác 
nhau trong phương ngữ); trong câu (4) Harry có quan hệ "sở 
hữu" phụ danh từ với penszi; trong câu (ỗ) và (6) a kniƒfe có 
chức năng công cụ; trong câu (6) john là tác nhân; và trong 
câu (7) Marry có chức năng kèm thêm t“đi kèm với"). Có một 
số quan hệ cải biến giữa những cặp câu đặc biệt: tân ngữ của 
câu chủ động (5) "trở thành" chủ ngữ của câu bị động tương 
ứng (6), và chủ ngữ của (ð) "trở thành" tác nhân trong (6); 
chủ ngử của câu nội động (1) "trở thành" tân ngữ của câu 
ngoại động (2) với giả định là các động từ đíe và &¿ji có quan 
hệ nhân quả. Câu (4) cũng liên hệ về mặt cải biến với The 
pencil is Harry's và Harry hasa œ pencil (lưu ý rằng tính xác 
định và tính không xác định, cũng như những nhân tố khác, 
đều liên quan tới sự phân biệt của hai câu sau cùng này). Sau 
này ta sẽ trở lại những quan hệ cải biến đó khi bàn về chủ 
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ngữ và tân ngữ, chủ động và bị động, nội động, ngoại động và 
khiển động). Nhưng ở điểm này, cũng nên giải thích thuật ngữ 
phụ danh từ (adnominal). 


Đã từ lâu, các nhà ngữ pháp biết rằng thuật ngữ "sở 
hữu" là quá chuyên biệt về ngữ nghĩa để chỉ chức năng điển 
hình nhất của "thuộc cách". Không những trong các ngôn ngữ 
Ấn Âu, mà cả trong nhiều ngôn ngữ chẳng có bà con với nhau 
trên khấp thế giới, có một sự song hành nổi bật (a) giữa tính 
từ và "thuộc cách" ở một bên và (b) giữa "thuộc cách" và chủ 
ngữ và/hay tân ngữ của một động từ, ở một bên. Chức năng 
điển hình nhất của cái gọi là "sở hữu cách" hay "thuộc cách" 
là bổ nghĩa (modify) danh từ hay danh ngữ trong một kết cấu 
hướng tâm (về cấu trúc hướng tâm/ cấu trúc ly tâm, 6.4.1), và 
đây cũng là chức năng điển hình nhất của tính từ: Harry 
pencil, the red pencil. Chính vì để chỉ chức năng này mà truyền 
thống đưa ra thuật ngữ "phụ - danh từ" (cũng như thuật ngữ 
"phu - động từ" (advertial) được đưa ra để chỉ chức nàng bổ 
nghia cho động từ trong một kết cấu hương tâm: nhưng thuật 
ngữ "phụ động từ [trạng từ] được dùng rộng rãi hơn nhiều 
trong ngữ pháp truyền thống). Và chức năng "thuộc từ" phụ - 
danh từ của danh từ và tính từ có liên hệ tới chức năng "vị 
ngữ" của danh từ và của tính từ với "động từ ứo be": The pencil 
t9 Harry's : Harryls pencl, the penci ¡s red: the red peneil, 
Cũng vậy kết cấu hướng tâm phụ danh từ + động từ danh từ 
hóa có liên hệ về mặt cải biến với kết cấu chủ ngữ - vị ngữ 
hay kết cấu tân ngữ - động từ. Những cái đó được truyền thống 
phân biệt là "thuộc cách" chủ ngữ và 'thuộc cách" tân ngữ: 
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B-H's death, John s kHng of BHI, BHI died, John kHled BÙI 
BH1Ụs murder (by John): BÀI tas murdered (by John). Ỏ đây 
người ta cũng lại thấy mối quan hệ giữa tân ngữ chủ động và 
chủ ngữ bị động. Trong tiếng Anh, không như tiếng Latin chẳng 
hạn, các chức náng chủ ngữ và tân ngữ phụ danh từ được thực 
hiện luân phiên (một phần thì tự do và một phần thì phân bổ 
bổ túc): "thuộc cách" öii!s và "ngữ đoạn: giới tù” oƒ biii. Chỉ 
có trường hợp thứ nhất là cách của danh từ theo nghĩa truyền 
thống của thuật ngữ cách. Thực ra, ngay cả *thuộc cách" tiếng 
Anh cũng khác xa quan niệm cách truyền thống, vị hậu tố biến 
hình - §' không nhất thiết gấn vào danh từ chính tố của danh 
ngữ: the queen oƒ sheba's bequty. Ó chương sau, ta sẽ cố gắng 
-_ liên kết chức năng phụ danh từ với chức năng chủ ngữ và tân 
ngữ trong một khuôn khổ tổng quát hơn. 


Ngoại trừ "thuộc cách" (8), danh từ tiếng Anh không 
có biến hỉnh - cách. Sự phân biệt chủ ngữ và tân ngữ được 
đánh dấu bằng một số đại từ nhân xưng (f: me, he: him, v.v) 
. cách tân ngữ cũng được dùng với giơi từ to me, Wi¿h me, 
v.v; nhưng không có sự phân biệt như thế đối với .đại từ vô 
sinh hay trung tính (). Nói cách khác, các chức nảng "ngữ 
pháp" liệt kê trên kia được đánh dấu trong tiếng Anh bằng trật 
tự tương đối của từ hay giới từ. Những câu (l) - (7) minh họa 
điều đó trong tiếng Latin, cách công cụ là "trạng cách"; trong 
tiếng Hy Lạp, nó là "tặng cách”; trong tiếng Nga và tiếng 
Sanskrit, nó là một cách riêng (khác với "tặng cách" trong tiếng 
Nga và với cả "tặng cách" lẫn "trạng cách” trong tiếng Sanskrit), 
vì thế nó được gắn nhãn hiệu "công cụ cách”; trong tiếng Đức 
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thì dùng giới từ. Trong tiếng Latin chức năng tác nhân được 
thực hiện bằng một ngữ đoạn giới từ (è +trạng cách), trong 
tiếng Hy Lạp và Đức cũng thế, trong tiếng Nga và 5anskrit, 
cách công cụ" cũng đánh dấu tác nhân. Trong tiếng Latin, cách 
kèm thêm (comitative) được thể hiện bằng một ngữ đoạn giới 
từ (cưm + trạng cách, trong tiếng Hy Lạp, Nga, Đức, Sanskrit 
cũng thế Trình bày rất ngắn gọn (và hơi đơn giản) này về 
cách vhực hiện các chức năng "ngữ pháp” trong vài ngôn ngữ 
Ấn Âu đã chỉ ra rằng: a) có sự tương tự về chức năng giữa 
các cách và các ngữ đoạn giới từ (mỗi giới từ lựa chọn một 
biến hình - cách); b) có sự tròng tréo giữa các cách thực hiện 
công cụ cách và tác nhân ở một bên (Nga và S5anskrit: và lưu 
ý rằng trong tiếng Anh öy (he knife có thể là công cụ cách 
nếu không có tác nhân hay chủ ngữ chủ động trong câu) và 
giữa công cụ cách và cách kèm thêm ở một bên (tui¿h the knie: 
tith bú, kết cấu kèm thêm điển hình trong tiếng Lati, cũng 
thấy có chức năng công cụ). Có hai cách xử lý đối với sự "tròng 
tréo" chức năng đó: a) nơi rằng không thể phân biệt dứt khoát 
giữa tác nhân và công cụ, hoặc giữa công cụ và kèm thêm, 
trong lý thuyết ngữ pháp đại cương; b) nơi rằng sự "hòa trộn" 
thấy có ở các ngôn ngữ cụ thể (thuật ngữ truyền thống là sự 
"hỗn hợp" (syncretism)) dựa trên việc trung hòa hóa sự phân 
biệt ở cấp độ thấp hơn của ngữ pháp và dựa trên việc "tái 
phân loại" bằng tính hữu sinh hay một khái niệm khác thỏa 
đáng về cú pháp. Dể minh họa khái niệm (ái phên loại này: 
trong một cặp câu như Thịa ¡s (he man thai kiled BLÙÚ và thủa 
¿s the kntỪfe that ktled Bi, các ngũ đoạn the man và the knitƒe 
có cùng một chức năng cú pháp. Nhưng, người ta có thể cho 
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rằng (he kniƒfe là công cụ cách đã được "tái phân loại" về mặt 
cú pháp (khái niệm truyền thống "nhân hớa"” có liên quan ở 
đây) thành một "kẻ hành động" chứ không phải là một "đồ vật”, 
và điều đó được cho phép trong tiếng Anh khi không có "kẻ 
hành động"-được công khai chỉ là chủ ngữ hay tác nhân. Những 
giải thích "bằng ý niệm" thuộc loại này, mặc dù bị lạm dụng 
trong quá khứ, nhưng không nên lên án quá đáng. Trong trường 
hợp này, sự phân tích ấy có cơ sở là trong những câu bị động 
tương ứng, (he man và the knife được phân biệt công khai là 
tác nhân (öy) và công cụ (ui€h): Thía ¡s the man that BÙI tras 
kiled by, Thía is the knife thet DI tues bkiHed uïtb. Nếu Thịs 
is the knjỨe that BÙI tuas kiled by được chấp nhận thì chắc 
chắn nó sẽ thúc đấy để "tái phân loại" £he &knửƒe là tác nhân. 


.4.6. Chức năng "định vị" 

Bây giờ. ta có thể quay sang các chức năng gọi là “định 
vị" của phạm trù cách. Thuật ngữ "định vị" nên biểu là bao 
gồm những phân biệt về thời gian cũng như về không gian, 
bởi vì những phân biệt này thường được gộp vào các hệ thống 
"định hướng" liên quan tới các ngôn ngữ khác nhau (7.2.1): 
chính vì thế mà nhiều nhà ngôn ngữ hoc thích nói đến những 
phân biệt - cách "cụ thể", chứ không phải về các phân biệt - 
cách "định vị" Như ta sẽ thấy, chính trong mối liên hệ với 
phạm trù cách mà ta đã tìm thấy một trong những lý do mạnh 
nhất để nhấn mạnh sự cần thiết phải nối liền cú pháp với 
khuôn khổ không - thời gian, "đinh hướng" mà trong đó ngôn 
ngữ hoạt động. 
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Bảng 11. Cóc cách gọi là định uị của tiếng Phần Lan 
"Trong" Nội cách talossa "trong nhà” 


Xuất cách tolosta "từ (bên trong) nhà” 


Nhập cách taloon "vào nhà” 


Tại cách talolla "tại (hay gần) nhà" 

Trạng cách talolta "từ (bên ngoài) nhà" 

Đáo cách talole "đến (hay hướng đến) nhà" 
"Chung" Tồn tại cách talona 

Bộ phận cách  taloa 


Chuyển cách taloksi 


Một hệ thống tương đối đơn giản gồm các đối lập định 
vị được tìm thấy trong tiếng Thổ Nhi Kỳ: eue "đến nhà, "euđe 
"trong nhà", eoden "từ nhà" (Bảng 10, 7.4.2). Cùng một đối lập 
ba vế "đến": "trong, tại: "từ", trong tiếng Phần Lan, được kết 
hợp với cái mà truyền thống gọi là "ngoài": "trong” (xem Bảng 
11: ngoại trừ "nhập cách" và "đáo cách", người ta thấy sự phân 
biệt các cách "ngoài" và "trong" được đánh dấu hoàn toàn rõ 
ràng bằng các hậu tố "chấp dính" - l- và -s-: bây giờ ta sẽ goi 
là những cách "chung". Các ngôn ngữ khác tạo ra những kết 
hợp phức tạp hơn cho các phân biệt - cách “định ví", bao hàm 
một điểm quy chiếu "tuyệt đối” hay "tương đối”. Điểm quy chiếu 
"tuyệt đối có nghia là một đặc điểm nào đó của bối cảnh (một 
con sông hay ngọn núi chẳng hạn) được quy chiếu để chỉ tình 


huống hay phương hướng ("ở hay phía gần nguồn”, "xa núi”...): 
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có những phân biệt cách như thế trong một số ngôn ngữ châu. 
Úe hay một số ngôn ngữ da đỏ. Diểm quy chiếu "tuyệt đối". 
cũng bao gồm các phân biệt "định vị" như "bác", "nam", "đông” 
và "tây": Eskimo œnnzg "một người ở miền bắc”, gan "một 
người ở miền nam", v.v. Diểm qui chiếu "tương đối" nghia là 
một bộ phận nào đó của tình huống phát ngôn điển hình dùng 
để chỉ tình huống hay phương hướng. Những phân biệt "định 
vị" đầu tiên ("đến": "trong hai": "từ") có thể kết hợp với một 
qui chiếu về người nói hoặc người nghe bàng cách thêm những 
phân biệt - cách thích hợp vào các căn tố được tạo ra từ các 
"chỉ định từ" chỉ xuất (x. đối lập ba vế xưa hơn của tiếng Ảnh: 
hither, here và hence thither, there và thence): đặc điểm này 
thấy có trong rất nhiều ngôn ngữ. Các khái niệm như "phía 
trái của"“phía phải của" hay "trước"/'sau" có thể có liên quan 
một cách ẩn ngôn tới người nơi, với tư cách là "trung tâm" 
của tỉnh huống phát ngôn điển hình hoặc là một cách hiển 
ngôn khi chúng được đánh dấu bằng sự biến hình của một danh 
từ cụ thể (sau nhà") đối với một điểm quy chiếu "tương đối 
khác. Diều đáng lưu ý là trong nhiều ngôn ngữ có diễn đạt sự 
phân biệt "định vị" này bằng một bộ đanh từ (như bzck hay 
fop trong các "giới từ phức tạp" tiếng Anh a (he back oƒ, qí 
the top of thì các danh từ đang xét là những từ vốn được 
dùng để chỉ các bộ phận của cơ thể con người - "đầu", "chân", 
"lưng", "mặt" v.v... Nhưng ngay trong những ngôn ngữ mà những 
phân biệt "định vị" như thế được thực hiện bằng các biến hình 
- cách (như sự đánh dấu "ngoài"”trong" của tiếng Phần Lan) 
- thÌ rõ ràng là sự áp dụng các phân biệt đó dựa trên sự thuyên 
chuyển đến điểm quy chiếu hiển ngôn của sự phân loại thoạt 
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đầu phù hợp để định hướng đối với những kẻ tham dự tỉnh 
huống phát ngôn điển hình. 

Sự phân biệt thường được thừa nhận nhất bên trong chức 
năng "định vị" của các cách là dị đrí cách jphương hướng cách 
(n/at đối lập với fo hay f#om). Cho dù hình thức được tạo ra . 
có quy chiếu không gian hay thời gian, nó vẫn phụ thuộc trước 
hết vào sự phân loại tiểu lớp của danh từ biến hình: "in the 
house°, "from the house": "in childhood", "from childhood”, sẽ 
được dịch ra thành những từ biến hỉnh đơn nhất trong một số 
ngôn ngữ. Các từ ngữ `vị trí cách' và 'phương hướng cách' bản 
thân chúng phải được giải thích (cũng như "định vị) là trung 
hòa về mặt phân biệt không gian và thời gian; và sự phân biệt 
"to" và "from" là sự phân biệt thứ hai trong "thương hướng 


cách" 


Đối lập "vị trí cách"“phương hướng cách" có thể được xem 
là một biểu hiện đặc biệt của sự phân biệt khái quát hơn: (ứth 
tháilđộng thái. 


Ta sẽ trở lại điểm này khi bàn về phạm trù /h£ (aspect) 
ở mục sau. Ở đây chỉ cần nói rằng vỉ an vị là chuyển động, 
nên đang ở trong một trạng thái hay điều kiện nào đó là thay 
đổi thành (hay từ ) một trạng thái hay điều kiện đó: nơi cách 
khác, có một sự tương đương về ý niệm giữa các cách nói tính 
thái như "(à) ở London", "(xây ra) vào ngày thứ ba", "(là) một 
giáo viên" và các cách nơi động thái tương ứng "(đi/đến) tới 
London", "(kéo dải) cho tới ngày thứ ba", "(trở thành) giáo viên". 
Tương tự như vậy vỉÌ an vị là chuyển động, nên sự sở hữu là 
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sự được (hay mất): vì "(là) ở London" là '(đi/ đến) tới London", 
nên '(có) một cuốn sách” là "(được) một cuốn sách" (8.4.7). 
Nếu ta dùng thuật ngữ chung “trạng thái" để chỉ vị trí, 
phần chất, điều kiện, sở hữu v.v... ta có thể phân biệt các 
trạng thái được coi là thường trực (hay tất yếu) liên hệ với 
con người và sự vật cụ thể và các trạng thái được xem là tạm 
thời (hay tỉnh cờ) liên hệ với người và vật đó. Bây giờ, việc 
dùng hình thức động thái (diễn đạt sự chuyển động, sự thay 
đổi điều kiện, sự được hay mất) giả định rằng trạng thái đang 
xét là tình cờ (nghĩa là "không - cơ bản hay "ngẫu nhiên") chứ 
không phải là /ấ/ yếu. Hơn nữa, sự phân biệt giữa tình cờ và 
tất yếu- được đánh dấu trong sự biến hình - cách của các danh: 
từ và tính từ vị ngữ tính trong một số ngôn ngữ. Trong tiếng 
Nga chẳng hạn, cách "công cụ" được dùng (ngoại trừ "thời hiện 
tại") để chỉ những trạng thái tình cờ về phẩm chất hay về điều 
kiện: ja byij/sứal soldatom ("Tôi đã là / trở thành một người 
"lính"), trong khí "chủ cách" được dùng cho những trạng thái 
thường trực hơn hay tất yếu. Trong tiếng Phần Lan, "tồn tại 
cách" được dùng trong hình thức tỉnh thái cho những trạng 
thái tình cờ, có chu kỳ hay nhất thời về phẩm chất hay điều 
kiện (trong khi ông ta là giáo viên", "với tư cách là giáo viên 
của ông ta"..) và "chuyển cách" trong những tương ứng động 
thái của các trạng thái đó Công ta đã trở thành giáo viên” 
cũng như trong các thành ngữ như "nó biến thành xanh" v.v...). 
Sự phân biệt tình cờ và tất yếu cũng có thể là thích đáng bên 
trong lớp quan hệ mà ta đã gọi là "sở hữu": nếu đơn vị "sở 
hữu" có liên hệ tình cờ với "người sở hữu" thì trong một số 
ngôn ngữ (nhất là trong tiếng Trung Quốc và ngữ tộc Siou) 
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nó được đánh dấu là có ¿hể chuyến nhượng (°eó thể cho đi") 
trong khi nó không được đánh dấu hay được đánh dấu là không 
thể chuyến nhượng, nếu nó nhất thiết liên hệ với "người sở 
hữu". Những trường hợp điển hình của các mối quan hệ cớ thể 
chuyển nhượng và không thể chuyển nhượng lần lượt là 'sách 
của John" và "cha của John", 


Từ xưa, các nhà ngữ pháp đã tranh luận về mối quan 
hệ giữa các chức năng "định vị" và "ngữ pháp" của phạm trù 
cách (trong ngữ cảnh này "định vị" nghĩa là "liên hệ với không 
gian và thời gian). Trong các ngôn ngữ cổ điển (và nhiều ngôn 
ngữ khác), các chức nang định vị" và "ngữ pháp" của một cách 
cụ thể thường khớ phân biệt; đến nỗi người ta có xu hướng 
nói rằng cái này phái sinh từ cái kia hay cả hai phái sinh từ 
một nguyên tắc khái quát hơn trung hòa đối với không - thời 
gian và cú pháp. Diều đó cũng xảy ra đối với các chức năng 
"định vị" và "ngữ pháp" của giới từ tiếng Anh (mà như ta sẽ 
thấy, có thể coi là những cách của danh từ mà chúng chỉ phối, 
nếu từ "cách" không hạn chẽ trong sự thay đổi biến hình). 
Người ta có thể có lý khi tự hỏi sao mà "ý nghĩa" của from 
trong Ï œm ƒrom iondon (tức là "một người sinh trưởng ở 
London") hay ï egme from sehooi, về mặt đồng đại, không liên 
hệ với "ý nghĩa" của ƒ#om trong Ï got the book ftom dJohn; và 
"ý nghĩa" phương hướng của ío trong ï uent to London không 
liên hệ với £o của tân ngữ gián tiếp trong Ï gaue the book to 
John. Chưa có ngôn ngữ nào được nghiên cứu đầy đủ chí tiết 
theo quan điểm tạo sinh để có thể nói đúng là có bao nhiêu 
sự trùng hợp giữa các chức năng "định vị" và chức năng "ngữ 
pháp" rõ ràng hơn của cách và giới từ là thích đáng trong một 
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ngôn ngữ cụ thể. Dông thời, một vài điểm trùng hợp giữa các 
ngôn ngữ không có quan hệ thân thuộc lại rất nổi bật đến nối 
cần có một giải thích trong lý thuyết cú pháp đại sương. Một 
điểm trùng hợp như thế, mà sau này ta sẽ lưu ý, là sự tương 
tự giữa tân ngữ phương hướng và tân ngữ gián tiếp trong nhiều 
ngôn ngữ (ï soent to London và I gaue the book to John, và 
lưu ý rằng đối với I sent the book to John người ta có thể do 
dự không biết /o /ohn là tàn ngữ phương hướng hay tân ngữ 
gián tiếp), 
7.4.7. Giới từ 


Mặc dù phạm trù cách bị hạn chế theo truyền thống vào 
sự thay đổi biến hình, nhưng rõ ràng là cả chức năng ngữ 
pháp" lẫn chức năng "định vị" nơi ở những đoạn trên đều độc 
lập một cách hợp lý với cách thức thực hiện chúng trong các 
ngôn ngữ cụ thể. Hơn nữa, cáo chức nắng "ngữ pháp” và "định 
vị" cớ thể được thực hiện trong cùng một ngôn ngữ một phần 
do các biến hình - cách và một phần do các phương thức khác 
- hầu như thông thường nhất là do giới từ hay hậu trí từ, hay 
do trật tự từ. Điều đó có nghĩa là không thể chỉ bàn phạm 
trù cách theo quan điểm hình thái học. 

Sự khác nhau giữa giới từ và hậu trí từ là bình thường; 
và nhiều nhà ngôn ngữ học nới ràng chỉ là lên mặt có học mới 
duy trì sự phân biệt các thuật ngữ đó. Trong lý thuyết truyền 
thống về "các thành phần lời nơi”, như đã được triển khai để 
miêu tả các ngôn ngữ cổ điển châu Áu, thuật ngữ "giới từ” 
được dùng để chỉ một lớp từ không biến đổi, hay là tiểu từ có 
chức năng "ngữ pháp" hay "định vị" và, như đã xảy ra trong 
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tiếng Latin và Hi Lạp, có xu hướng xuất hiện ngay trước danh 
từ hay danh ngữ mà chúng bổ nghĩa. Trong nhiều ngôn ngữ 
khác (Thổ Nhi Kỳ, Nhật Bản, Hindi v.v.), các tiểu từ - với 
những chức năng "ngữ pháp" hay 'định vị" tương tự như những 
giới từ Latin, Hi Lạp hay Anh - xuất hiện sau danh từ mà 
chúng bổ nghĩa (Thổ Nhi Kỳ Ahmet icin "vì Ahmet"; Nhật Tokyo 
e "đến Tokyo*, Hindi #em ko "đến Rama*, v.v...) và vì lý do 
đó chúng thường được gọi là "hậu trí từ": Cho dù tiểu từ xuất 
hiện trước hay sau danh từ của nó, thì đó cũng không phải là 
việc có hệ quả lớn trong lý thuyết ngữ pháp đại cương: do đó 
để tiện lợi ta sẽ dùng thuật ngữ "giới từ" quen thuộc để gọi 
chung cả hai lớp tiểu từ đớ. 


Thuật ngữ "Cách" có được nới rộng ra ngoài cách áp dụng 
truyền thống để bao gồm cả giới từ và sự thay đổi biến hình 
không, thì đó cũng là một vấn đề không quan trọng lắm. Sự 
khác nhau giữa sự thay đổi biến hình và việc dùng giới từ là 
sự khác nhau ở cấu trúc, "nổi" của các ngôn ngữ. Theo quan 
điểm lý thuyết ngôn ngữ học đại cương, điều quan trọng là các 
chức năng "ngữ pháp" và "định vị" mà truyền thống xử lý la 
sẵn có trong phạm trù cách có thể không được phân biệt rạch 
ròi trong các ngôn ngữ thực hiện chúng bằng giới từ hơn là 
trong các ngôn ngữ thực hiện chúng bằng cách biến hình. Dớ 
là sự "xâm nhập lẫn nhau" của cú pháp và định hướng trong 
ngôn ngữ được nhấn mạnh đặc biệt ở mục này. 


Các chức năng "ngữ pháp" và "định vị" của biến hình - 
cách và giới từ không thể tách rời trong nhiều hay thậm chí 
hầu hết trường hợp; nhưng điều đớ không có nghĩa là sự phân 
biệt "ngữ pháp" và "định vị" (hay "trừu tượng" và "cụ thể") theo 
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truyền thống là vô giá trị. Trước hết, nên nhận xét rằng thường 
không thể thay thế một biến hình cách "trừu tượng” hay giới 
từ bằng một cái gì khác mà không tạo ra một thay đổi ở nơi 
khác trong câu. Người ta không thể lấy "chủ cách” thay thế 
cho "đối cách" hay "thuộc cách" trong tiếng Latin chẳng hạn; 
cũng như người ta không thể lấy he thay cho hữn hay hứa 
trong một câu tiếng Anh. Sự kiện đó có thể coi là điển hình 
cho cái được bao hàm trong từ ngữ "trừu tượng” (hay "ngữ 
pháp”) trong quan hệ đơ. Ngược lại, thường có thể lấy cách 
"ngoài" thay cho cách "trong” tương ứng trong tiếng Phần Lan, 
cũng hệt như có thể thay œ cho ín, hay £o cho ¿xo trong tiếng 
Anh (Ứ ll meet you at/in the church, Let's go toÏïnto the church). 
Do đó sự phân biệt "ngoài" và "trong" là "cụ thể" hơn: nó không 
bị chỉ phối bởi các biến số cú pháp khác trong câu, và có thể 
chuyên chở sự khác nhau về nghĩa. Coi như một ví dụ về sự 
phân biệt "định vị" trung gian giữa cái hoàn toàn "trừu tượng” 
và cái hoàn toàn "cụ thể", ta có thể xét đối lập "vị trí 
cách"/phương hướng cách": nó kém "trừữu tượng" hơn sự phân 
biệt chủ ngữ / tân ngữ, nhưng kém "cụ thể" hơn sự phân biệt 
"ngoài"/“trong". Giới từ œ£ không thể thay cho ¿o trong một câu 
như Hïe uent to church nếu không thay thế động từ 'vị trí 
cách" @&øas) cho động từ "phương hướng cách” en; về mặt này 
sự khác nhau là "trừu tượng". Đồng thời, sẽ hợp lý khi cho 
rằng việc chọn cả zen£ lẫn fo hay cá ¡øas lẫn œ được quy định 
do sự chọn ưu tiên một vị ngữ "phương hướng cách" chứ không 
phải vị ngữ "vị trí cách" ở cấp độ "cao hơn" (hay "sâu hơn). 
Đây là sự phân tích sẽ được chấp nhận dưới đây (x.8.4.7). Nếu 
đúng, điều đó có nghĩa là sự phân biệt giữa "vị trí cách” và 
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"phương hướng cách" là thích đáng về mặt ngữ nghĩa, hay "cụ 
thể", của cấu trúc "chìm", nhưng nó bao hàm rằng việc chọn 
tơ chứ không phải aý, hay irfo chứ không phải in, được qyi 
định về mặt ngữ pháp; và bản thân nó, nó không thể mang 
sự khác nhau về nghĩa. 


Mặc dù sự khác nhau giữa sự thay đổi biến hình và việc 
dùng giới từ ở trên đã xem là không quan trọng mấy ở cấu . 
trúc "nổi" của các ngôn ngữ, nhưng có lẽ có lý do thực tế để 
nói rằng nếu một ngôn ngữ có cả phân biệt biến hình lẫn giới 
từ thì sự phân biệt biến hỉnh sẽ có xu hướng có chức năng 
"trừưu tượng” hơn và giới từ cố chức năng "cụ thể” hơn khi đối 
chiếu với những tiêu chí nêu trên, Diều đó chấc chắn đúng cho 
các ngôn ngữ Ấn Âu; và hình như đúng đối với nhiều ngôn 
ngữ khác có biến bình cách. Hơn nữa, có thể cũng đúng là 
mặc dù trật tự từ thường được dùng như một phương tiện để 
phân biệt 'chủ ngữ" và "tân ngữ" hay yếu tố "được bổ nghĩa" 
và "bổ từ" trong một câu, nhưng Ít khi hay không bao giờ nó 
có chức năng "cụ thể" hơn vốn là điển hỉnh của giới từ. Về 
mặt này, trật tự từ có thể là biện pháp điển hình về mặt ngữ 
pháp hơn sự biến hình và sự biến hình là biện pháp điển hình 
về mặt ngữ pháp hơn việc dùng giới từ. 


7.5. THỒI, THỨC VÀ THỂ 


7.5.1. Thời 


Từ ngữ "thời" phái sinh (qua tiếng Pháp Cổ) từ tiếng 
Latin dịch của từ Hy Lạp chỉ "thời gian" (Hy Lạp khroÌ:os, 
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Latin tempus). Phạm trù "thời" liên quan tới các mối liên hệ 
thời gian trong chừng hạn chúng được diễn đạt bằng các đối 
lập ngữ pháp cớ hệ thống. Các nhà ngữ pháp truyền thống khi 
phân tích tiếng HyLạp và Latin đã thừa nhận ba đối lập: quá 
khứ, biện tại và tương lai. Và người ta thường giả định rằng 
sự đối lập ba vế về thời này là đặc điểm phổ quát của ngôn 
ngữ. Không phải vậy. Thực ra, bản thân thời không được tìm 
thấy trong mọi ngôn ngữ; và như ta sẽ thấy, đối lập "quá khứ”, 
"hiện tại" và "tương lai" không đơn giản là một vấn đề về thời 
ngay cả trong tiếng HyLạp và La tin. Đặc trưng chủ yếu của 
phạm trù thời là nó liên hệ thời gian của hành động, biến cố 
hay tình trạng của các sự kiện được nơi trong câu với thời 
gian phát ngôn (thời gian phát ngôn là "bây giờ"). Do đớ, thời 
là một phạm trù chỉ xưốt, (cũng như mọi đặc điểm cú pháp 
phụ thuộc một phần hay hoàn toàn vào chỉ xuất: x. 7.2..1), 
đồng thời nó cũng là đặc điểm của câu và phát ngôn (5.2.4). 
Nhiều xử lý về thời đã bị thủ tiêu do giả định rằng sự phân 
chia "tự nhiên" thời gian thành quá khứ, hiện tại và tương lai 
nhất thiết được phản ánh trong ngôn ngữ. Ngay cá Jespersen 
cũng là nạn nhân của giả thiết đó khi ông bàn về thời trong 
The Phílosophy of Grammar. 


Hình 16. Thời gian uà thời 
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Tham chiếu sơ đồ tương tự như sơ đồ ở Hình 16, trước - 
hết ông thiết lập "hiện tại" lã đồng thời với điểm khðng lỷ 
thuyết ("bây giờ" của thời gian phát ngôn), "quá khứ" là "trước 
bây giờ" và "tương lai" là "sau bây giờ", Những phân biệt "đầu 
tiên" về quá khứ và tương lại sau đó lại được Jesperson chia 
nhỏ ra bằng cách áp dụng lần "thứ hai" các khái niệm "trước" 
và "sau": "trước quá khứ”, "sau quá khứ", "trước tương lai" và 
"sau tương lai". (Với tự cách là "điểm không lý thuyết”, hiện 
tại không phân chia nhỏ ra nữa). Kết quả là một hệ thống thời 
"ý niệm" gồm 7 đơn vị, được thực hiện một phần hay hoàn 
toàn trong các ngôn ngữ khác nhau. 


Nhưng có nhiều cách phân loại thời. Người ta có thể cho 
(như thường được nêu ra) rằng chiều hướng của thời gian đã 
có trong "tự nhiên" (như được hình dung bằng dấu mũi tên ở 
sơ đồ Hình 16), nhưng điều này có thể hay không liên quan 
tới sự phân tích thời trong các ngôn ngữ cụ thể. Có thể có 
những cách phân loại khác nhau. "Diểm không lý thuyết" bây 
giờ" của phát ngôn) có thể được bao gồm hoặc "quá khứ" hoặc 
"tương lai" để tạo ra, một mặt là một lưỡng phân giữa "tương 
lai" và "không tương lai", hay một mặt khác là một lưỡng phân 
giữa "quá khứ" và "không quá khứ". Một lưỡng phân khác (dựa 
trên sự phân biệt "bây giờ" và "không bây giờ" mà không cần 
để ý tới chiều hướng của thời gian) có thể là "hiện tại""không 
hiện tại". Các phân loại khác có thể dựa vào khái niệm "gần" 
(có hay không xét tới chiều hướng): lưỡng phân "gần"“không 
gần" (đối với thời gian phát ngôn), tam phân "bây giờ'"'gần"/xa", 
Và những phân biệt đó có thể được kết hợp theo những cách 
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khác nhau và không phải chỉ có những cách đã được nêu ra ở 
sơ đồ của Jespersen. 


Ỏ đây không có chỗ để bàn, hay thậm chí để minh họa, 
rất nhiều hệ thống thời đã được tÌm thấy trong các ngôn ngữ. 
Thật vậy, khó làm điều đó một cách thỏa đáng, ngoài lý do vì 
không có chữ, bởi vì ngay cả trong tiếng Anh thì sự phân tích 
thời là vấn đề phải tranh luận nhiều. Sự phân biệt thời trong 
tiếng Anh chắc chắn là cái mà truyền thống miêu tả là đối lập 
"quá khứ°“hiện tại": They jưmp: They jumped. Nhưng tốt nhất 
là xem đó là một đối lập quá khứ/ không quá khứ. Lý do là 
trong khi thời quá khứ điển hình chỉ "trước bây giờ" thì thời 
không quá khứ không bị hạn chế về thời gian đồng thời với 
thời phát ngôn: nó cũng được dùng để chỉ những phát biểu "vô 
thời gian" hay "vĩnh cửu" (the san ríaes tị the east; ..} và trong 
nhiều phát biểu chỉ tương lai (sau bây giờ"). Nói cách khác, 
một hình thức như jmped được "đánh dấu" một cách tích cực 
là quá khứ trong khi jưmp (hay jumps) là "không đánh dấu”. 
Cách phân tích đó được bảo vệ, nếu không phải là củng cố, 
bởi sự kiện là đối lập quá khứ/không quá khứ được thực hiện 
một cách có hệ thống bằng cách ghép hậu tố cho yếu tố thứ 
nhất của động ngữ: jưmp: jumped; tuiii jump: toouid Jjump; has 
jumped: had jumped; ¡is jumping: tuas jumping; tuÄÌ haue been 
Jjumping: uuould haque been jumping, v.v.., và đó là đối lập thời 
bắt buộc trong câu đơn. 


Cái mà truyền thống coi là thời "tương lai" trong tiếng 
Anh được thực hiện bằng các "trợ động từ” ưiij và shaii (các 
quy tắc được các nhà ngữ pháp tiêu chuẩn đưa ra để chọn lựa 
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hai động từ đó, được xây dựng trên vài ý tưởng tiền - quan 
niệm về sự phải khác nhau của chúng, chứ không dựa trên 
việc sử dụng của bất kỳ một nhóm người nói tiếng Anh nào). 
Mặc dù không thể phủ nhận rằng 1iii và shaơil xuất hiện trong 
nhiều câu chỉ tương lai, nhưng chúng cũng xuất hiện trong 
những câu không chỉ tương lai. Và chúng không nhất thiết xuất 
hiện trong những câu chỉ thời gian tương lai. Hầu như thích 
hợp nhất là miêu tả chúng là những từ (tỉnh thái (phư can, 
may, must, v.v..); và trong khi bàn về phạm trù thức, ta sẽ 
thấy rằng "tính tương lai" vừa là vấn đề thức vừa là vấn đề 
thời Ngay cả khi phân tích tiếng HyLạp và Latin (nơi mà 
"tương lai" cũng như "hiện tại” và "quá khứ"; được thực biện 
bằng biến hình), thì vẫn có lý do để miêu tả "thời tương lai" 
là tỉnh thái một phần nào. 


7.5.2. Thức 


Cũng như thời, thức thường được thực hiện bằng cách 
biến hình động từ hay bằng cách bổ nghĩa cho nó bằng "trợ 
động từ". Nó được xác định tốt nhất trong mối liên hệ với một 
lớp câu "không đánh dấu" diễn đạt những phát biểu đơn giản 
về các sự kiện, không được định phẩm chất về thái độ người 
nơi đối với điều anh ta nói. Những câu tường thuật đơn giản 
thuộc loại này - nói một cách chặt chẽ - là không tình thái 
(không đánh dấu?" về thức). Nhưng, nếu một ngôn ngữ cụ thể 
có một bộ gồm một hay nhiều biện pháp ngữ pháp để "đánh 
dấu" câu tùy theo người nói muốn ủy thác một điều gì đó về 
tình thái thật sự cho cái anh ta đang nơi (sự xác tín nhấn mạnh 

của anh ta, sự không xác tín hay nghi ngờ của anh ta. v.v... thì 
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thường thường người ta qui những câu "không đánh dấu” (do 
ưu đãi, nếu có thể nói vậy) vào "một thức nào đó”; và thuật 
ngữ truyền thống để chỉ thức 'không đánh dấu này là (hức 
trồn thuột (thức tường thuật). 


Có hai lớp câu có xu hướng tách riêng khỏi các câu khác 
do đình thái của chúng. Lớp thứ nhất gồm những câu mệnh 
lệnh thúc, không phát biểu gì hết mà chỉ diễn đạt mệnh lệnh 
hay lời chỉ thị (Come herel Puf your coot onl, v.v..). VÝ mệnh 
lệnh hay là chỉ thị thường đưa ra trực tiếp với người nghe, cái 
mà người ta có thể gọi là lớp "trung tâm" của các câu mệnh 
lệnh thức, có liên hệ tới ngôi "thứ nhì"; một diều khá nổi bật 
là trong rất nhiều ngôn ngữ có biến hình động từ về ngôi, số, 
thời thức,... (bao gồm các ngôn ngữ Ấn Âu) thì hình thức của 
động từ nào xuất biện ở câu mệnh lệnh thức "ngôi thứ nhì số 
ít" là không biến hình ở mọi phạm trù (tức là nó đồng nhất 
với thần từ). Nhiều nhà ngôn ngữ học đã coi sự kiện sau đây 
là hiển nhiên: ra mệnh lệnh, chứ không phải là phát biểu, là 
chức năng "cơ bản" hơn của ngôn ngữ. VÌ từ "cơ bản" ở văn 
cảnh này có ý nghĩa không rõ rệt, nên ta sẽ không đi vào vấn 
đề đớ. Ò bất cứ trường hợp nào sự phân biệt giữa ra lệnh và 
phát biểu cũng không thể rạch ròi được. Ï an you ‡io Come 
here thường dược xếp vào loại câu tường thuật; nhưng phát 
ngôn tương ứng, trong ngữ cảnh thích hợp, có thể được hiểu 
là một mệnh lệnh cương quyết và đầy uy quyền không kém ` 
Come herel 


Những cứu hỏi cũng đối lập với câu tường thuật do tỉnh 
thái của chúng. Theo truyền thống chúng không được coi là 
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câu tình thái vì ở hầu hết các ngôn ngữ (bao gồm các tiếng 
Latin, HyLạp, Anh) sự phân biệt cú pháp giữa câu tường thuật 
và câu hỏi không liên quan tới sự khác nhau về sự biến hình 
động từ bay sự lựa chọn một trợ động từ, nhưng liên quan tới 
việc dùng các tiểu từ hay đại từ nghi vấn, với một sự khác 
nhau về trật tự từ hay ngữ điệu, đi kèm với "thức trần thuật". 
Các nhà ngôn ngữ học thường không nơi "thức nghỉ vấn”, trừ 
khi có liên hệ tới các ngôn ngữ có các câu hỏi phân biệt với 
những câu "không đánh dấu" về tình thái bằng cùng một loại 
biện pháp cú pháp như những biện pháp quy định đặc trưng 
cho những câu khác được "đánh dấu" về tỉnh thái. Nhưng theo 
quan điểm khái quát hơn, câu hỏi hoàn toàn rõ ràng là câu 
tình thái; và chúng có thể có đặc trưng tình thái chỉ những 
sự mong chờ hy vọng của người nói. Chẳng hạn, ba loại hỉnh 
câu hỏi "có - không" thường được thừa nhận khi miêu tả tiếng 
_ Latin: @) câu hỏi "mở" (không cho thấy người nói chờ đợi được 
trả lời "có" hay "không") có hậu tố -ne; () câu hỏi chờ đợi câu 
trả lời "có", được đưa ra bằng tiểu từ nonne; và (ii) câu hỏi 
chờ đợi câu trả lời "không", được đưa ta bằng nưm.. Trong tiếng 
Anh cớ một đối lập khá giống như thế giữa một câu hỏi "mở" 
như le he here? ở một bên và He's here, isnt he? hay He ian't 
here, is he? ở một bên. (Câu hỏi "có - không" không có nghĩa 
là câu hỏi phái được trả lời bằng "có" hay "không", mà chỉ là 
có thể được trả lời như thế, Chẳng hạn, D¿ở Johw come? chứ 
không phải Who cœme? là một câu hỏi "có - không”). 
Bây giờ ta quay sang các tình thái khác, ngoài mệnh lệnh 
và nghỉ vấn, ta thấy rất nhiều cách đánh dấu về mặt ngữ pháp 
cho "thái độ” của người nói trong các ngôn ngữ khác nhau - 
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Ít nhất có ba "thang" tình thái có thể là thích đáng. Thứ nhất 
là thang "muốn" và "định". Diều đó có thể minh họa bằng mộ 
chí Reguiescœt in pœce "May be rest in peace": 'thức cầu khiến' 
Latin, reguiescaf, ở trong một đối lập tình thái với "thức trình 
bày", requiescit, "he rests" (“thức mong muốn" HyLạp - vốn 
phân biệt với "thức cầu khiến" - có tên gọi như thế là vì một 
trong những chức năng chính của nó được coi là diễn đạt những 
mong muốn). Thang thứ hai là thang "cần thiết" và "bất buộc”: 
Ï muat go to London next tueek, v.v.. Thứ ba là thang "chắc 
chấn" và "có thể": He may be here, He muast be here, v.v... Tôi 
đã dùng từ "thang" cho các tình thái khác nhau đơ, và chúng 
có thể được phân loại thành một số phân biệt nhỏ nhiều hơn 
hay Ít hơn ("chấc chấn", "có lẽ", "cớ thể", hay "mạnh hơn" và 
"yếu hơn°, hay những loại khác nhau của "bắt buộc" và "cần 
thiết"; v.v..). Hơn nữa, các ngôn ngữ cụ thể hòa lân hai hay 
cả ba thang tình thái đó với nhau, hoặc không thừa nhận chúng 
về mặt ngữ pháp. Cũng nên lưu ý rằng có sự gần gũi giữa câu 
mệnh lệnh và các tình thái "muốn" và "cần thiết” ở một bên, 
và giữa câu hỏi và tỉnh thái "có thể” ở một bên. Thật vậy, một 
câu hỏi công khai ° như Wi/ you come here? (ta bỏ qua khả 
năng cố thể cố những khác nhau về ngữ điệu) có thể tương 
đương về mặt ngữ nghĩa với câu mệnh lệnh Come here, uiii 
youl (hay đơn giản Come herel) và khó phân loại nó vào tình 
thái này hay tình thái kia. 


7.5.3. Sự tròng tréo của thời và thức 


Các phạm trù thức và thời có thể "cắt nhau" theo những 
cách khác nhau. Trước hết, sự phân biệt tình thái có thể có 
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trong sự kết hợp với một thời, nhưng lại trung hòa hóa với 
một thời khác. Ví dụ, sự phân biệt giữa ý nghĩa "bắt buộc" và 
"phỏng đoán" liên quan tới Trợ động từ must trong tiếng Anh 
bị trung hòa hớa trong câu không - quá khứ như le zuet come 
regulariy (câu này có thể tương đương với "He has to come 
regularly* hay "I infer that he comes regularly"), nhưng sự phân 
biệt đó được vạch ra công khai ở thời quá khứ: He haởd to come 
regulariylHe muat haue come regulariy. (Cũng nên nhận xét 
rằng sự trung hòa hóa của znus¿ "bắt buộc" hay "phỏng đoán" 
không chỉ phụ thuộc vào thời. Sự mơ hồ của He rmus‡ come 
regulariy phụ thuộc vào việc nó được quy định là "thường xuyên" 
về thể bàng sự xuất hiện của trạng từ regularly: ngược lại, ie 
must come not được quy định là "không thường” và khó chấp 
nhận cách giải thích "phông đoán”. Phạm trù thể sẽ được bàn 
ở dưới). Có một phân biệt khác bên trong tình thái "bát buộc” 
trong tiếng Ảnh, liên quan tới sự chấp nhận hay hoàn tất sự 
bất buộc; và điều đó liên quan tới việc lựa chọn muast hay haue 
ío (có tmmột số khác nhau giữa hai từ ngữ đó trong thời không 
- quá khứ) và ough‡. Sự phân biệt trở nên rõ ràng nếu ta so 
sánh những câu hoàn toàn được chấp nhận IÌ ough( to go to 
Neu York tomorrou but l?m not going to hay He ought to haue 
gone to Neu York ysierday but he didn'f với những câu không 
được chấp nhận ” ï mus¿ go to Neu York tomorrou but Em 
not going to hay He had to go to Neu York yesterday but he 
didn"t. Nói cách khác, có sự khác nhau về tiền giả định tỉnh 
thái gấn liền với việc lựa chọn zm⁄s£/hœue tovà ought. Mặc đù 
những tiền giả định đó không phụ thuộc vào thời, nhưng chúng 
có tác dụng là từ câu thời quá khứ He ought to hqUe gorne 
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người nghe sẽ phỏng đoán đúng (trong chừng hạn người nói 
biết) rằng người được chỉ đó đã không thật sự đi, và từ câu 
He had to go người nghe sẽ phỏng đoán đúng rằng anh ta thật 
sự đã đi. Sự phân biệt bên trong tình thái "bắt buộc" đôi khi 
được miêu tả khá làm lạc bằng sự khác nhau ở "sức mạnh" 
của sự bất buộc hay bằng sự khác nhau giữa nhiệm vụ và "sự 
cần thiết", : 

Ỏ mục này, trên kia, ta đã nêu lên rằng sự diễn đạt "tính 
tương lai” trong tiếng Anh (và các ngôn ngữ khác) là một vấn 
đề về thức vừa là một vấn đề về thời. Trước hết, nên lưu ý 
rằng những câu chứa ii! và ahai! không nhất thiết chỉ tương 
lai. Trong số các cách dùng tình thái một cách xác định của 
ii, người ta có thể ghi nhận tình thái 'giả định” (putative) 
(He tui be quite œ bg boy no: phân biệt với câu "phông đoán" 
He must be quite a big boy nou) và tỉnh thái "quy nạp" được 
đùng cho những chân lý khái quát” phi thời gian có thể chứng 
mính bằng cách quy nạp, thuộc loại được minh họa bằng Øi 
uiii ƒloat on tuatfer. Ngoài ý nghĩa thuần túy tương lai của 
shơil, còn có một cách dùng tình thái rõ ràng hơn, đó là "hứa 
hẹn": ở đây người nói đưa mỉnh ra như là người bảo đâm, nếu 
có thể nói vậy, cho sự thật hay sự xuất hiện của biến cố được 
anh ta nói ra (You shail haue your money by the end oƒ the 
uueek). Có những tình thái khác liên quan tới shơii và tuiii. 
Hơn nữa, không những cả hai động từ về mặt lịch sử đều phát 
triển từ cái được coi chấc chắn là những từ.tình thái ở các 
giai đoạn sớm hơn của ngôn ngữ, nhưng chúng đối nghịch ở 
trục liên tưởng với các từ tình thái khác như may, can và mua 
trong cú pháp tiếng Ánh hiện thời. 
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Quả đùng là ii và shaii thường dùng trong các câu chỉ 
tương lai Nhưng điều đó có thể coi là hệ quả "tự nhiên" do 
các phát biểu về những sự việc tương lai nhất thiết phải dựa 
trên lòng tin, dự đoán hay ý định của người nơi, chứ không 
dựa trên kiến thức của anh ta về "sự kiện". Cần lưu ý rằng 
trong rất nhiều ngôn ngữ người ta thường thừa nhận thời tương 
lai, nó cũng được dùng trong câu có hàm ý tình thái tương tự 
như những hàm ý đã nói trên với tư cách là đặc trưng của 
các câu tiếng Anh có chứa toiji và shơl!. Ta sẽ đưa ra vài ví 
dụ thôi. Câu tiếng Pháp ca sera ie focteur (với thời tương lai 
sera) được dùng đúng vào những trường hợp như câu tiếng Ảnh 
That tllÌ be the postman. Thời "tương lai không hoàn thành" 
tiếng Nga (Ja ne budu rabofœtÿ "I won't work") có thể được 
dùng với những hàm ý về 'ý định" hay 'quả quyết'. Thậm chí 
các thời tương lai HyLạp và Latin cũng là tình thái trong nhiều 
cách sử dụng của chúng; và tình thái của chúng (đối lập với 
"hiện tại", tức là những thời không - quá khứ và quá khứ) được 
củng cố bằng hai sự kiện liên kết "thời" tương lai với thức cầu 
khiến (j) trong vài ngữ cảnh, tương lai có thể thay thế thức 
cầu khiến, và (i) không cớ hình thức "tương lai cầu khiến" 
trong ngôn ngữ nào. Như vậy sơ đồ truyền thống ba thời, với 
hai thức cho tiếng Latin và ba thức cho tiếng HyLạp (trừ thức 
mệnh lệnh trong cà hai trường hợp) là hoàn toàn không thỏa 
đáng. Đối với lý thuyết cú pháp đại cương, điều sau đây có thể 
coi như là định đề: "tính tương lai" là một khái niệm cất ngang 
qua sự phân biệt thức và thời. 


Một ngôn ngữ cớ thừa nhận các phạm trù thời lẫn thức 
không, đó di nhiên là một vấn đề phải điều tra thực tế. Theo 
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Hockett: "tiếng Hopi có ba thời: một dùng trong cái phát biểu 
về sự thật khái quát phi thời gian (“Núi là cao"), một dùng 
trong các báo cáo về những điều xảy ra biết được hay cho là 
biết được ("Tôi đã gặp nó hôm quả”, "Tôi lên đường ngay bây 
giờ"), và thời thứ ba được dùng cho những biến cố còn chưa 
chắc chắn, vÌ vậy thường thường ta sẽ nghỉ đến biến cố trong 
tương lai của người nói ("He's coming tomorrow). Theo những 
gì được nới về các hàm ý của ba "thời" đó, ta có thể nghĩ đúng 
rằng nên miêu tả chúng là "thức" thì thích hợp hơn. Nhưng 
điểm khái quát được nêu ra ở đây là thức và thời có thể "tròng 
tréo" nhau đến nỗi nhãn hiệu này hay nhãn hiệu kỉa đều thích 
hợp như nhau. Điểm đó cũng có thể được minh họa bằng những 
gì mà Hocketl nơi về tiếng Menomini (một ngôn ngữ da đỏ 
được blomfield miêu tả): "Tiếng Menomini eó một đối lập năm 
vế, phần lớn thuộc loại thức [Hocketl theo Bloomfield, thích 
dùng từ "mode" thay cho 'mood”], mặc dù về mặt ngữ nghĩa 
cũng có dấu vết nghĩa giống như thời gian. /pipw/ "he comes, 
Ìs coming, came"”: /pipwen/ "he is said to be coming, it is said 
that he came": /p¿p/ "ïs he coming? Did he come?": Ipiasah/"so 
he is coming after all (mặc dù ta chờ đợi sự trái ngược lại"): 
Ípiapah/'but he was going to come! (and now it terns out that 
he is not!)". Nhân tiện ta có thể ghi nhận rằng hình thức 
/pipícó thể được cơi là "thức nghỉ vấn" (7.5.3). 

Ta còn có thể ghi nhận thêm một cách “tròng tréo" nhau 
có thể có giữa thời và thức. Trong tiếng Anh có nhiều chố 
would, should, could và might được miêu tả đúng là những 
hình thức quá khứ tương ứng với những hình thức không quá 
khứ :øiii, shail, can và may (với had to tương ứng với cả muat 
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lần haue to): ï ơm going, I tuửi go: He said that he tuaa going, 
He said that he uouid go,.. Nhưng có những câu khác chứa 
uould, should,... mà không chỉ thời gian quá khứ: That toouid 
be a good piace for œ picnic, Vou should see a dortor, Ïlt could 
be true, v.v... Trong những câu như thế, sự phân biệt "thời 
không quá khứ/quá khứ hình như chia nhỏ tỉnh thái đang xét 
sao cho "quá khứ" kết. hợp với thức để đưa ra một nghỉa "ướm 
thử", "xa xôi" hay "lịch sự" hơn. Nói cách khác, ở đây "thời" đã 
được °cải đổi? thành một tỉnh thái thứ hai. 


7.5.4 Tỉnh thái của các mệnh đề phụ 


Cho đến nay tất cả sự bàn luận của ta về thức đã dựa 
trên một giả thiết là có đối lập giữa các câu đơn. Bây giờ phải 
nơi đôi điều về tỉnh thái của mệnh đề phụ trong câu phức. 
Thuật ngữ truyền thống 'thức cầu khiến' là do xuất phát từ 
tiếng Latin dịch lại từ Hilạp chỉ sự "phụ thuộc" và cho thấy 
rằng đối với nhà ngữ pháp truyền thống thức cầu khiến là thức 
phụ thuộc tiêu biểu. Có thể minh họa điều đó bằng tiếng Pháp, 
là nơi (cũng như tiếng Hilạp và Latin) mà cái được truyền 
thống coi là thức cầu khiến là buộc phải có trong nhiều kết 
cấu, còn thức trần thuật thì buộc phải có trong những kết cấu 
khác: 7e crois qu 1l uienllJe ne crois pes qu'i uienne (Tôi tỉn 
rằng nó đến"/ "Tôi không tín rằng nó đến”...; u¿ent ở thức trình 
bày, còn u¿enne ở thức cầu khiến). Thực ra, rất Ít có bối cảnh 
trong tiếng Pháp mà thức trần thuật và thức cầu khiến có thể 
đổi nhau. Thức cầu khiến Ít xuất hiện trừ ở mệnh đề phụ, nơi 
mà sự xuất hiện của nó được quy định chủ yếu là do loại hình 
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câu có mệnh đề đơ là một thành tố, do sự lựa chọn một động 
từ chính đặc biệt, do sự phủ định và do những nhâa tố khác. 
Nói cách khác, những hình thức trần thuật thức và cầu khiến 
thức của động từ hầu như phân bổ bổ túc. 

Bây giờ có vấn đề là phải chăng thức cầu khiến tiếng 
Pháp đúng là một thức. Khái quát bơn (vì tiếng Pháp chác 
không phải là duy nhất về mặt này), cái gì là mối liên hệ giữa 
thức và sự phụ thuộc? Trước hết, cần lưu ý là trong những 
bối cảnh mà sự lựa chọn một hình thức nào đó của động từ 
(pienne/uien£) được quy định do những đặc điểm cú pháp khác 
của câu thì sự xuất hiện hình thức đó không thể phân biệt 
một tình thái nào. Chẳng hạn, sự xuất hiện của uienne, chứ 
không phải 0¿ent, trong /Je ne crois pdœs qu 1 0ienne, không cho 
thấy một phân biệt ngữ nghĩa cụ thể nào liên quan tới sự lựa 
chọn thức cầu khiến/thức trần thuật: không có sự lựa chọn ở 
bối cảnh này đối với người nới. Thế thì tại sao ta không nói 
rằng động từ uienne là ở "thức" cầu khiến? Tại sao ta không 
nói nó "hình thức" cầu khiến (dùng một từ ngữ trung tính hơn). 

Có thể phân biệt ba khả năng thích đáng trong những 
ngôn ngữ có một bộ hình - thức động từ xuất hiện chủ yếu ở 
các mệnh đề phụ. (1) sự phân bổ của bộ hình thức À và bộ 
hình thức B có thể bổ túc một phần và tròng tréo một phần; 
và trong bối cảnh mà chúng đổi lập nhau thì sự phân biệt 
chúng có thể là tình thái, Tình huống đó đã cố mặc dù tối 
thiểu trong tiếng Pháp. VÍ dụ, người ta có thể đối lập Dieu 
Uous béni† (thức trần thuật "chúa ban phúc cho anh?) và ÖDieu 
Uous bénisse (thức cầu khiến "Cầu chúa bân phúc cho anh'). 
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Trong tiếng Latin và tiếng Hylạp có một mức đệ đối lập lớn 
hơn giữa thức cầu khiến và thức trần thuật, nhưng cũng như 
trong tiếng Pháp, sự chọn lựa được quy định đo nhiều nhân tố 
ở phần lớn các mệnh đề phụ (2) sự xuất hiện của A hoặc B 
ở các mệnh đề phụ có thể quan hệ một cách khác nhau về 
tình thái mà điều này được chỉ ở một chỗ khác trong câu. 
Chẳng hạn, câu phú định Je ne crois pơs qu”il uienne diễn đạt ` 
sự nghỉ ngờ của người nơi, đối lập với sự xác tín tương đối 
của câu khẳng định /e crois qu íÌ 0ient. (Thực ra, sự khác nhau 
về tỉnh thái của hai câu như thế, trong một số bối cảnh có 
thể được diễn đạt bằng sự lựa chọn thức trần thuật, chứ không 
phải thức cầu khiến. Nhưng ta có thể bỏ qua sự kiện đó, vì 
mục đích ở đây chỉ minh họa). Do đó ta cớ thể nơi rằng trong 
trường hợp Je ne crois pds qu 1Ì uiennelJe croiequ 1 uient, hình 
thức của động từ tương hợp với bối cảnh tình thái mà nó xuất 
hiện; cũng theo cách đó, hình thái của động từ trong He cơme 
yesterday là tương hợp với sự quy chiếu thời gian của yes¿erday. 
(3) Có thể chẳng có mối liên quan gì cả giữa sự xuất hiện của 
một bộ hình thức nào đó và tình thái của bối cảnh quy định 
chúng. Trong tình huống đó, người ta sẽ không nơi rằng A và 
B khác nhau về tỉnh thái, cho dù người ta hoàn toàn có lý khi 
dùng thuật ngữ "thức cầu khiến" để chỉ bộ hình thức nào bị 
hạn chế nhiều bay ít hơn trong các mệnh đề phụ. Thức cầu 
khiến trong tiếng Hilạp và Latin (cũng như tiếng Pháp) được 
truyền thống coi là thức vì nó thỏa mãn hai điều kiện thứ nhất 
và thứ nhì nêu trên; nhưng bản thân thuật ngữ 'thức cầu khiến) 
không hàm ý về tỉnh thái. 
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7.5.5. Thể 


Thuật ngữ ứhể (dịch một từ tiếng Nga là uiđ) thoạt đầu 
dùng để chỉ sự phân biệt "thể hoàn thành" và "thể không hoàn 
thành" trong sự biến hình của những động từ trong tiếng Nga 
và các ngôn ngữ Slave khác. Thuật ngữ "hoàn thành thể” (hay 
"hoàn thành”) nhắc ta nhớ đến một thuật ngữ được các nhà 
ngữ pháp Stoic dùng để chỉ một khái niệm khá tương tự là 
"hoàn tất (completion) được thấy trong tiếng Hylạp. Như ta đã 
thấy, trường phái Stoie đã biết rằng có một cái gì đó khác và 
cộng thêm với sự quy chiếu thời gian đã được thời diễn đạt, 
cái đó có liên quan tới việc phân tích các hỉnh thức động từ 
Hylạp (1.2.5). Nhưng sự hiểu biết về cái mà bây giờ là gọi là 
thể đó không được những nhà học giả Slexandria và hậu duệ 
của họ kế thừa. 


7.5.6. "Thể hoàn thành” "Thể không hoàn thành" 


Sự phân biệt thể hoàn thành và thể không hoàn thành 
trong tiếng Nga có thề được minh họa bằng hai câu: Œ) 7ø 
procital roman và (Q da Šital roman. Mặc đù câu nào cũng 
cơ thể dịch là "Tôi đã đọc tiểu thuyết" (để trả lời cho câu hỏi 
"Đêm qua anh làm gì?), nhưng hai câu đó không tương đương 
nhau trong tiếng Nga. Trong (), thể hoàn thành được dùng 
(pro-ðital) và trong (ii dùng thể không hoàn thành (ếœ?). Diều 
quan trọng cần biết là việc lựa chọn thể không phải chỉ bị quy 
định vì những "sự kiện” của tình huống đang được miêu tả. 
Thể hoàn thành là vế "được đánh dấu" trong hệ thống thể tiếng 
Nga, còn thể không hoàn thành thì "không được đánh dấu" để 
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đối lập với nó. (Mối quan hệ giữa hai thể diễn ra độc lập với 
sự phái sinh hình thái học của các hình thức: nhiều thể hoàn 
thành được phái sinh bằng cách gắn tiền tố vào các thể không 
hoàn thành tương ứng, ví dụ, pro -cứœI cửai; trong những 
trường hợp khác, chính thể không hoàn thành lại phái sinh từ 
thể hoàn thành bằng cách thêm hậu tố, ví dụ: Zœ-pia-al: 
za-pis-yu-al "đã phi nhanh"). Việc dùng thể hoàn thành trong 
( cố kèm thêm một hàm ý tích cực là "hành động" đọc đã 
được hoàn tất (nghía là đã đọc xong truyện). Nhưng đi) không 
có ý nơi "hành động” có hoàn tất hay không; nó chỉ cho ta biết 
rằng người nói đã đọc tiểu thuyết trong một thời gian nào đó. 


Tuy tiếng Hylạp, cũng như trong tiếng Nga, thể hoàn 
thanh "được đánh dấu" để đối lập với thể không hoàn thành. 
Nhưng trong hệ thống thể Hylạp còn có một vế thứ ba nữa là 
thể "bất định" đối lập với cả hai thể hoàn thành và không hoàn 
thành ở một số vị trí cú pháp; hệ thống ba về này rất có thể 
là một đặc điểm của "ngôn ngữ gốc" Ấn Âu. Thể hoàn thành 
Hylạp được "đánh dấu" nhiều nhất trong ba thể: có lẽ đúng 
khi nơi rằng trong khi thể không hoàn thành "không được đánh 
dấu? so với thể hoàn thành thì thể bất định "không được đánh 
dấu" so với thể không hoàn thành. Như ta đã thấy, đối lập 
hoàn thành/không hoàn thành trong tiếng Hylạp là đối lập về 
tính "hoàn tất". Có thể minh họa bằng câu sau đây (lấy trong 
Criio của Platon): "Bây giờ không phải là lúc quyết định {không 
hoàn thành, öouieúeathadi] mà là đã phải quyết định rồi [hoàn 
thành, bebouie0rhai ". Thể hoàn thành HyLạp chỉ trạng thái là 
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kết quả của sự hoàn tất hành động hay quá trình, như thể 
động từ bebouleúusthai trong câu vừa dẫn có thể dịch - hơi 
không tự nhiên nhưng rõ rệt hơn đối với mục đích bây giờ của 
ta - là "ở trong trạng thái quyết định". Đối lập giữa thể không 
hoàn thành và thể bất định có liên quan tới sự kéo dài hành 
động hay quá trình được miêu tá. Dối lập với thể bất định 
bouieúseasthai (quyết định), không cho biết quyết định đó là 
nhất thời hay không), thể không hoàn thành öouieúesthai có 
nghỉa là "ở trong quá trình quyết định". Đối lập bộ ba hoàn 
thành, không hoàn thành và bất định trong tiếng Hylạp, do đó, 
là kết quả của hai sự phân biệt lưỡng phân: hoàn thành (hay 
hoàn tất) (không - hoàn thành và kéo đài/ không kéo dài. Các 
khái niệm thể "hoàn tất" và "kéo dài" thấy có, cả hai hay chỉ 
một, trong nhiều ngôn ngữ. 


Ta sẽ không bàn về bất cứ khái niệm nào khác nữa mà 
cũng thường gọi là "thể": lặp lại (hay thường thường), đúng lúc 
(hay nhất thời), thường xuyên, bát đầu (hay khởi nguyên), v.v.. 
Chỉ cần liệt kê vài ví dụ đó cũng đủ thấy phạm trù "thể" bao 
gồm rất nhiều phân biệt có thể có. Cũng như những phân biệt 
về thời, tất cả những phân biệt đó có liên quan tới thời gian; 
nhưng (như Horketl diễn tả) có liên quan tới "sự phân bổ hay 
phạm vi thời gian" của một hành động, biến cố hay trạng thái 
của sự vật, chứ không phải liên quan tới "sự định vi trong thời 
gian" của nớ, Không như thời, thể không phải là một phạm 
trù chỉ xuất; nớ không liên quan tới thời gian phát ngôn. 
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7.5.7. Thể trong tiếng Anh 


Tiếng Anh có hai thể kết hợp tự do với thời và thức: 
"hoàn thành" (ï haue/had read the boob, Ì toilluould haque read 
the book) và "tiếp diễn" (T amjluuaa reading the book, I uiIhoould 
be reading the book). Chúng cũng kết hợp tự do uới một thể 
khác (I hauelhad been reading the book) - không giống như hai 
phân biệt về thể của tiếng Hylạp đã nơi trên (và dầu sao cũng 
chỉ là so sánh gượng ép thôi). Có một số phân biệt khác và 
thể trong tiếng Anh phân bố hạn chế hơn, bao gồm thể "quen 
(thường)" (chỉ xuất hiện với thời quá khứ: 7 wsed to read) và 
thể "biến đổi" (hạn chế ở câu bị động: I go kilied). Về sự xử 
lý chỉ tiết phạm trù thể (cũng như thức và thời) trong tiếng 
Anh, có thể tham khảo một số công trình mới đây, được kê ở 
thư mục. Ỏ đây chỉ bàn một hai điểm cớ liên quan về lý do 
khải quát hơn. 


Có vài động từ tiếng Anh thường không xuất hiện với 
thể tiếp diễn, ngay cả trong các ngữ cảnh mà phần lớn động 
từ nhất thiết phải theo thể tiếp diễn. Trong số những động từ 
gọi là "không - tiếp diễn" cố thinÈ, knou, understand, ha‡de, 
loue, see, †aste, f@el, possehn, ot0n, v.v. Nói chung, đặc trưng nổi 
bật nhất của chúng là chúng là động từ trạng thái - chúng chỉ 
một trạng thái của sự vật, chứ không chỉ hành động, biến cố 
hay quá trình. Vì chức năng thông thường nhất của thể tiếp 
diễn là chỉ sự kéo đài, nên người ta có thể nới rằng thật là 
"tự nhiên" khi các động từ trạng thái không kết hợp với thể 
tiếp điễn: hàm ý kéo dài đã có chứa trong nghĩa chung của 
động từ rồi. Cũng cần nhận xét là điều đó cũng đúng đổi với 
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hầu hết các tính từ vị ngữ trong tiếng Ảnh; một câu như ` 
The book is beeing uery heauy là không bình thường, nếu không 
muốn nói là không thể được. Nhưng có vài tính từ xuất hiện 
với thể tiếp diễn (của "động từ ío be") khi chúng chỉ một hoạt 
động chứ không phải là một trạng thái hay phẩm chất: /ohn 
¡e being 0uery good nou.. Ta sẽ trò lại sự phân biệt "trạng thái” 
và "hoạt động" trong phần bàn luận tổng quát về sự khác nhau 
giữa động từ và tính từ dưới đây (7.6.4). Ỏ đây chỉ nhận xét 
rằng tất cả mọi động từ "không - tiếp diễn" thực ra đều có 
thể là tiếp diễn trong trường hợp đặc biệt. Kỳ thực, một trong 
những trường hợp dùng thể tiếp diễn với động từ trạng thái 
trong tiếng Anh là "tái phân loại" chúng, một cách đặc biệt, là 
động từ hoạt động. Ngay cả những câu như Ï ươm hoauừữg œ 
headache, không thường dùng nhưng đã có, có thể được giải 
thích là "hoạt động" trong trường hợp thích hợp. Cũng phải lưu 
ý rằng các động từ "không - tiếp diễn" trong tiếng Anh không 
nhất thiết là động từ trạng thái khi kết hợp với thời quá khứ 
hay một tình thái: As soon ơa Ï sơu hừn, I kneu that there 
tuasa something trong; You uill ƒeel œ siight pait tuhen TÏ tserí( 
the needle (trong đó các động từ kneuw và  feel chỉ một "biến 
cố" - chỉ sự bất đầu một trạng thái, chứ không phải bản thân 
trạng thái). 


7.5.8. Sự tròng tréo của thời và thể 


Ta đã thấy sự phân biệt thời và thức không thể rạch ròi 
trong tiếng Anh (hay các ngôn ngữ khác) đối với thời gian 
tương lai. Thể cũng "hòa lẫn" với cả thời lẫn thức. Ví dụ, thể 
hoàn thành được đùng với juet để chỉ thời quá khứ rất gần 
haue just seene him); nó tạo nền "một quá khứ trong quá khứ” - 


500 


trong lời nhắc lại (1e said he'd seen hìm the day before có thể 
tương ứng với Ï sơu hữừn yesterday theo cùng một cách như 
He said he tuuas reading tương ứng với Ï am reading); và (theo 
cách phát biểu của Palmer) các hình thức hoàn thành thể quá 
khứ và không quá khứ "chỉ những giai đoạn thời gian đã bát 
đâu trước và tiếp tục tiến đến một thời điểm, thời gian hiện 
tại trong trường hợp thời hiện tại, và một thời điểm trong quá 
khứ trong trường hợp thời quá khứ". Tất cả những đặc điểm 
đó của thể hoàn thành tiếng Anh bảo vệ cho quan điểm truyền 
thống cho rằng Ít nhất là trong vài trường hợp, đó là một thời 
thứ yếu hay tương đối, chứ không phải là thể. Thể tiếp diễn 
không phải chỉ là thể mà còn cớ hàm ý tình thái: cụ thể là 
nớ có thể diễn đạt ý định ( œm gơing ‡o London tomorrou). 

Ngoài tiếng Anh, thời, thức và thể còn "hòa lẫn" vào nhau 
trong nhiều ngôn ngữ. Một phần là vì vài khái niệm, như ta 
đã thấy, có thể phân loại là tình thái, thể hay thời đều được 
cả; một phần vì những phân biệt phải được thừa nhận trong 
phân tích ngữ nghĩa của những ngôn ngữ này chứ không được 
phân biệt công khai bằng các đối lập hình thái học và cú pháp 
một cách có hệ thống, những đối lập có nhãn hiệu là "thời, 
"thức" hay "thể". Không có cái nào trong ba phạm trù đơ là 
cốt yếu đối với ngôn ngữ loài người, và các ngôn ngữ khác 
nhau đáng kể khi chia nhóm hay phân biệt các khái niệm thời, 
tình thái và thể. Chỉ khi nào chúng được diễn đạt bằng một 
biện pháp như biến hình hay dùng tiểu từ thì các nhà ngôn 
ngữ học mới cố xu hướng gọi chúng là khái niệm ngữ pháp. 
Có nhiều ngôn ngữ trong đó sự chỉ thời gian là tùy tiện, nếu 
không muốn nói là chẳng cần gì cả, bằng các đơn vị từ vựng 
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như "hôm qua", "ngày mai*... hoặc "bây giờ" và "rồi thì. Điều 
đó thường không được coi là thời. Cũng rất giống như thế, các 
tình thái khác nhau của câu có thể điễn đạt trong tiếng Ảnh 
bằng các trạng từ như certainiy, probably, perhapas... thay cho, 
hoặc ngoài, việc dùng một trong những tự động từ tình thái. 

Để kết luận mục này, cớ lẽ nên chỉ ra rằng sự trình bảy 
ở đây về thời, thức và thể di nhiên là khá sơ lược và quá giản 
đơn hớa ở nhiều chỗ. Đặc biệt, ta đã không nói gì về sự kiện 
quan trọng là ở bất kỳ bối cảnh nào nghĩa của một trong các 
phạm trù ngữ pháp đó có thể được xác định hay quy định 
chính xác hơn bằng các trạng từ hay trạng ngữ liên hệ với nó 
trên trục kết hợp trong câu. 


7.6. CÁC THÀNH PHẦN LỜI NÓI 


7.6.1. Tính luẩn quẩn của các định nghía truyền 
thống 


Một trong những lời phê phán thông thường nhất đối với 
các định nghĩa truyền thống về các thành phần lời nói là chúng 
luẩn quẩn. Người ta đã chỉ ra rằng nếu lớp danh từ được định 
nghĩa, một cách theo "ý niệm", là lớp đơn vị từ vựng chỉ người, 
nơi chốn và sự vật (đây là một cách định nghĩa danh từ trong 
ngữ pháp truyền thống), thì định nghĩa đó không thể áp dụng 
mà không đi vòng quanh để xác định cương vị của các từ tiếng 
Anh như trư¿h, beauty, electricity... Sự luẩn quấn nằm ở chố là 
lý do duy nhất khiến ta nơi rư¿h, beœuiy và electriciiy là "sự 
vật", đó là những từ chỉ chúng trong tiếng Anh là danh từ. 

Sự phê phán tính luẩn quẩn đó mất hết sức mạnh khi 
ta xét đến sự phân biệt các định nghĩa "hình thức” và "ý niệm” 
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và khả năng của các định nghĩa "ý niệm" về các thành phần 
lời nói cớ thể dùng để quy định các tên gọi, mặc dù không 
phải là tất cả, của các lớp cú pháp chủ yếu trong tiếng Anh 
và các ngôn ngữ khác. Cho rằng ta đã thiết lập cho tiếng Anh 
một bộ lớp cú pháp X, Y và Z (cũng như một số lớp khác) 
trên èơ sở phân bố, "hình thức" (4.2.9); và rằng các thành viên 
của mỗi lớp đó được liệt kê trong bộ từ vựng, hay từ điển, 
liên quan tới ngữ pháp đó: 


X = | boy, toman, grass, atom, tree, cou, truth, 
beauty, clectricity,...} 


Y 


{ come, go, die, eai, loue, exist,... } 


Z = {| good, beautiful, red, hard, tai, .. } 


Tham khảo bộ từ vựng đơ, ta có thể quyết định cho mỗi 
từ trong ngôn ngữ là thuộc vào lớp hay những lớp cú pháp 
nào. Qủa đúng là không phải tất cả các thành viên của X đều 
chỉ người, nơi chốn và sự vật (nếu "sự vật" được giải thích là 
"đối tượng vật chất, phân lập"). Tuy nhiên, một điều có thể 
vẫn đúng là tất cả (hay đại đa số) đơn vị từ vựng chỉ người, 
nơi chốn và sự vật đều thuộc vào lớp X; và nếu thế, ta có thể 
gọi X là lớp danh từ. Nói cách khác, ta có lớp hính thức X và 
lớp "ý niệm" A; chúng không cùng một ngoại diện, nhưng nếu 
A được bao gồm toàn bộ hay đại bộ phận trong X thì X có 
thể được gắn nhãn hiệu do định nghĩa "ý niệm" A gợi ra. Chính 
vÌ thế mà lớp từ vựng không những có các thành viên là boy, 
tuomar... mà còn có (ruth, beauty, v.v... lớp đó được gọi một 
cách thích hợp là lớp danh từ trong tiếng Anh. Có chăng một 
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ngôn ngữ trong đó danh từ không thể định nghiỉa theo cách 
đó, đó là một vấn đề phải có kinh nghiệm. Hầu hết các phát 
biểu của các nhà ngôn ngữ học cho ràng danh từ không phải 
là phạm trù phổ quát của ngôn ngữ loài người đều bị vô hiệu 
hóa vì sự thiếu sót không ghỉ nhận sự phân biệt tiêu chí cho 
toàn thể thành viên và tiêu chí để gọi tên các lớp. Trong thực 
tế, hình như các nhà ngôn ngữ học ít gặp khó khăn khi quyết 
định một lớp từ trong một ngôn ngữ cụ thể được nhận diện 
đúng là lớp danh từ. Như ta sẽ thấy, tình hình sẽ hơi khác 
đối với các thành phần lời nói khác đã được ngữ pháp truyền 
thống thừa nhận. Nhưng, trên nguyên tắc, sự phân biệt giữa 
định nghĩa "hình thức" và định nghỉa "ý niệm” cũng có thể áp 
dụng vào chỗ này. 

Có một phê phán nghiêm túc hơn là những tiêu chí để 
định nghĩa rõ ràng là phụ thuộc vào ngôn ngữ (hay "lấy từ 
vựng làm trung tâm"), theo ý nghĩa là chúng không được áp 
dụng bên ngoài một số rất Ít ngôn ngữ (bao gồm tiếng Latin 
và Hi Lạp là những ngôn ngữ mà thoạt đầu chúng được áp 
dụng). Điểm này có thể mỉnh bọa bằng cách tham chiếu các 
định nghĩa của Dionysius Thrax về danh từ, động từ và giới 
từ (và được hầu hết đồ đệ của ông thuộc dòng chính thống của 
ngữ pháp truyền thống phương Tây kế thừa: 1.2.5): "Danh từ 
là thành phần lời nới có những biến hÌnh-cách, có nghĩa là một 
người hay một vật", "Dộng từ là thành phần lời nói không có 
biến hình -cách mà có biến hỉnh về thời, ngôi và số, có nghĩa 
là một hoạt động hay bị tác động đến", "Giới từ là một từ đi 
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trước tất cả các thành phần lời nói khác trong cấu tạo từ và 
kết cấu cú pháp". Danh từ và động từ được định nghĩa không 
những "theo ý niệm" bằng cái mà nó "biểu nghĩa" mà còn bằng 
các đặc trưng biến hình; trong khi định nghĩa -về giới từ lại 
dựa vào một đặc tính hoàn toàn khác: vị trí tương đối (cả 
trong kết cấu hình thái học lẫn kết cấu cú pháp). Trước hết, 
biến hình không phải là đặc điểm phổ quát của ngôn ngữ; thứ 
hai, các ngôn ngữ có biến hình lại không nhất thiết có các 
phạm trù cách, số và thời; và sự phân biệt rạch ròi giữa cách 
và giới từ trong ngữ pháp truyền thống không thể có trong lý 
thuyết cú pháp đại cương (x 1.25, 7.4.1, 7.4.7). Vấn đề, mà 
các định nghĩa của Diony-sius Thrax định giải đáp, có thể được 
diễn đạt như sau: Cho rằng các câu của ngôn ngữ được chia 
cắt thành các từ, thì mỗi từ sẽ được xếp vào lớp nào? Và các 
tiêu chí ngữ pháp để phân loại đều chủ yếu dựa trên những 
đặc tính cấu trúc nổi của từ. 


_ Như vậy đương nhiên là bất kỳ lý thuyết đại cương nào 
về các thành phần lời nới muốn áp dụng vào nhiều ngôn ngữ 
ngoài một nhúm ngôn ngữ được tuyển chọn trên thế giới thì 
phải thừa nhận một cách hiển ngôn sự phân biệt cấu trúc chÌm 
và cấu trúc nổi và phải định nghĩa các thành phần lời nơi 
không phải với tư cách là các lớp từ ở cấu trúc nổi mà là các 
thành tế ở cấu trúc chìm của câu (6.6.1). Phần còn lại của 
mục này sẽ quan tâm tới vấn đề phải chăng tất cả hay một 
số thành phần lời nói truyền thống có thể định nghĩa theo cách 
đó. 
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7.6.2. Chức năng cú pháp của các thành phần lời 
nói chính yếu 


Sự phân biệt cấu trúc chỉm và nổi không được vạch ra 
hiển ngôn trong ngữ pháp truyền thống. Nhưng nớ được ám 
chỉ, Ít ra là một phần, do giả thiết cho rằng tất cả câu phức, 
cũng như những loại câu không tường thuật, mệnh đề và ngữ 
đoạn khác nhau, đều phái sinh từ những câu đơn, "không đánh 
dấu" về tình thái. Hơn nữa các thành phần lời nói chính yếu 
đều liên quan tới các chức năng cú pháp điển hình nào đó 
trong câu đơn; và điều đó được một số nhà ngữ pháp cho ta 
một đặc tính quan trọng của các thành phần lời nói, quan 
trọng hơn các đặc trưng "ngẫu nhiên", biến hình trong các ngôn 
ngữ cụ thể (7.1.2). Người ta đã xác nhận rằng moị câu đơn 
đều được tạo ra bằng hai thành phần: chủ ngũ và uị ngữ. Chủ 
ngữ nhất thiết là một danh từ (hay một đại từ "thay thế" cho 
danh từ). Nhưng vị ngữ thì thuộc vào một trong ba loại hình, 
tùy theo thành phần lời nói hay các thành phần lời nới xuất 
hiện trong nơ: () động từ nội động, (ii) động từ ngoại động 
với tân ngữ của nó, (ii) "động từ /à" (hay một "từ nổi" nào 
khác) với bổ ngữ của nó. Tân ngữ, cũng như chủ ngữ phải là 
danh từ. Bổ ngữ phải là (a) tính từ hay (b) danh từ. 


Các khái niệm chủ ngữ, vị ngữ, tân ngữ và bổ ngữ sẽ 
được bàn tới ở chương sau. Bây giờ, ta đương nhiên chấp nhận 
chúng và cho rằng các phát biểu ở đoạn trên về mối quan hệ 
giữa chúng với các thành phần lời nơi là đúng, ít ra là ở tiếng 
Ảnh. Chúng được minh họa bằng các câu sau đây: 
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(1) Mary dances 

(2) Mary cooka fiah 

(3) Many ts beautiftd 

(8b) Mary is ø chỉld 

Bỏ qua những phân biệt về thời, thức, thể, tính đếm được 

và tính xác định, ta có thể tạo sinh các câu đó với những sơ 
đồ cấu trúc thích ứng bằng các quy tấc ngữ pháp và bộ từ 
vựng liên hệ sau đây: 


Ngũ phóp Từ - Vựng 
0ÿ > A+X A = { Mary, fish, chủa,.. 
(B B = { đơnee,.. } 
đi) X+ 4 C€ C = { cook,.. } 
D D = {be} 
fE B = { ðequ1f,... \ - 
đi) Y ~Ì 


LA 


Sơ đồ biểu thị cho các cấu trúc thành tố nền tảng của 
các câu đó được đưa ra ở Hình 17. Ta sẽ nhận thấy rằng X 
và Ý là các ký hiệu phụ trợ có chức năng duy nhất là dán 
nhãn hiệu cho các nút (6.1.3) và chỉ ra rằng trong khi tất cả 
bốn câu là tương đương về cú pháp ở cấp độ cao hơn, chỉ có 
(3a) và (3b) là tương đương ở cấp độ thấp hơn của cấu trúc 
thành tố. Ngoài sự kiện dùng các ký hiệu võ đoán A, B,C,D 
và E thay cho các tên gọi truyền thống của các thành phần 
lời nói, các quy tấc vừa đề nghị đã hình thức hóa các phát 
biểu truyền thống nới trên về cấu trúc thuộc các loại hình khác 
nhau của các câu đơn, tường thuật. Vấn đề được nêu ra bây 
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giờ là phải chăng có thể quy định các thành phần lời nói truyền 
thống hay các chức năng của chúng mà chỉ cần dựa trên cơ 


sở là các mối quan hệ cấu trúc thành tố giữa bốn loại hình 
câu đó. 


T 
Ị 
Ị 
b 
| 
Ị 
Ũ 


ị 
beautifui chủ 
(3) (8b) 


Hình 17 


Câu trả lời vấn đề đơ rõ ràng là "phả”. Lớp A là lớp 
danh từ vì chính đơ là lớp thành tố duy nhất mà tất cả các 
câu đều có ở cấp độ cao nhất của cấu trúc thánh tố; B là lớp 
duy nhất kết hợp trực tiếp với đanh từ (dưới nút phụ trợ X) 
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để tạo ra câu, và do đớ là lớp động từ nội động, vì các thành 
viên của C kết hợp với các danh từ (A), chứ không với lớp nào 
khác, để tạo ra vị ngữ (X), nên € là lớp động từ ngoại động; 
và D là lớp từ nổi, vì nó kết hợp với cả danh từ lẫn BE, mà 
E do đó là lớp tính từ. 


Luận chứng đơ di nhiên dựa trên các giả thiết của quan 
điểm truyền thống về chức năng cú pháp của thành phần lời 
_ nối. Trong việc xây dựng một lý thuyết tổng quát hơn cho các 
thành phần lời nới, Ít nhất có hai trong giả thiết đó bị thách ' 
đố: giả thiết thứ nhất liên quan tới cương vị của từ nối hay 
"động từ /2"; giả thiết thứ bai liên quan tới tính phổ quát của 
sự phân biệt động từ và tính từ. 


7.6.3. "Động từ là" 


Ai cũng biết rằng trong nhiều ngôn ngữ những câu (3a) 
Moary ¡is beautiful và (3b) Mary is a chid có hình thức là "Mary 
beautiful" và *"Mary (a) child"”; tức là tính từ hay danh từ làm 
vị ngữ kết hợp trực tiếp với danh từ chủ ngữ không cần có 
nối. Ngay trong các ngôn ngữ Ấn Âu chức năng nối của "động 
từ ¿à" hình như là sự phát triển thứ yếu. Tình hình "độc đáo" 
của sự việc đó được minh họa bằng tiếng Nga hiện thời: Maria 
krasiuaja (Mary đẹp") và Marja rebeenok (*Mary là trẻ con)), 
trong đó krasiuaja là hình thức giống cái của tính từ hiệp với 
Marija và rebenok là danh từ (ở chủ cách). Trong tiếng Latin 
và Hylạp "động từ iè" có hay không cũng được trong những 
câu như thế. Nhưng, nếu ta đặt nó trong thời quá khứ (hay ở 
một thức khác với thức trần thuật), chúng nhất thiết phải có 
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hình thức thích hợp của "động từ /' trong tiếng Nga (byia, 
. Đudet,..) và trong tiếng Latin (erơi,..), HyLạp (ên,...). 


Sự kiện đó cho thấy rằng chắc rằng chính các "động từ 
nối /à" trong tiếng Nga, HyLạp và Latin là được dùng như một 
định uị ò cấu trúc nổi để đánh dấu thời, thức và thể. ("Định 
vị" (locus) không phải là một thuật ngữ tiêu chuẩn. Nó được 
dùng để chỉ yếu tố cấu trúc nổi "mang" dấu công khai của sự 
phân biệt cú pháp). Nơi cách khác, bản thân "là" không phải 
là một yếu tõ của cấu trúc chỉm, mà là một "động từ câm" 
rỗng nghĩa được tạo sinh do các quy tắc ngữ pháp của tiếng 
Nga, HyLạp và Latin để quy định một số phân biệt (thường 
được động từ "mang" khi không có yếu tố động tù nào khác 
mang những phân biệt đó. Những câu nào không được đánh 
dấu về thời, tình thái và thể (vd. Mary ¡s beoutifl) thì không 
cần cái xe "câm" đó, 


Sự trình bày về chức năng của từ nối trong tiếng Nga, 
HyLạp và Latin có thể áp dụng chung cho tiếng Anh và các 
ngôn ngữ khác cớ "động từ /à" trong những câu được hay không 
được "đánh dấu" và thời, thức và thể. 


Một trong những tiện lợi khi xem động từ nối "là" là 
động từ "câm" thuần túy về mặt ngữ pháp trong tiếng Anh 
(như "trợ động từ câm" đo ở những câu như Do they come 
reguiariy?, He doesn't eai fiah, v.v..) là những danh ngữ như 
the tai man có thể được phái sinh theo cải biến từ những biểu 
đồ ngữ đoạn nền tảng của những câu như ke man is fail mà 
không cần xớa bỏ từ nối. Ngữ pháp tiếng Anh nào đưa öe vào 
cấu trúc chÌm, của câu (quy tắc X +> D + Y ở 7.6.2) thỉ nhất 
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thiết phải chứa nhiều quy tắc cải biến để xóa bỏ yếu tố đó ở 
nhiều vị trí trong cấu trúc nổi. 


Điều quan trọng hơn là "động từ /è" ở những câu như 
Mary ¡a beauHful (không như động từ cook trong Mary cooks 
fiah) chỉ đối lập với rất ít 'động từ' khác, nhất là become. Sự 
xuất hiện của öecome chứ không phải be phụ thuộc vào sự lựa 
chọn từ ngữ "được đánh đấu" chứ không phải từ ngữ "không 
được đánh dấu" trong một đối lập ngữ pháp khác nữa (thể 
trạng thái/ thể không trạng thái). Ta sẽ trở lại điểm này ngay 
sau đây (8.4.7) Bây giờ chỉ cần đưa ra một trường hợp khái 
quát để loại bỏ "động từ là" khỏi cấu trúc thành tố nền tảng 
trong tiếng Anh. Chắc chắn rằng có thể làm được như thế cho 
các ngôn ngữ khác có động từ /è. Bây giờ ta có thể quay sang 
sự phân biệt động từ và tính từ trong lý thuyết cú pháp đại 
cương. 


7.6.4. Động từ và tính từ 


Như ta đã nhận xét, tính từ được Platon và Aristote xem 
như một tiểu lớp của "động từ'", nhưng trường phái Alexandria 
và môn đồ của họ thì xem như một tiểu lớp của "danh từ"; sự 
phân biệt tạm phân danh từ, động từ và tính từ (với tư cách 
là các thành phần lời nói độc lập) mãi đến giai đoạn Trung 
Cổ mới được thiết lập (x 1.2.5). Thái độ khác nhau đó đối với 
tính từ tiếng HyLạp và Latin được giải thích dễ dàng bằng sự 
phân biệt giữa cấu trúc chìm và nổi. Lý do chính để gộp chung 
tính từ và danh từ thành một nhóm trong tiếng HyLạp và 
Latin là cả hai đều biến hình về số và cách. Nhưng biến hình 
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của tính từ rõ ràng là vấn đề của cấu trúc nổi: Số và cách 
(cũng như giống) của nó được phái sinh do các quy tắc cải biến 
để hòa hợp với danh từ mà nó bổ nghĩa. Nơi cách khác, cương 
vị của tính từ trong tiếng HyLạp và Lhtíin không khác cương 
vị của nó trong tiếng Anh là ngôn ngữ không có sự hòa hợp 
giữa tính từ và danh từ. Phaton và Aristote cho rằng chức 
năng điển hình nhất của tính từ và động từ là chức năng vị 
ngữ, trong khi chức năng đặc trưng nhất của danh từ là gọi 
tên chủ ngữ của vị ngữ. Chính vì thế mà họ đã gộp tính tù 
vào động từ; và các nhà lôgic học cũng có cùng một quan điểm 
như thế. Ngược lại, từ thời Trung Cổ, bầu hết các nhà ngữ 
pháp đã phân biệt tính từ và động từ một cách rạch ròi như 
phân biệt động từ và danh từ. Do đó ta có thể hỏi cái gì, nếu 
có, phân biệt tính từ và động từ trong lý thuyết cú pháp đại 
cương? Để cho đơn giản, ta sẽ mỉnh họa bằng tiếng Anh. 
Hai điểm khác nhau hiển nhiên nhất giữa các lớp từ 
vựng trong tiếng Anh mà truyền thống gọi là tính từ và động 
từ đều liên quan tới hiện tượng biến hỉnh bề mặt. (1) Tính từ, 
khi xuất hiện ở vị trí vị ngữ, không có các hậu tố động từ liên 
quan tới sự phân biệt thời, thức, thế; còn động từ câm (6e, 
become...) được tạo sinh bởi ngữ pháp để mang những hậu tố 
biến hình cần thiết. Như vậy, ta có Mary ¡is beauHful, Many 
tuouldq haque been beaquHful: Mary dances Mary toouldt haue 
đanced, nhưng không có “Mary beœutifuls hay *Mary uould 
haue beautifuled hay * Mary tq dance hay Mary uould haue 
bzeen dance (2) Động từ được cải biến một cách kém tự do để 
giữ vị trí bổ từ trong danh ngữ; nhưng khi xuất hiện ở vị trí 
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cú pháp này, thì không như tính từ, nó mang hậu tố -ing. Như 
vậy, ta có (he beautiful gừi: the singing giri nhưng không có 
"The bequHfuL-ing girl hay ` The sing gữi. 

Trong những xử lý "theo ý niệm" cho các thành phần lời 
nói, tính từ thường được cho là chỉ những "phẩm chất" và động 
từ thì chỉ "hanh động" hay "trạng thái". Nhưng sự khác nhau 
gữa"phẩm chất" và "trạng thái” (nếu không hoàn toàn giả tạo) 
là kém nổi bật hơn sự khác nhau giữa "hành động" và "trạng 
thái". Chẳng hạn người ta rất có thể không biết là knouo, exizứ, 
happy, young.. chỉ "trạng thái" bay "phẩm chất". Nhưng có điều 
chắc chắn là knou uờ exiat ð một bên và happy, young ở một 
bên khác, về mặt ngữ pháp. Đối với ta, vấn đề này được quyết 
định bằng những tiêu chí bàn ở đoạn trước. Nhưng có nhiều 
ngôn ngữ (tiếng Trung Quốc chẳng hạn), ta không áp dụng 
những tiêu chí đó được, và các nhà ngôn ngữ học có xu hướng 
nơi rằng không có sự phân biệt tính từ/động từ trong các ngôn 
ngữ như thế, mà đúng hơn chỉ có sự phân biệt động từ trạng 
thái và động từ hành động. 


Sự phân biệt động từ trạng thái và động từ hành động 
cũng thích hợp đối với tiếng Anh. Như ta đã thấy, một số động 
từ trạng thái tiếng Anh không thường xuất hiện ở hình thức 
tiếp diễn (7.5.7): đối lập với các động từ đơ, đại đa số động từ 
tiếng Anh xuất hiện tự do ở hình thức tiếp diễn thì cớ thể gọi 
là động từ "hành động". Sự khác nhau về thể này giữa động 
từ trạng thái và động từ hành động đối xứng với sự khác nhau 
tương tự giữa các tính từ tiếng Anh. Hầu hết tính từ tiếng 
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Anh là tính từ trạng thái theo ý nghia chúng thường không có 
thể tiếp diễn khi xuất biện ở vị trí vị ngữ (Mary is beautifui 
không có ° Mary is being beautiful) Nhưng một số tính từ xuất 
hiện tự do với thể tiếp diễn trong những trường hợp thích hợp 
(Mary ia being silly nou "Mary bây giờ còn đang khð dại"). Nói 
cách khác, từ trạng thái là bình thường đối với lớp tính từ, 
mà không bình thường đối với động từ; từ không - trạng thái 
là bình thường đối với động từ mà không bình thường đối với 
tính từ. Khả năng kết hợp tự do với thể tiếp diễn liên quan 
với một số đặc điểm quan trọng khác của cú pháp tiếng Ảnh: 
nhất là liên quan với tiềm năng xuất hiện khi trả lời một câu 
hỏi như What diíd she do? Whot ¡s she doing? . Cả câu Mary 
danced (thaf's that she dịd) lẫn câu Moary is being sHÙy (that 
's toha‡ she's doing) là những câu trả lời có thể có cho những 
câu hỏi thuộc dạng đó, nhưng không có ° Mary knous Greek 
(Thatla that she does) hay ` Mary ¡a beautiful (Thats that 
she does). 

Ta nơi về các "động từ trạng thái" trong tiếng Anh ( để 
phân biệt với tính từ) và các "tính từ không - trạng thái” (để 
phân biệt với động từ) vì sự đối lập về thể trạng thái/ không 
trạng thái nói chung là trùng hợp với, nhưng trong những 
trường hợp đặc biệt thì xung khắc với, những khác nhau về 
biến hình mà truyền thống cho là quan trọng hơn trong việc 
định nghĩa các thành phần lời nơi. Nhưng, chính đối lập về 
thể có liên quan, nếu cớ, với định nghĩa theo ý niệm của động 
từ và tính từ là "hành động' và "phẩm chất”. 
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7.6.5. Trạng từ (adverb) 


Định nghĩa truyền thống điển hình của trạng từ có thể 
trình bày như sau: Trạng tù là thành phần lời nới dùng làm 
bổ từ cho một động từ, một tính từ hay một trạng từ khác 
hay trạng ngữ. 


Điểm lưu ý thứ nhất về định nghĩa đó là về thuật ngữ. 
Tiền tố Latiín aở- (Hy lạp epi- ) có thể dịch là "được gắn vào 
và bổ nghĩa cho'. Nhưng đó cũng là ý nghĩa của "tính từ" 
(HyLạp epihefos). Tính từ là bổ từ tiêu biểu của ngữ pháp 
truyền thống: nó được "gắn vào" và bổ nghĩa cho danh từ (và 
vì những lý do đã nơi, nó được xem là một loại danh từ trong 
thời kỳ hậu Aristote). Do đó, tính từ là bổ từ cho danh từ (phụ 
danh từ) và trạng từ là bổ từ cho động từ (phụ động từ). 
Nhưng định nghĩa cho trên lại nói sự bổ nghĩa cho tính từ và 
cả sự "bổ nghĩa" cho động từ. Vấn đề là thuật ngữ truyền thống 
"trạng từ" (kỳ thực là định nghĩa của Dionysius Thax và Priscian) 
phụ thuộc một cách ẩn ngôn vào ý nghĩa sớm hơn và rộng hơn 
của "động từ". Nói cách khác, nó giả định rằng "tính từ" và 
"động từ" (theo nghĩa hiện đại hơn, hẹp hơn) phải được xem là 
các thành viên của cùng một lớp cú pháp chính nhằm phát 
biểu những đặc tính kết hợp của chúng đối với các thành viên 
của những lớp cú pháp chính khác. Ta đã thấy rằng "tính từ" 
và "động từ” có nhiều điểm chung và trong nhiều ngôn ngữ 
(kể cả tiếng Anh) chúng được gộp chung nhau một cách đúng 
đấn với tư cách là những thành viên của cùng một phạm trù 
cấu trúc chÌm. 
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Diểm lưu ý thứ hai về định nghĩa của trạng từ mà ta 
đã cho trên là: nó hàm ý rằng trạng từ là một phạm trù quy 
hồi (điển hình hơn các thành phần lời nơi khác) với ý nghĩa 
rằng một trạng từ có thể bổ nghia cho một trạng từ khác. VÍ 
dụ, exfra- oridarily và Well đều là trạng từ (ần lượt chỉ mức 
độ và chỉ "cách thức” trong những câu như Mary đdances 
extraordinarily toell và Mary cooke ƒfish extraordinariiy ueli; và 
extraordinarily bổ nghĩa cho røeli trong trạng ngữ hướng tâm 
- erfraordinarily well. Chính dựa vào những khả năng kết hợp 
đó trong các câu đơn mà cả Jspersen lấn Hjelmslev đã xây 
dựng lý thuyết của mình về thành phần lời nói (một cách độc 
lập nhau và có vài khác nhau có thể bỏ qua trong khuôn khổ 
bàn luận ở đây) ba mươi năm trước đây. Bây giờ ta sẽ phác 
họa quan điểm của các ông. Nhưng trước hết phải nơi đôi điều 
về trạng từ. 

Trong ngữ pháp truyền thống, trạng từ tạo thành một 
lớp rất đa loại; và người ta ngờ rằng phải chăng bất cú một 
lý thuyết tổng quát nào về cú pháp đều gộp chung tất cả các 
hình thức mà truyền thống miêu tả là "trạng từ" vào một lớp 
cú pháp. Ỏ điểm này, ta chỉ chú ý đến các trạng tù "cách thức” 
(ví dụ như Weil và beawtifully trong Mary cooka fiah uell và 
Mary dances beautifuliy) 


Hầu hết các trạng từ cách thức tiếng Anh (cũng như các 
ngôn ngữ khác) đều phân biệt với tính từ tu có liên hệ về mặt 
hình thái học với tính từ (beaufifully; beautiful). Hơn nữa, chúng 
có liên hệ cải biến với các "tính từ" trong nhiều kết cấu tương 
tự: Mary ¡a a beautiful dancer: Mary dances bequtuity. Bởi vì 
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hình như không có khả năng đối lập ở trục dọc giữa "trạng từ 
cách thức" và "tính từ", nên phải xem chúng là những biến thể 
do bối cảnh quy định của cùng một "thành phần lời nơi". Việc 
gán hậu tố trạng từ - jy (trong tiếng Anh) vào tính từ như 
beautiful (và sự viết lại good thành meii) phải được xử lý bằng 
các quy tắc chuyển cấu trúc chìm thành câu trúc nổi của câu, 
Nói cách khác, 'trạng từ' chỉ sự bổ nghĩa cho một động từ 
(theo nghia rộng hơn của thuật ngữ này) bằng một động từ 
khác, động từ bổ nghĩa này điển hình là tính từ nhưng không 
nhất thiết phải là tính từ (x.smiling-ly, v.v.... Không phải tất 
cả tính từ đều xuất hiện ở vị trí "trạng từ": ” The Hạth shone 
greeniy... Ngược lại, có những tính từ chỉ xuất biện như là 
những bổ từ của danh từ trong các kết cấu được phái sinh 
bằng cải biến từ những cấu trúc trong đó "tính từ" cố chức 
năng "trạng từ”: œ rapíd mouement « moue rapidiy. Nhưng đa 
số "tính từ" trong tiếng Anh đều bổ nghia cho câ danh từ lẫn 
động từ ở cấu trúc chìm. 


7.6.6. Giả thuyết "Phạm trù" về các thành phần lời 
nói 


Khi bàn về trạng từ, ta đã tham khảo các lý thuyết về 
các thành phần lời nối trước đây vài chục năm của Jspersen 
và Hjelmslev. Các lý thuyết đó thường bị hầu hết các nhà ngôn 
ngữ học bỏ quên trong những năm vừa qua (coi như một phần 
của sự thiếu quan tâm đến ngữ pháp "ý niệm"). Với khả năng 
hình thức hớa sự phân biệt cấu trúc chìm và câu trúc nổi trong 
ngữ pháp cải biến, những lý thuyết đó có một tầm quan trọng 
mới trong lý thuyết cú pháp đại cương. Chúng bất nguồn ở ngữ 
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pháp truyền thống và dựa trên bằng chứng của nhiều ngôn 
ngữ. 

Ta sẽ tham khảo lập thuyết của Jsperaen, chứ không phải 
của Hjelmslev (mặc dù, ở nhiều chỉ tiết, lập thuyết của Hjelmslev 
tỉnh tế một chút); nhưng ta sẽ không dùng thuật ngữ của 
Jspersen, vì thuật ngữ đớ đối chọi với ý nghĩa của các thuật 
ngữ khắp nơi trong sách này và có thể dẫn đến hiểu lầm. Đối 
với Jspersen, danh từ là phạm trù ð cốp độ một; động từ (bao 
gồm tính từ) là phạm trù ở cấp độ hai; và trạng từ là phạm 
trù ở cốp độ ba. Khái niệm gọi là "cấp độ" được định nghĩa 
bàng những đặc tính kết hợp của các phạm trù đang xét. Mối 
phạm trù được bổ nghỉa, trong cấu trúc đơn giản điển hình 
nhất, bởi một phạm trù ở cấp độ "cao" hơn. Danh từ được động 
từ (gồm cà 'tính từ") bổ nghĩa, do đó động từ là phạm trù phụ 
- danh từ; động từ được bổ nghỉa bởi trạng từ, do đó trạng từ 
là phạm trù phự - phụ danh từ; và trạng từ thì được các trạng 
từ khác bổ nghĩa. Không cần quá ba cấp độ để phân loại các 
thành phần lời nơi (trong bất kỳ ngôn ngữ nào được jJspersen 
hay Hjelmslev tham khảo), bởi vì không có phạm trù chính yếu 
nào có chức năng bổ nghĩa cho phạm trù ở cấp độ ba, 

Ở đây rất cần lưu ý rằng lý thuyết "cấp độ” đó có thể 
được hình thức hớa rất rành mạch bằng ngữ pháp phạm trù 
(6.3.1): Thực ra, nó được hàm chứa trong sự khai triển sớm 
của các khái niệm ngữ pháp phạm trù của Lesniewski và 
Ajdukiewicz. Danh từ là phạm trù cơ bân; tất cả các thành 
phần lời nói khác là những phạm trù phái sinh, phức tạp. Các 
phạm trù ở cấp độ hai kết hợp với các phạm trù ở cấp độ một 
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(theo những nguyên tắc cấu tạo đúng mà Ajdukiewicz gọi là 
"tính nối kết cú pháp”) để tạo thành câu (hay "mệnh đề"), Các 
phạm trù ở cấp độ ba kết hợp với một phạm trù khác để tạo 
thành các phạm trù ở cấp độ ba. 

Để dễ in ấn, bây giờ ta hãy đưa ra một hệ thống ký hiệu 
bằng số để biểu thị các phạm trù cuả khái niệm "cấp độ” này. 
(Các số có thế được xác định là tương đương với các biểu thức 
phân số được dùng trong những tham khảo trước đây của ta 
về ngữ pháp phạm trù). Ta sẽ dùng số không (Zêrô) chỉ "câu", 
1 chỉ "danh từ", 2 chỉ "động từ" (bao gồm cả "tính từ") và 3 
chỉ "trạng từ" và ta sẽ dùng dấu phẩy để chỉ sự quy bồi, ví 
dụ 3° Œba phẩy"), 8" ("ba hai phẩy") v.v... Cấu trúc thành tố 
nền tảng của một câu như Mary dances extraordinarily uell 
được trình bày bằng quy ước số ở hình 18. Nó cớ thể được 
biểu thị tương đương là 0(1+2 (2+3(3+3'))). Bạn đọc sẽ thấy 
rằng hệ thống này được cho là không có chiều hướng: cho một 
phạm trù phức tạp x gồm một cặp phạm trù cơ bản hay phái 
sinh, ta có thể khử "mấu số" (trong sự biểu thị "bằng phân 
tổ") của x với một phạm trù khác y, cho dù x và y kề liền 
nhau hay không ở cấu trúc nổi của câu và độc lập với chuỗi 
liên quan x và y ở câu trúc nổi. Bằng cách ký hiệu bằng số, 
3' khử với 3 mà tạo ra 3, 3 khử với 2 mà tạo ra 2 và 2 khử 
với Í mà tạo ra 0. 


Ỏ một mục trên đây, ta đã chỉ ra rằng các ngữ pháp 
phạm trù (hai chiều) là tương đương yếu, nhưng có lẽ là tương 
đương không mạnh, với các ngữ pháp câu trúc ngữ đoạn tự do 
về bối cảnh, đơn giản (6.3.7), Cả ngữ pháp phạm trù lẫn ngữ 
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pháp câu trúc ngữ đoạn đơn giản đều không đủ mạnh để miêu 
tả toàn bộ cú pháp của bất kỳ ngồn ngữ tự nhiên nào. Chomaky 
(và các tác giả khác) đã chứng minh điều đó. Cho đến nay 
không có một ai phát triển một ngữ pháp câi biến có bộ phận 
cơ sở phạm trù, chứ không phải có bộ phận cơ sở câu trúc ngữ 
đoạn. (Lý thuyết của Shaumjan đi gần nhất tới quan điểm đó; 
nhưng nó có vài đặc điểm khác làm cho ta khó so sánh một 
cách chính thức với lý thuyết Chomsky về cú pháp cải biến, và 
nó chưa được minh họa chi tiết) Nhưng khái niệm "cấp độ” 
được nhiều sức ủng hộ của lý thuyết truyền thống về các thành 
phần lời nói và của sự áp dụng lý thuyết đó vào việc miêu tả 
nhiều ngôn ngữ trên thế giới. Có thể lưu ý rằng nhiều công 
trình hiện nay được công bố bởi một số nhà ngôn ngữ học 
(Lakoff, Rosenbaum, FilÙmore, và các tác giả khác) mặc dù 
trong đó không có Chomsky, đã cho rằng có sự đồng nhất 
"phạm trù” của "động từ" và "tính từ" trong cấu trúc chỉm của 
tiếng Anh. Không thể không quan niệm rằng những phát triển 
thêm sẽ chứng minh rằng bộ phận cơ sở của ngữ pháp cải biến 
tiếng Anh đầy đủ hơn bây giờ, sẽ bao gồm một "bộ phận phụ" 
có các quy tắc được thiết lập một cách tỉnh vi bằng ngữ pháp 
phạm trù. Nhưng, có những đặc điểm khác của cấu trúc chỉm 
không thể được thiết lập bằng ngữ pháp phạm trù. Ta sẽ nới 
đến các đặc điểm đó ngay sau đây khi bàn về các phạm trù 
ngữ pháp thứ yếu và các thành phần lời nói trong chương này. 
Nhưng trước hết, ta phải nói về cái được cho là tính không 
đầy đủ đã được khẳng định của ngữ pháp phạm trù. 
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good extraordinary 
Mary dances extraordinarily tuell 


Hình 18 Biểu đồ phạm trù của cấu trúc thành tố nền 
tầng 


7.6.7. Tính không đầy dủ của ngứ pháp phạm trù. 


Người ta đã nêu ra rằng ngữ pháp phạm trù là không 
đầy đủ so với ngữ pháp cấu trúc ngữ đoạn. Sự phê phán là ở 
chỗ đó. Ngũ pháp phạm trù sẽ đồng nhất "tính từ' và "động 
từ nội động", coi như là những thành viên của cùng một phạm 
trù chính (beœutifl u>ờ dance trong những câu như May ¡8 
beauHhful uà Mary đances), nhưng sẽ thiếu sót vì không liên hệ 
"động từ ngoại động" với "động từ nội động". Thoạt nhìn, đơ là 
một lời phê phán lợi hại. Nhưng mối quan hệ giữa "động từ 
ngoại động" và "động từ nội động" không hề rành mạch như lý 
thuyết cài biến hiện nay chủ trương. Ta phải để lại vấn đề này 
cho một chương sau (8.2). Ó điểm này, ta sẽ lưu ý tính không 
đầy đủ cũng nghiêm trọng như thế trong bộ phận cơ sở đã 
được hình thức hóa theo những con đường được Chomsky đề 
nghị trong công trình mới nhất của ông. Vấn đề là bất kỳ giải 
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đáp thỏa đáng nào về mặt lý thuyết cho ngữ pháp cấu trúc 
ngữ đoạn đều có thể mở rộng thành ngữ pháp phạm trù; và 
nó sẽ tự động bác bỏ được sự phê phán nơi trên. Do đó ta sẽ 
lưu ý sơ qua các ngữ pháp cấu trúc ngữ đoạn và cách hình 
thức hớa các quy tắc của bộ phận cơ sở của một ngữ pháp cải 
biến. 


7.6.8. TÍính không đầy đủ của ngứ pháp cấu trúc 
ngữ đoạn 
Xót các quy tắc sau đây: (l) S+ NP+Aux +VP 
(2)VP >V+NP 
(3) VP =V 
(4) NP+T+N 
Cho một bộ từ vựng thuộc loại sau Do 
N=f{man, dorlor, V.V..} 
V={e+xamine, leque v.v....} 
T={the, œ v.v... } 


Và các quy tắc cần thiết để phát triển Aux (để xử lý 
thời, và thức, thể), để gán số cho các danh từ và để tiếp theo 
xử lý sự hòa hợp chủ ngữ - động từ, thỉ các quy tắc cấu trúc 
ngữ đoạn trên sẽ tạo sinh những câu như The dortor examinee 
the man (T+N+V+s +T+N) và The man leauee (T+N+V+e). 
Có những cách khác nhau để có thể hình thức hớa mối quan 
hệ giữa "động từ ngoại động" và "động từ nội động" trong một 
ngữ pháp cấu trúc ngữ đoạn. Bộ quy tắc nêu trên làm điều đó 
bằng cách cho cả hai là thành viên của cùng một phạm trù 
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chính yếu (V) và phân biệt các thành viên cụ thế của V, ta sẽ 

_cho là như thế, bằng cách đánh dấu chúng trong bộ từ vựng 
với một đặc điểm (chưa nêu ở trên) cho biết động từ đang xét 
có thể hay phải có một NP theo sau: quy tắc (2). Đó là kỹ 
thuật chủ yếu đã được Chomsky khai triển trong Áspecfs oƒ the 
Theory oƒ syntax. (Hệ thống sớm hơn trong SyntœcHic Struchus 
hình thức hóa mối quan hệ giữa các động từ "ngoại động” và 
"nội động" một cách hoàn toàn khác). 


Diều mà ta muốn nói ở đây chỉ là: các quy tắc nêu trên 
đã thiếu sót không hình thức hóa sự kiện có mối quan hệ cốt 
yếu, độc lập với ngôn ngữ giữa N và NP và giữa V và VP. 
Trong chừng hạn liên quan đến sự hình thức hóa của các ngữ 
pháp câu trúc ngữ đoạn, một sự trùng hợp "ngẫu nhiên" là các 
nhà ngôn ngữ học sẽ gộp chung - trong ngữ pháp của các ngôn 
ngữ khác nhau - quy tắc luôn luôn mở rộng NP thành một 
dây ký biệu chứa N. Và các quy tấc luôn luôn mở rộng VP 
thành một dây ký hiệu có chứa V. Nói cách khác, ngữ pháp 
cấu trúc ngữ đoạn đã không hình thức hóa một sự kiện là NP 
và VP không chỉ là những ký hiệu tiện lợi dễ nhớ, mà còn 
thay cho các thành tố - câu vốn làn lượt nhất thiết phải là 
danh từ tính và động từ tính, vì chúng có N và V là thành tố 
chính yếu bắt buộc. (Bản thân Chomsky đã thừa nhận sự không 
đầy đủ đó: ông đã chỉ ra một cách giải quyết có thể được, 
nhưng cách này chưa được khai triển chỉ tiết, và cho đến nay 
nó không được tham khảo trong các văn liệu đã công bố). 


Cái cần thiết và đã được coi là giả thiết trong ngữ pháp 
truyền thống, là cách nối kết các thành tố - câu có dạng XP 
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với X (trong đó X là bất kỳ một phạm trù chính yếu nào: N, 
Ÿ, ...). Cách đó không những sai, mà về mặt lý thuyết thì không 
thể được đối với bất kỳ nhà ngôn ngữ học nào muốn đề nghị 
các quy tắc có dạng sau đây chẳng hạn (cho bộ phận cơ sở 
của tiếng Anh hay một ngôn ngữ nào đơ): 


(1a) ÿ > VP +Aux +NP 
(2a) NP+> V+VP 

(3a) NP+V 

(4a) VP+T+N 


Hệ thống hình thức hóa này không loại bổ các quy tắc 
như thế, chúng tương đương không những yếu, mà có lẽ còn 
tương đương không mạnh, với bốn quy tắc trên kia. (Chúng 
xuất phát từ các nguyên tắc của ngữ pháp cấu trúc ngữ đoạn 
bàn ở chương trước). 


Nếu vấn đề đớ có thể được giải quyết cho ngữ pháp cấu 
trúc ngữ đoạn, thì cũng có thể được giải quyết cho ngữ pháp 
phạm trù. Chỉ xét trường hợp các động từ "ngoại động" và "nội 
động”: bất kỳ một đơn vị từ vựng nào có sự phân loại phạm 
trù (Sn)/n, ví dự một động từ "ngoại động", cũng sẽ được xác 
định bằng những nguyên tắc chung của hệ thống là chính tố 
của một ngữ đoạn được ngữ pháp phân tích là 3n. Tương tự 
như vậy đối với các động từ "nội động" nào cớ sự phân loại 
phạm trù >n. Nhưng, như đã lưu ý, vấn đề tính "ngoại động” 
phức tạp hơn là như ta đã nói. Hiện nay không có hệ thống 
ngữ pháp cải biến nào xử lý tất cả các sự kiện đó một cách 

đúng đắn. Ta sẽ trở lại điểm này ở chương sau. 
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7.6.9. Phạm trù và đặc diểm 


Mục đích bàn luận về ngữ pháp phạm trù và câu trúc 
ngữ đoạn là không những tập trung chú ý vào sự khác nhau 
khá quan trọng giữa các đặc tính kết hợp ở cấu trúc chỉm của 
các thành phần lời nơi chính yếu liên quan với nhau ở một 
bên, và những đặc trưng biến hình và cải biến khác nhau ở 
một bên khác. 


Ta đã thấy sự khác nhau giữa những cái mà truyền thống 
phân biệt là "động từ" và "tính từ" trong tiếng Ánh là khá phức 
tạp, dính dấp tới những khác nhau và thể (“trạng thái “hành 
động") và những khác nhau về biến hình. Nhưng ta cũng thấy 
những đặc trưng về biến hình và về thể không luôn luôn trùng 
hợp nhau. "Tính từ' và "động từ" tương tự nhau về cách kết 
hợp với danh từ để tạo thành những dây đóng ngoặc của các 
thành tố trong cấu trúc chìm; và điều này có thể được gọi một 
cách thích hợp là chức năng phạm rù của chúng. Những khác 
nhau về cải biến, về thể và về biến hình, liên hệ với những 
tiểu lớp của các phạm trù "cấp độ hai", được xác định thỏa 
đáng hơn trong bộ từ vựng bằng những đớc điểm phân biệt 
các tiểu lớp. : 


Các ngữ pháp cải biến hiện nay, hình thức hóa theo hệ 
thống mới được Chomsky đề nghị đã dùng những đặc điểm 
như thế, nhưng chỉ ở những bậc thấp nhất trong cấu trúc thành 
tố. Sự bàn luận của ta về các thành phần lời nói thứ yếu và 
các phạm trù ngữ pháp thứ hai chương này sẽ cho thấy rằng 
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thời, thức, thể, số, tính xác định, v.v.., đều liên quan tới các 
thành tố ở các bậc khác nhau. 

Các phạm trù như thể không thể xem là phổ quát của 
ngôn ngữ loài người (mặc dù được định nghĩa bằng các thuật 
ngữ phổ quát trong lý thuyết đại cương về cú pháp). Các ngôn 
ngữ khác nhau về sự "lựa chọn" đối với toàn bộ phạm trù ngữ 
pháp thứ hai được thừa nhận trong lý thuyết cú pháp đại cương; 
và cách thực hiện các đối lập bên trong các phạm trù đó, ở 
câu trúc nổi, cũng thay đổi đáng kể từ ngôn ngữ này qua ngôn 
ngữ khác. Cái có thể là phổ quát trong ngôn ngữ loài người 
là những đặc tính kết hợp của các phạm trù chính yếu liên 
quan với nhau (như đã được nêu ra trong các lý thuyết của 
Jespersen và HjeÌmslev). Nếu thế, ta có thể dự kiến khả năng 
là bộ phận cơ sở của ngữ pháp cải biến cho bất kỳ một ngôn 
ngữ nào sẽ gồm có hai "tiểu bộ phận". Tiểu bộ phận thứ nhất 
(dù được hình thức hóa bằng quy tác viết lại hay không) sẽ 
đúng là phổ quát và sẽ giải thích sự kết hợp phạm trù của 
các đơn vị từ vựng. Tiểu bộ phận thứ nhì sẽ chứa các quy tắc 
liên quan tới các đạc điểm về thời, thức, thể, số , tính xác 
định, v.v... ở các bậc khác nhau của câu trúc thành tố được 
tiểu bộ phận phạm trù tạo sinh ra. 


7.6.10. Ngữ pháp là một 


Gợi ý vừa nêu được xem là cực kỳ giả định: nó không 
thể làm được về mặt kỹ thuật, và có thể là nó dựa trên những 
bằng chứng thực nghiệm không đầy đủ. Nhưng nên nhấn mạnh 
một điểm. Cách đây vài năm, đa số các nhà ngôn ngữ học đã 
phản bác khả năng xây dựng một lý thuyết phạm trù ngữ pháp 
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phổ quát. Diều đó không còn như vậy nữa. Như Chomasky đã 
chỉ: "công trình hiện đại.. đã cho thấy có một sự khác nhau 
lớn ở các cấu trúc nổi của các ngôn ngữ”, nhưng "các cấu trúc 
chìm đồi hỏi tính phổ quát - có thể là hoàn toàn khác với các 
câu trúc nổi của các câu như chúng xuất hiện trên thực tế". 
Do đó, "những tÌm tòi của ngôn ngữ học hiện đại... không phải 
là không phù hợp với các giả thuyết của các nhà ngữ pháp phổ 
quát". Một lần nữa, phát biểu nổi tiếng của Roger Bacon về 
ngữ pháp phổ quát được các nhà ngôn ngữ học trích dẫn với 
sự tán thành: "Ngữ pháp, về cơ bản, là một trong tất cả các 
ngôn ngữ, mặc dù nó có thể biến đổi một cách ngẫu nhiên" 
(1.2.7). Những thuật ngữ kinh viện" về cơ bản (secundum 
subatanticen) và ngẫu nhiên (accideataliter) có thể được giải. 
thích thỏa đáng về cú pháp bàng cách hình thức hớa sự phân 
biệt cấu trúc chìm và cấu trúc nổi. 
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8 
CÁC CHÚC NĂNG NGỨỮ PHÁP 


8.1. CHỦ NGỮ, VỊ NGỮ VÀ PHỤ NGỮ 
8.1.1. Các thành tố cốt lõi và không cốt lới 


Nguyên tắc căn bản của ngữ pháp truyền thống và của 
nhiều lý thuyết cú pháp hiện đại, là mọi câu đơn, tường thuật 
đều gồm có hai thành tố chính yếu bắt buộc, một chủ ngố và 
một uị ngữ; ngoài ra, nó có thể chứa một hay nhiều phụ ngữ 
. (ađiunct). Các phụ ngữ (về không gian, thời gian, cách thức, 
nguyên nhân, v.v...: ta sẽ trở lại các loại phụ ngữ khác nhau 
ở sau) là những thành tố tùy tiện hay có thể miễn cố về mặt 
cấu trúc của câu: cố thể loại bỏ chúng mà không ảnh hưởng 
øÌì tới phần còn lại của câu. 


Để minh họa cách áp dụng những thuật ngữ đó, ta có 
thế lấy câu John kiled BI in Centrdi Park on Sunday. Chủ 
ngữ là John; vị ngũ là Kiied BÙI, và ín Centrai Park và on 
Sunday là các phụ ngữ lần lượt về không gian và thời gian. 
Có thể loại bỏ một hay câ hai phụ ngữ đó mà không phá hủy 
tính ngữ pháp của câu: John kiled BH on Sunday, John kiled 
BHI in Central Park, John kHied BữI Ngược lại cà ` kHied 
BI ín Central Park on Sunday lẫn ` John in Central Park on 
Sunday đều không phải là câu đầy đủ về mặt ngữ pháp (về 
khái niệm câu "không đầy đủ", xem 5.2.3). Ta sẽ nói rằng chủ - 
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ngữ và vị ngữ cùng nhau hợp thành cố ¿ôi của câu. Chủ ngữ 
và vị ngữ, đo đó, là những thành tố cố? i2, còn phụ ngữ là 
thành tố không cốt lôi. 


8.1.2, Đề và thuyết 


Ta đã nói rằng từ thời Platon trở đi, định nghĩa của danh 
từ và động từ liên quan chặt chẽ với sự phân biệt chủ ngữ và 
vị ngữ (1.2.5, 7.6.4). S5apin chỉ lặp lại quan điểm truyền thống 
khi ông nói rằng: 'Phải có một cái gì đó để nới tới và một cái 
gì đó phải được nói ra về chủ thể này của lời nói... Chủ thể 
của lời là một danh từ... không có một ngôn ngữ nào hoàn 
toàn không phân biệt đanh từ và động từ, mặc dù trong một 
số trường hợp đặc biệt, tính chất của sự phân biệt đó có thể 
là tỉnh tế, khó nắm bắt”. Trong đoạn này, Sapir xác định một 
cách ẩn ngôn rằng chủ ngữ là người hay vật được nói đến và 
vị ngữ là phát biểu về người hay vật đó. Nhưng đó chỉ là một 
trong nhiều cách định nghia chủ ngữ và vị ngữ của các nhà 
ngữ pháp. VÌ ta cũng sẽ xét đến một vài định nghĩa đó, ta sẽ 
chấp nhận thuật ngữ của Horkelt hiện được thừa nhận rộng 
_rãi để chỉ các khái niệm mà SŠapir đã nới đến: ta.sẽ gọi người 
và vật được nối đến là đề (topic) và phát biểu về người hay 
vật đó là thuyết (comment). 

Horkett giới thiệu những thuật ngữ đó như sau: "Cách 
đặc trưng hơa tổng quát nhất của những kết cấu vị ngữ được 
nêu ra bằng những thuật ngữ "đề" và "thuyết"... Người nơi báo 
trước một đề và sau đó nói một điều gì về nó. Chẳng hạn, 
Johnlran quay, That neu book by Thomas Guernseyll hquen't - 
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read yet [ Dấu vạch xiên ở các câu được dùng làm ví dụ đó 
chỉ chỗ ngắt chính của cấu trúc thành tố.] Trong tiếng Anh và 
các ngôn ngữ quen thuộc ở châu Âu, đề thường thường cũng 
là chủ ngữ và thuyết là uị ngữ: trong jJohnjran quay, là vậy. 
Nhưng đôi khi trong tiếng Anh thông tục, không có sự đồng 
nhất đó; trong tiếng Anh chính thức thì sự đồng nhất đó không 
có đều đặn trong 'một số tỉnh huống đặc biệt; còn trong một 
số ngôn ngữ không phải Âu châu thì sự đồng nhất đó thường 
không có". 

Có hai điểm liên quan tới đoạn văn trích dẫn của Horkett. 
Trước hết, "chủ ngữ" và "vị ngữ", với tư cách là những khái 
niệm cú pháp, được phân biệt với "đề" và "thuyết" (mặc dù 
chúng trùng hợp với "đề" và "thuyết” trong những câu tường 
thuật thường dùng nhất của tiếng Ánh và các ngôn ngữ quenp 
thuộc ở châu Âu). Thư hai, Horkett bình như có ý nói rằng 
đề nhất thiết phải đi trước £huyết: về ví dụ thứ nhì của ông, 
ông tiếp tục nói, "Thœ‡ neu book by Thomas Œuernsey đượcxnói 
ra trước hết, vì nó xác định cái mà người ta sẽ nói đến: nó 
chính là đề của câu, mặc dù không phải là chủ ngữ của câu. 
Đề đồng thời là ¿ân ngữ của động từ hauen'( read (yet) và chủ 
ngữ của động từ này là ï một thành phần của thuyết trong 
toàn bộ câu”, 

Sự phân biệt đề thuyết thường được giải thích (tuy không 
phải do Horkett) bằng tính miễn trừ bối cảnh hay tính báo 
trước: đề, hay "chủ ngữ của lời nói" được roiêu tả là yếu tố đở 
cho trong một tình huống chưng hay trong một câu hỏi hiển 
ngôn mà người nơi đang trả lời; và thuyết là thành phần của 
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phát ngôn đưa ra thêm một cái gì mới (và như thế truyền đạt 
thông báo tới người nghe). Theo tiêu chí này, ta không thể nói 
cái gì là đề và cái gì là thuyết trong một phát ngôn cụ thể 
(hoặc quả thật phải chăng là hữu lý khi chỉa rá đề và thuyết) 
trừ khi ta biết cái gì là "đã cho" theo bối cảnh. VÍ dụ, nếu 
John ran œ0ay trà lời câu hỏi, hiển ngôn hay ẩn ngôn, ho 
ran quay, thì theo tiêu chí "đã cho - mới" John là thuyết và 
ran quay là đề. Nếu câu hỏi hiển ngôn hay ẩn ngôn là một 
cái gì không chỉ rõ hơn "What happened?" thì chỉ có thời quá 
khứ là được báo trước và tất cả phần còn lại của phát ngôn 
là "mới. Chỉ khi nào phát ngôn John ran quay trả lời cho câu 
hỏi hiển ngôn hay ẩn ngôn "What did John do?" thì johmw mới , 
là đề và ran quay ruới là thuyết theo tiêu chí "đã cho - mới” 
(chính xác hơn, ran auay có trừ bớt sự xác định thời đi là 
"mới"). Cái thuật ngữ "đã cho" và "mới” là lấy của Halliday, 
người đã phân biệt nhiều khái niệm khác nhau liên quan tới 
sự phân tích câu thành ra đề và thuyết. 


Một cách điển hình, phát ngôn JoÄ#n ran quay sẽ không 
dùng để trả lời cho câu hỏi hiển ngôn trong đó John hoặc rơn 
aioay là "đã cho", mà đúng hơn He rưn quay (“What đid John 
do?) hay John (did) (*who ran away?") mới là câu trả lời. Trong 
tiếng Anh, và có thể trong mọi ngôn ngữ, tiêu chí "đã cho - 
mới" được áp dụng chính yếu không phải trong việc quy định 
cấu trúc cú pháp của cớu mà là trong việc thiết lập những 
điều kiện loại bỏ hay thay thế đại từ ở những phớ ngôn tỉnh 
lược, bị bối cảnh ràng buộc, của những lời nói liên hệ (về sự 
phân biệt câu và phát ngôn, xem ð.1.2). 
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Trong nhiều ngôn ngữ bằng cách dùng một trật tự tù 
nào đó hay một siêu từ đặc biệt, người nơi có thể cho biết rõ 
là anh ta đang "báo trước một đề" (không nhất thiết là "đã 
cho" trong tỉnh huống) và sau đó anh ta "nói một điều gì đó 
về nó". Diều đơ chỉ có thể có một cách hạn chế ở tiếng Ảnh. 
Đó là một trong những nhân tố liên quan tới việc chọn lựa 
kết cấu bị động (8.3.3). Nhưng nó không hoạt động trong việc 
quy định hình thức của /John rưn œwuay. Những câu luân phiên 
như Wha John dịd uuas run quuay, Ít tuase John tuho ran Giay, 
The one uho ran qat0dy uuas John cũng như đJóhn ran auđy, 
John rún quay... (trong đó dấu sắc chỉ trọng âm đối lập hay 
trọng âm nhấn mạnh) đều được "đánh dấu” để có những phân 
biệt phức tạp (mà ta sẽ không đi sâu vào đó ở đây). John ran 
auay thực ra "không được đánh dấu" về mặt cấu trúc để phân 
biệt đề và thuyết: nó điển hình cho hình thức "trung hòa" nhất 
của câu tiếng Ảnh. 


Nhưng, nếu ta đứng trước câu này, tách rời khỏi bối cảnh 
mà trong đó phát ngôn tương ứng đã hay có thể xuất hiện, 
chác chắn ta sẽ đồng ý với Hockett (và hầu hết các nhà ngôn 
ngữ học và lôgich học từ thời Platon) rằng một cái gì đó được ¬ 
nói về jJolw: chứ không phải về ran quay. Cái gì thúc đẩy ta 
lựa chọn trong trường hợp những câu "không được đánh dấu" 
như thế là một vấn đề thú vị. Nó dẫn ta đến một cách tiếp 
cận chính yếu khác để định nghĩa chủ ngữ và vị ngữ trong lý 
thuyết lôgich và ngữ pháp truyền thống. Dớ là cách tiếp cận 
thứ nhỉ, mà như ta sẽ thấy, cũng là nền tảng cho cách định 
nghĩa truyền thống "theo ý niệm" danh từ là "tên gọi của người 
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hay vật"; và đó có thể là cách định nghĩa duy nhất cho cả "chủ 
ngữ" lẫn "danh từ" (một cách phụ thuộc lẫn nhau), có.thể áp 
dụng phổ quát. Ta đã ám chỉ điều đó ở mục nối về các thành 
phần lời nói (7.6.9). 


8.1.3. Phổ quát và đặc thù. 


Ỏ điểm này ta phải trở lại bọc thuyết Aristote về các 
"phạm trù" của phát biểu (7.1.2). Ta đã nói phạm trù thứ nhất 
bản thể được coi là cơ bản hơn những đặc tính ngốu nhiên còn 
lại về mặt lôgic học: bản thể là người hay vật có những đặc 
tính ngẫu nhiên (về số lượng, phẩm chất, quan hệ, hành động, 
nơi chốn, trạng thái v.v...) có thể được phát biểu (hay xác nhận) 
trong những mệnh đề cấu tạo đúng về mặt lôgic. Theo quan 
điểm đó, john ran quay, He is in Londơn, My friend ¡s taii... 
là cấu tạo đúng về mặt lôgic: John, he, my ƒrien chỉ các bản 
thể (ở những ví dụ này, đó là con người), và rdn qudy , is im 
London và is tơii phát biểu. (“nói một điều gì đó") về các bản 
thể đó - phát biểu lần lượt về hành động, nơi chốn và phẩm 
chất. 


Bây giờ, các tên riêng cũng như đại từ và ngữ đoạn chỉ 
người hay vật xác định (như John, he uà my ƒrienu¿ ở những 
ví dụ của đoạn trên) đều phải coi là cái biểu đạt 'bân chất” 
nhất (most” substanvial) - cái biểu đạt tên gọi đúng nhất - 
trong những cái biểu đạt của một ngôn ngữ (do đó mà có thuật 
ngữ truyền thống 'substantive' để chỉ "danh từ"). Đó là những 
từ ngữ đọc ¿bù (hay "cá biệt") chỉ một bản thể cớ thể, xác 
định. Các từ và ngữ đoạn khác, bao gồm danh từ "chung" không 
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xác định nan, boo& v.v...) và danh từ "trưu tượng" (goodness, 
beauty v.v.., cũng như động từ, tính từ và trạng từ, đều là 
những từ ngữ phổ quát hay "khái quát": tự chúng không chỉ 
những bản thể cá thể (trừ khi chúng được quy định về cú 
pháp, trong việc miêu tả rõ về một cá thể, ví dụ: (he man ouer 
there), mà chúng chỉ một lớp cá thể hoặc một lớp phẩm chất, 
trạng thái, hành động... có liên quan tới các cá thể. 


Vài nhà lôgic học phân biệt hai loại từ ngữ phổ quát (và 
để tiện việc trình bày, ta sẽ chấp nhận sự phân biệt đớ): () 
các từ ngữ phổ quát ¿oài dùng để tập hợp các cá thể thành 
các lớp (cho dù những lớp này được coi là có thể xác định dựa 
vào vài đặc tính cố hữu của các thành viên của chúng bay 
không), và (ii) các từ ngữ phổ quát đặc ¿rưng hoa chỉ những 
phẩm chất, trạng thái, hành động... Các từ phổ quát loài điển 
hình là các danh từ "chung" của ngữ pháp truyền thống; còn 
các từ phổ quát đặc trưng hóa là các danh từ "trừu tượng”, 
động từ, tính từ và trạng từ. 


Dựa vào các phân biệt đó, ta co thế thiết lập nguyên tắc 
quan trọng sau đây của lôgic học truyền thống: trong khi các 
từ phổ quát được tìm thấy ở cả vị trí chủ ngữ lẫn vị trí vị 
ngữ trong các mệnh đề cấu tạo đúng, thì các từ đặc thù bị 
hạn chế ở vị trí chủ ngữ thôi. Rất nhiều ví dụ về các mệnh 
đề được cấu tạo bằng một từ đặc thù và một từ phổ quái: 
Socrates is a man (loài) và Socrafes ¡is tuise (đặc trưng); và về 
mệnh đề có hai từ phổ quát: Man is uise (Ta sẽ không đi vào 
một nguyên tắc truyền thống khác cho rằng trong hai từ phổ 
quát, từ nào kém riêng biệt hơn thì được phát biểu bằng từ 
riêng biệt nhiều hơn). 
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Sự phân biệt truyền thống về từ đặc thù và từ phổ quát 
có thể độc lập với các khái niệm về bản thể và ngẫu phiên 
của Áristote và kinh viện. Nó dựa trên sự thừa nhận một số 
thực thể phân lập, kéo dài trong thời gian (người, động vật và 
đồ vật) trong thế giới nhận thức, những nguyên tắc nhận điện 
và phân loại mà theo đó cái thực thể được gọi tên (như là 
những cá thể) hay được "chia loài" thành những lớp bằng các 
quy ước từ vựng của ngôn ngữ đang xét, và một bộ đặc tính, 
trạng thái, hành động thường tái diễn... liên quan tới các "thực 
thể" đó. Không cớ lý do gì để nghi ngờ rằng (dù cương vị triết 
học của nớ là gì) khái niệm "thực thể” thông thường này có 
thể áp dụng trong một số trường hợp đủ để điều tra vốn từ 
và cấu trúc cú pháp của các ngôn ngữ, miễn là ta tôn trọng 
sự phân biệt các tiêu chí "ý niệm" và "hình thức" (7.6.1). 


8.1.4. Sự phù hợp của các tiêu chí lôgic và ngữ 
pháp 


Bây giờ ta thấy rõ tại sao "chủ ngữ" và "danh từ" liên 
quan nhau rất chặt chẽ trong lý thuyết ngữ pháp và lôgic 
truyền thống. Các danh từ điển hình nhất (mà định nghĩa "theo 
ý niệm" tiêu chuẩn áp dụng cho chúng không chút gì lẩn quẩn 
cả: 7.6.1) là những từ chỉ người và vật cá thể. Vị trÍ cú pháp 
bình thường của chúng trong câu chỉ chứa một đơn vị duy nhất 
như thế kết hợp với một từ không- danh từ (động từ theo nghĩa 
rộng nhất: 7.6.4) đã được ví dụ trong câu đohn rưn quay Và 
thuật ngữ "chủ ngữ" thoạt tiên đã được định nghĩa bằng cách 
dựa trên cơ sở những câu như thế. 


Thật vậy, điều đó có nghĩa là nhà ngữ pháp hay lôgic 
học truyền thống, như "khách qua đường", khi đứng trước câu 
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John ran quay và được hỏi bằng câu hỏi đề -thuyết "What is 
being said about what?" sẽ cho (nếu không có bất kỳ chỉ dẫn 
nào về ngữ cảnh nào là ngược lại) rằng con người cá thể, 
"John°, hầu như phải là trung tâm chú ý của người noi, chứ 
không phải hành động "ran away" Và khi đứng trước câu Horsea 
are Uicious qnimals hay Virtue is rare, họ sẽ nói rằng đề là 
horses và uirfue, vÌ có sự tương tự cú pháp của chúng với 
những câu gồm một từ đặc thù và một từ phổ quát (John ran 
quay hay John ¡s good), những câu thỏa mãn hầu như rõ ràng 
các điều kiện để áp dụng các nguyên tấc truyền thống nhằm 
quy định chủ ngữ và vị ngữ. Nói cách khác tiêu chí truyền 
thống đề - thuyết được quy định ẩn ngôn bằng sự phân biệt 
bản thể - ngẫu nhiên trong trường hợp câu đơn chứa một từ 
đặc thù và một từ phổ quát; và việc áp dụng tiêu chí đề - 
thuyết vào những câu có hai từ phổ quát được quy định bởi 
cấu trúc ngữ pháp công khai của chúng. 


Trong việc định nghia "chủ ngữ" và "vị ngữ" (cũng như 
trong nhiều vấn đề khác) ngữ pháp truyền thống và lôgic học 
truyền thống dựa nhiều vào nhau. Cả hai đều nhờ cậy học 
thuyết Aristote về các phạm trù của phát biểu học thuyết này 
đặt cơ sở triết học cho quan điểm cho rằng thế giới được chiếm 
linh bởi những con người, động vật và đồ vật (những bản thể) 
cá thế và những bản thể đó là kẻ mở đầu hay nạn nhân ("người 
tác động) hay "kẻ chịu đựng") của các hoạt động và quá trình 
được phú cho những phẩm chất nào đó, được đặt ở một nơi 
cụ thể vào một thời gian cụ thể, dễ bị thay đổi.. Mức độ chỉ 
tiết mà cấu trúc ngữ pháp của các ngôn ngữ cổ điển quy định 
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cho quan điểm về thế giới này là một vấn đề phiền phúc mà 
ở đây ta không cần xét đến. Để đánh giá khái niệm chủ ngữ 
trong lý thuyết cú pháp tổng quát, chỉ cần nhận xét rằng các 
phạm trù của lôgíc và ngữ pháp nhất thiết trùng hợp nhau 
trong trường hợp câu đơn tường thuật chỉ chứa một biểu đạt 
danh từ tính. 


Có thể cho rằng mọi ngôn ngữ đều có một lớp câu - với 
tư cách loại hình câu điển hình nhất của cấu trúc cú pháp nhỏ 
nhất - có hạt nhân gồm một danh từ tính và một động từ 
(thuật ngữ "danh từ tính" có ý bao gồm cả danh từ, đại từ và 
danh ngữ, và "động từ" thì phải hiểu theo nghĩa rộng, bao gồm 
cả tính từ: 8.1.1, 7.6.4). Như ta đã thấy, các khái niệm "chủ 
ngữ” và "vị ngữ" được xác định trước hết bàng cách tham khảo 
những câu như thế. Sau đó chúng được mở rộng cho những 
câu phức tạp hơn về cấu trúc cú pháp. Chính trong quá trình 
mở rộng đó mà có thể xuất hiện sự xung đột giữa những loại 
tiêu chí về lôgic và ngữ pháp khác nhau dùng để nhận diện 
chủ ngữ. 


8.1.5. "Kẻ hành động" và "mục tiêu" 


Xét câu tiếng Anh John kủlo BÙI hạt nhân cuả nó gồm 
có hai danh từ tính và một động từ. Trong những chương trước 
ở sách này, ta đã chấp nhận quan điểm truyền thống về câu 
trúc cú pháp của những câu như thế, theo đó (ở ví dụ này) 
chủ ngữ là danh từ John và vị ngữ là ngữ đoạn, ki! BÙI, 
gồm động từ ngoại động kills và danh từ Bill là tân ngữ của 
nó (6.2.3, 7.6.4). Lý do chính để theo quan điểm đó là có sự 
tương tự ngữ pháp giữa danh từ John trong John kủls BữÙ1 và 
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chủ ngữ trong một câu nội động và giữa kửia trong John 
kia bi và chủ ngữ trong một câu nội động và giữa kia Bi 
và vị ngữ của một câu nội động (như ta đã thấy, các thuật 
ngữ "chủ ngữ" và "vị ngữ" đã được xác định từ đầu trong mối 
quan hệ với câu nội động, chỉ chứa một danh từ tính). Cả trong 
John kHls BửI lần trong John rune (quay) đều có sự hòa hợp 
giữa danh từ số ít John và các động từ kửis và runs ; còn sỐ 
của danh từ tân ngữ B¿ử/ không thích đáng đối với các quy tắc 
hòa hợp của tiếng Ảnh. Nếu các đại từ được thay thế cho các 
danh từ thì đại từ thay cho /ohn sẽ có cùng một hình thức 
như nhau ("chủ cách": 7.4.5) cả trong câu ngoại động lẫn trong 
câu nội động: He kile BÙI, He rune quay Đại từ thay thế cho 
BHửI trong câu ngoại động sẽ nhận một hình thức khác (đối 
cách"): John kHia hữm. Hơn nữa, hai câu này có thể sắp xếp 
theo cả hai trật tự và một sự xuất hiện của John sẽ được loại 
bỏ trong câu ghép: /đohn kia BHIs and runs qudy, John runs 
q12ay and kủis BI Các quy tắc cải biến về đẳng lập yêu cầu 
rằng cấu trúc thành tố của đJohn kHis Bi đồng nhất với cấu 
trúc thành tố của John kia Bi! đồng nhất với cấu trúc thành 
tố của John runs quay ở cấp độ được giải thích bằng quy tắc 
5 =NP+VP (cách thiết lập thông thường của quy tắc này, xem 
6.6.4). Và có nhiều quy tắc cải biến khác của tiếng Anh phụ 
thuộc vào sự nhận diện John là chủ ngữ và *k¿s B¿t! là vị ngữ 
trong (John kia: Ï deplore dohn's kHH<ng BÙI ï deplore John s 
running quay... Cuối cùng, cả John kíHa BHL và dohn runs 
qtuay có thể mở rộng với that 's tuha‡t he đoes, trong đó "quyền 
động từ” (pro-verb) đo thay thế cho kia BÙi hoặc rung quay 
chứ không chỉ thay thế cho kiJ2. 
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Sự kiện cuối cùng này liên quan tới một khía cạnh khác 
của lý thuyết truyền thống về chủ ngữ và vị ngữ mà cho đến 
nay chưa nới tới. CÁ câu nội động lẫn câu ngoại động tiếng 
Ảnh đều có thể trả lời câu hỏi ẩn ngôn Whœ¿ does ÄX do?" trong 
đó X là một biểu đạt danh từ tính và đo (xuất hiện lần thứ 
hai trong câu hỏi đó) là một 'quyền động từ” gộp chung động 
từ nội động ở một bên và động từ ngoại động +tân ngữ ở một 
bên khác. Khi có điều kiện đó (và điều kiện đó không có đối 
với các động từ trạng thái ngoại động hay nội động: 7.6.4), chủ 
ngữ có thể được miêu tả là "kẻ hành động" (hay Yác nhân”). 
Ngược lại danh từ - tân ngữ trong câu ngoại động là "mục 
tiêu" (hay "ké chịu đựng"). Cách giải thích "theo ý niệm" cho 
chủ ngữ là "kẻ hành động” và tân ngữ là "mục tiêu" thường 
xung đột với một số tiêu chí khác đã nơi ở đoạn trên. Ví dụ, 
trong những câu như Weaith œ‡fracts robbersa "sự thịnh vượng 
lối cuốn bọn cướp" và Riches œ‡ttracis robbers "sự giàu có lôi 
cuốn bọn cướp", chủ ngữ :eai¿h và richea (tùy theo tiêu chí 
hòa hợp chủ ngữ - động từ), nhưng roðbere là danh từ duy 
nhất có thể được miêu tả hợp lý là giữ vai trò" kẻ hành động". 
Tuy nhiên, đối với tiếng Ánh (và một số ngôn ngữ khác, kể 
cả tiếng Latin và HyLạp), quan điểm truyền thống có một điều 
đúng khi cho rằng chủ ngữ của câu chủ động ngoại động là 
"kẻ khởi phát bành động” và tân ngữ là "kẻ chịu đựng” hay 
"mục tiêu" Cấu trúc của vốn từ phản ánh điều đó: hầu hốt 
động từ ngoại động đều cố xu hướng xuất hiện với một danh 
từ hữu sinh làm chủ ngữ cho nó trong câu chủ động, trong 
khi chủ ngữ của động từ nội động và tân ngữ của động từ 
ngoại động tương đối trung hòa với sự phân biệt danh từ hữu 
sinh và vô sinh. 
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8.1.6. Xung dột giữa các tiêu chí 


Bên ngoài ngữ tộc Ấn Âu, rất nhiều ngôn ngữ khác 
(Basque, Eskimo, Georgian...) có sự xung đột có hệ thống, nếu 
có thể nói vậy, giữa những tiêu chí truyền thống dễ nhận diện 
chủ ngữ trong những câu chủ động có chứa động từ ngoại động. 
Ta sẽ minh họa điều đó bằng tiếng Eskimo. Nếu những câu 
(1) và (2) liệt kê dưới đây so sánh (các hậu tố biến hình được 
tách với căn tố - quừnzni- "chó"; agna- "đàn bà"; fqku- "thấy", 
bằng các đấu gạch ngang), người ta sẽ nhận thấy rằng một 
danh từ trong mỗi câu được đánh dấu bằng hậu tố -q, còn 
danh từ kia thì bằng -p (ở đây ta bỏ qua hậu tố của động từ): 


(1) quimmi-p agna-qg takub-aa _ 
"Con chớ thấy người đàn bà"; 

(2) quimmi-q agna-p taku-b-a-a 
"Người đàn bà thấy con chớ". 


Ta có thể nói rằng trong câu ngoại động, -p đánh đấu 
"kẻ hành động" và -q đánh dấu "mục tiêu" của "hành động". Do 
đó, với tiêu chí này, qu¿mmi-p là chủ ngữ của câu (1) và ggna-p 
là chủ ngữ của câu (2). Nhưng trong những câu dịch từ các 
câu "Con chó chạy đi" và "Người đàn bà chạy đi" (với động từ 
nội động) thì các danh từ gưuửmzmmi- và agnœ sẽ có hậu tố -q. 
Šự tương tự cú pháp này giữa "mục tiêu" của động từ ngoại 
động và chủ ngữ của động từ nội động thường được gọi là "tính 
chủ động". Ta sẽ trở lại với nó sau này khi "liên hệ với khái 
niệm" tính ngoại động mà bây giờ thì ta đang coi Ìà đương 
nhiên (8.2.3). 
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Ỏ đây chỉ cần nhận xét rằng khái niệm "chủ ngữ" truyền 
thống, khi áp dụng vào câu ngoại động, một phần nào lệ thuộc 
vào cấu trúc ngữ pháp tiếng Latin và HyLạp (và các ngôn ngữ 
Ấn Âu khác), trong đó có hai điều kiện sau đây. (1) Một trong 
hai danh từ trong câu ngoại động (và trong đó phạm trù "kẻ - 
hành động" "theo ý niệm" có thể được áp dụng rõ ràng, đó là 
danh từ chỉ "kẻ hành động") được đánh dấu bằng cùng một 
biến hình -cách (“chủ cách"; 7.4.5) là chủ ngữ của câu nội động. 
Œi) Số (và ngôi) của động từ được quy định bằng danh từ-chủ 
ngữ cuả các câu nội động và danh từ - "kẻ hành động" của 
câu ngoại động. Cả hai điều kiện đó có thể ví dụ bằng tiếng 
Ảnh, nếu ta dùng đại từ chứ không phải danh tù: He sees thơm, 
They see hữừn, He runs quay, They run quay. (Trong tiếng 
Latin và HyLạp, cũng như các ngôn ngữ Ấn Âu khác), sự phân 
biệt-cách biểu lộ trong he/him và thay/them cũng được chỉ rõ 
trong các danh từ không-trung hòa: 7.4.3). Như ta đã thấy, 
trong các ngôn ngữ có kết cấu "chủ động", đặc điểm cú pháp 
về cách (và đôi khi là sự hòa hợp mà ta không minh họa) sẽ 
quy định danh từ- "mục tiêu" của câu ngoại động là chủ ngữ. 
Nhưng điều này xung đột với khái niệm chủ ngữ là "Kẻ hành 
động", chứ không phải là "mục tiêu" (hay "Kẻ chịu đựng"); và 
trên thực tế, hầu bết các nhà ngôn ngữ học xử lý sự phân biệt 
"Kẻ hành động" - "mục tiêu" là có ưu thế đối với các ngôn ngữ 
như Eskimo có kết cấu chủ động. Họ sẽ nói rằng tân ngữ của 
động từ ngoại động có biến hÌnh-cách giống như chủ ngữ của 
động từ nội động. 


Trong tiếng Anh, cũng như tiếng Latin và HiLạp, tiêu 
chí "Kẻ hành động" - "mục tiêu" mâu thuẫn một cách có hệ 
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thống với các tiêu chí ngữ pháp khác khi xác định chủ ngữ 
trong câu bị động. Trong câu Biii is kiléd by John, "kẻ hành 
động" là /okn và "mục tiêu" là Bi Về mặt đó, John ki BùI 
và BửI ¡is kHled by John là đồng nhất. Nhưng, trong khi John 
được truyền thống coi là chủ ngữ của câu đầu thì Bi// lại được 
coi là chủ ngữ của câu sau. Có những lý do sau đây: () cách 
của danh từ "mục tiêu" trong câu bị động là "chủ cách" (trong 
tiếng Anh điều đó chỉ có thể thể hiện bằng đại từ: He hif2 
them, They hit hừn, He ia hú, They are bit); äÙ danh từ- "mục 
tiêu" của câu bị động quy định động từ là số Ít bay số nhiều, 
giống như chủ ngữ của câu không bị động ngoại động hay nội - 
động (BửI hủ them, They hù BHL ĐI runa quay, They run 
auoay; BI is hữ, They are hit); (ii) danh từ "mục tiêu” của 
câu bị động có thể được đồng nhất với chủ ngữ - kẻ hành động 
của câu không - bị động ngoại động hoặc nội động khi đặt 
trong thế đẳng lập (Bi! challenged John to œ duei and tuds 
kiled, BÙI ƒcH dounastars and uuas blled). 


Một H do nữa để nơi rằng "mục tiêu", chứ không phải 
"kẻ hành động" là chủ ngữ trong câu bị động, đó là "kẻ hành 
động" là thành tố không cốt lõi, tùy tiện (nó ở "ngoài" hạt 
nhân, Ít ra là ở cấu trúc nổi). Bíi ưa kilied là một câu trọn 
vẹn trong khi ° johm kiiled thì không. Ngữ đoạn 6y John trong 
BI tuas kiled by John được truyền thống coi là phụ ngữ "tác 
nhân”, có thể tương đương về mặt cú pháp với phụ ngữ "công 
cụ" ui£h œ knife trong BÙI uuas bHled uth a knứe (1.45) 


8.1.7. Các loại chủ ngữ khác nhau. 


Ta sẽ bàn mỗi quan hệ giữa câu chủ động và câu bị động 
dưới đây (8.3.8). Ỏ điểm này, ta có thể nhận xét ràng nhiều 
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nhà ngôn ngữ học đã phân biệt chủ ngữ "ngữ pháp" và chủ 
ngữ "logic" ở câu bị động; họ nói rằng trong Bi! toas kiled by 
John, chủ ngữ ngữ pháp là Bi và chủ ngữ logic (hay nền 
tảng) là con, còn ở câu chủ động tương ứng cohn kiied BiL1 
danh từ John vừa là chủ ngữ 'ngữ pháp vừa là chủ ngữ 
*logic'(và ðii! là tân ngữ). 


Gần đây Chomsky đã chấp nhận sự phân biệt thuật ngữ 
giữa chủ ngữ ngữ pháp và chủ ngữ logic. Ông nơi thêm rằng: 
"Đề-thuyết là quan hệ ngữ pháp cơ bân của cấu trúc nổi tương 
ứng (một cách thô sơ) với quan hệ căn bàn Chủ-Vị của cấu 
trúc chìm. Như vậy, ta có thể xác định Đề của Câu là NÑP tận 
cùng bên trái được 5 chế ngự trực tiếp ở cấu trúc nổi, và ˆ 
thuyết của Câu là phần còn lại của dây? Ý kiến trên đây có 
phần nào hợp lý. Nhưng đề không thể được nhận diện một 
cách đơn giản bằng chủ ngữ "ngữ pháp" ở cấu trúc nổi. Theo 
đề nghị của Chomsky, ngữ đoạn ¿he book sẽ được nhận diện 
(hoàn toàn hợp lý) là đà cả trong câu chủ động Thịs book 
milliona oƒ people haue read và câu bị động Thỉs book haa been 
read by millions oƒ people: chỉ trong câu bị động thì nó mới 
là chủ ngữ "ngữ pháp". Hơn nữa, người ta cớ thể tự hỏi phải 
chăng khái niệm "đề" nên hạn chế ở những biểu đạt danh từ 
tính (trừ khi khái niệm "đề" bị hạn chế do yêu cầu phải phân 
biệt bản thể-ngẫu ñhiên). Trong câu tiếng Nga, Bezai Tuan "lvan 
chạy (đi)", sự xuất hiện của động từ vị trí khởi đầu được coi 
là một chỉ đẫn đó là đề của lời nơi ("được người nói báo trước: 
8.12), mặc dù Juan có thể là chủ ngữ logic vừa là chủ ngữ 
ngữ pháp. Và trong câu Latin ïn#erfectua cat Cœesar "Caoesar bị 
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giết" có thể cho đề là interfectus (esf), không đồng nhất với chủ 
ngữ ngữ pháp Caesar hay chủ ngữ logic (một "kẻ hành động” 
nào đó không chỉ rõ). 

Qua những ví dụ ở mục này, ta thấy không phải chỉ có 
sự phân biệt được trình bày theo cách lưỡng phân đơn giản 
chủ ngữ ngữ pháp và chủ ngữ logic, mà còn có những phân 
biệt khác nữa. Thậm chí sự phân biệt ba vế gồm chủ ngữ "tâm 
lý" (đề), chủ ngữ" ngữ pháp" (ở cấu trúc nổi) và chủ ngữ "logic" 
(ở cấu trúc chÌm) cũng còn thiếu sót chưa bát chụp được hết 
tất cả những phân biệt liên quan với khái niệm "chủ ngữ” trong 
lý thuyết ngữ pháp và lý thuyết logic. 


Mục đích chính của mục này là chỉ ra rằng sự phân biệt 
chủ ngữ và vị ngữ chỉ cớ thể áp dụng phổ quát và rõ ràng ở 
những câu có hạt nhân gồm một biểu đạt danh từ tính và một 
vị ngữ nội động; và trong những câu như thế, định nghía của 
chủ ngữ cuối cùng lại phụ thuộc vào những tiêu chí dùng để 
định nghĩa đanh từ trong lý thuyết cú pháp đại cương. Như ta 
đã thấy, trong câu bị động và câu có nhiều danh từ tính ở hạt 
nhân, những tiêu chí truyền thống sẽ mâu thuẫn nhau khi áp 
dụng vào các ngôn ngữ khác nhau. Nhưng, cần chỉ ra rằng 
hầu hết những tiêu chí hình thức "chặt chẽ hơn đã nói để phân 
biệt chủ ngữ thì đều liên quan tới những hiện tượng "bề mặt” 
như cách, sự hòa hợp và sự đẳng lập. Trong mục sau, ta sẽ 
xét sự phân biệt chủ ngữ và tân ngữ của câu theo một quan 
điểm hơi khác. Nhưng trước hết ta xét sơ qua khái niệm "phụ 
ngữ”. 


8.1.8. Phụ ngữ 


Theo định nghĩa, phụ ngữ là một "bổ từ” gắn vào một 
“chính tố" mà nó lệ thuộc và từ đó nó có thể được 'tách ra' 
mà không có thay đổi cú pháp nào xảy ra trong câu (về các 
từ ngữ "bổ từ" và "chính tố", xem 6.4.2). Ỏ đây ta chỉ quan 
tam tới cái thường được xem là phụ ngữ - câu, chứ không quan 
tâm đến bổ từ của các thành tố ở cấp độ thấp hơn (chẳng hạn 
như tính từ bổ nghĩa cho danh từ bên trong danh ngữ, trạng 
từ bổ nghĩa cho động từ bên trong động ngữ, v.v...). Những ví 
dụ và phụ ngữ - câu đã được cho ở phần đầu mục này (in 
Central Park và on Sunday trong câu .John killad bửii tđõ Central 
Park on Sunday). 


Các phụ ngữ-câu có thể thuộc nhiều bậc khác nhau (mệnh 
đề, ngữ đoạn hay từ). VÍ dụ, mệnh đề as soon gs hịa uiƒe 
arriued, ngữ đoạn three hours laler và từ trưnediately, tất cả 
đều có thể gắn vào hạt nhân với tư cách là phụ ngữ (bản thân 
hạt nhân này là một câu trọn vẹn) /ohn ieƒt for the office. Hơn 
nữa, các phụ ngữ thuộc vào nhiều lớp khác nhau tùy theo chức 
năng ngữ nghĩa của chúng: chúng có thể là phụ ngữ về thời 
gian, về không gian, về mục đích, về kết quả, về điều kiện, 
v.v... Không phải tất cả các lớp khác nhau đó đều có ở tất cả 
các bậc. Nhưng ở đây ta sẽ không đi vào những chí tiết đó. Ỏ 
mục này, ta sẽ chỉ chú ý đến những phụ ngữ. thời gian và 
không gian, là những phụ ngữ có vị trí đặc biệt thú vị trong 
cấu trúc ngôn ngữ. 
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8.1.9. Phụ ngữ và bổ ngứ (complement) 


Điểm thứ nhất phải lưu ý về các phụ ngữ thời gian và 
không gian là ở bậc từ và ngữ đoạn (mặc dù không có ở bậc 
mệnh đề) chúng thường đồng nhất trong cấu trúc bên trong 
với các bổ ngữ thời gian và không gian (về nghĩa của "bậc", 
xem 5,5.l). Cho đến nay, tbuật ngữ "bổ ngữ" chỉ được dùng 
trong mối liên hệ với các biểu đạt danh từ bay tính từ tính 
kết hợp với "từ nối" trong những câu như May ¡s a beauHfui 
gữi và Mary ¡a bequHfut (7.6.2). Trong ngữ pháp truyền thống, 
thuật ngữ này được dùng để chỉ bất kỳ từ hay ngữ đoạn nào. 
(khác với động từ) là thành tố bất buộc của vị ngữ: chẳng hạn, 
tân ngữ của động từ ngoại động (/he baii trong (John caught 
the bai). Bồ ngữ vị ngữ là tất yếu về mặt cú pháp để "hoàn 
tất" (complete) cấu trúc của vị ngữ (do đó có từ "bổ ngữ"). Dặc 
biệt hơn, thuật ngữ "bổ ngữ" được dùng chỉ những biểu đạt 
trạng từ tính như ¿: Cenfrugi Park hay on Sunday trong những 
câu như The parade uas in Centrdil Park hay the demonatration 
tuas on Sunday, Các ngữ đoạn thời gian hay không gian trong 
hai câu đó rõ ràng không phải là phụ ngữ (vì “The porade tua 
và ° The demonstraion tuœs là không trọn vọn về mặt cú pháp). 
Sự khác nhau giữa phụ ngữ và bổ ngữ, trên nguyên tắc, là 
hoàn toàn rõ ràng: phụ ngữ là thành tố tùy tiện (không cốt 
lö) và bổ ngữ là thành tố bắt buộc (cốt lõi) của câu. 

Trong thực tế, sự phân biệt phụ ngữ-câu và bổ ngữ vị 
ngữ thường không rõ ràng mấy. Như ta vừa thấy, cùng một 
lớp từ hay ngữ đoạn có thể xuất hiện với từ cách phụ ngữ 
không gian hay thời gian trong một bộ câu và với tư cách bổ 
ngữ (của từ nổi) trong một bộ câu khác. Chỉ một mình sự kiện 
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đó thì chỉ có hệ quả nhỏ thôi. Nhưng bây giờ hãy xét một câu 
như The demonstration occurred on Sunday. Trong những trình 
bày truyền thống về ngữ pháp tiếng Anh, occurz được xem là 
động từ nội động (theo định nghĩa, nó kết hợp với một danh 
từ tính để tạo thanh một hạt nhân-câu mà không cần bổ ngữ). 
Sự phân loại đó của occur hàm ý rằng The demonstrdiion 
occurred (không như “ The đemonstrdtion. uuas) là một câu trọn 
vẹn, do đó on Sưnday là một phụ ngữ. Mặt khác, mối quan 
hệ ngữ nghĩa giữa The demonstrafion tuas on Sunday và The 
demonstralion occurred on Sunday sẽ có xu hướng gợi ý rằng 
tuœs và occurred là những yếu tố cùng một loại hình, và đo đó 
on Sunday là bổ ngữ vị ngữ trong cả hai trường hợp. 

Người ta đã đề nghị rằng từ nơi không phải là một đơn 
vị từ vượng trong những câu như Mfarny ¡s beaufifui, nhưng là 
một [yếu tố] c&âm thuần túy dùng làm "định vị" (ocus) để chỉ 
dẫn về thời, thức và thể (7.6.3). Bây giờ ta có thể mở rộng 
nguyên tác ấy để phân tích những câu có /è và bổ ngữ thời 
gian hay không gian (ví dụ, on Sunday hay in Central Park); 
hình như không có lý do để phản đối việc xử lý các "động từ” 
như occur. happen, take piace... như là các từ nối thời gian và 
không gian trong những câu như The demonstration occurred 
on Sunday, v.v... 


8.1.10. Bổ ngữ không gian và thời gian 


Để giải thích cấu trúc thành tố nền tảng của những câu 
như The demonstrdtion tuq8 (occurred..) on sunday và The 
pardde tuas (toob piace...) in Central Park, hai quy tắc sau đây 
( và (2) hình như là tất yếu: 
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(1) ÿ > Danh từ tính + thời gian 
(2) W ~> Doanh từ tính + không gian. 


Ngoài quy tắc (3) vốn làm nền tảng Ít nhất là cho hạt 
nhân nội động (kể cả hạt nhân "tính từ") của những câu 
phi-không gian và phi-thời gian: 


(3) ÿ => Danh từ tính + Động từ tính. 


Cách xử lý này cớ một số hàm ý mà sau này ta sẽ xét 
(8.4.2...). Nhưng ở điểm này có một số vấn đề liên quan tới 
sự phân biệt (nếu có một sự phân biệt rõ rệt) giữa phụ ngữ 
và bổ ngữ. 


Có một điều kiện quan trọng phải áp đặt cho lớp danh 
từ tính xuất hiện với các bổ ngữ thời gian khi áp dụng quy 
tắc (1). Các "câu" như ` John toas yesterday, ` The dog occurred 
on Sunday... phải bị loại bỏ, coi như sai ngữ pháp. Do đó ta 
hãy phân biệt giữa những cái ta sẽ gọi là danh từ tỉnh (oi 
một và loại hai trong tiếng Anh và nói rằng chỉ có những danh 
từ tính loại hai mới có thể xuất hiện ở câu có cấu trúc nền 
tảng Danh từ tính + Thời gian. 


Các danh từ tính loại một rất có thể gợi là danh từ tính 
bản chất, vỉ trong hầu hết trường hợp hiển nhiên chúng đều 
chỉ người, động vật, đồ vật hay nơi chốn: gọi theo những thuật 
ngữ "ý niệm" chúng là danh từ tính "giống danh từ" nhất (7.6.1). 
Ngược lại, các danh từ tính loại hai không chỉ những "bản thể". 
Một vài danh từ tính loại hai có thể là những đơn vị được liệt 
kê trong từ vựng (4.3.1); ví dụ, œecident, euenf... Nhưng đa số 
có thể phái sinh do cải biến từ hạt nhân-câu vốn được tạo sinh 
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bằng quy tác (3). Ví dụ của ta, (he demonstretfion, là thuộc loại 
hình này. 


Một khi ta ghi nhận đặc trưng này của danh từ tính loại 
hai, thì sự phân biệt cú pháp giữa phụ ngữ thời gian và bổ 
ngữ thời gian hình như là kém phần thỏa đáng. Ta có thể hỏi 
Cái gì là sự khác nhau trong cấu trúc chỉm giữa The 
demonstrafion took piqce on Sunday và They đdemonstrated on 
sunday (chưa nói tới they held the demonstration ơn Sunday,...)? 
Nếu chẳng có khác nhau gì cả thì chẳng soi sáng gì khi nhờ 
đến sự phân biệt cấu trúc thành tố trong cấu trúc chỉm: Danh 
từ tính +Thời gian ở một bên và Danh từ tính + Động từ 
tính +thời gian ở bên khác. Hình như đúng hơn là hai câu có 
cùng một cấu trúc thành tố nền tảng, có hay không có những 
đặc điểm cú pháp bổ sung quy định sự lựa chọn một "phiên 
bản" cấu trúc nổi nào đó - Diều đó cho thấy rằng ta nên đưa 
vào ngữ pháp một quy tác cải biến cái ra của Ð > Danh từ 
tính + Động từ tính (quy tấc danh từ hớa này là cần thiết) 
và xen nó vào ở vị trí chủ ngữ của cấu trúc được tạo sỉnh 
bằng % => Danh từ tính + Thời gian. 


Các danh từ tính loại hai phái sinh đo cải biến còn cớ 
thể xuất hiện ở những câu có bổ ngữ không gian hay bố ngữ 
thời gian: The demonstraton took piace in Central Park, The 
death oƒ Churchl has occurred in London, 0u. Nhưng, phải 
thừa nhận là không những các danh từ tính loại hai mà cả 
các danh từ tính (loại một) bản chất hoàn toàn đều xuất hiện 
với bổ ngữ không gian: John tuas dt hơmel"” John tbqœs on 
Sunday. 
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Sự khác nhau giữa các danh từ tính loại một và loại hai 
cũng còn do sự không cân đối thú vị trong sự phân bố các từ 
nổi không gian và thời gian không phải là ¿ø be. (Về mặt ngữ 
nghĩa, đây là từ nổi "rỗng" nhất trong tất cả từ nổi tiếng Anh). 
Cả ° John occurred on Sunday lần ` John took piace at home 
đều không được (di nhiên từ khi có sự "tái phân loại" có thể 
có nhưng không bình thường của .Johz như khi nó được hiếu 
là "The birth of John"... và sự tái phân loại như thế có thể 
có hiệu lực và được giải thích một cách đặc biệt, lệ thuộc vào 
sự khác nhau giữa hai lớp danh từ tính mà ta đang bàn). Sự 
không cân đối đã nói là ío be được tìm thấy với các chủ ngữ 
danh từ tính loại bai có cả hai vị ngữ không gian và thời gian, 
nhưng không thấy có với các chủ ngữ danh từ tính loại một 
và các vị ngữ thời gian, trong khi occur, tzke piace, happen.... 
bị hạn chế trong các chủ ngữ danh từ tính loại hai cớ cả hai 
vị ngữ thời gian và không gian. Những sự phân bố đó có thể 
tóm tất như sau (dùng occur để biểu thị cho lớp bao gồm ¿zke 
piace, happen...): 


Thời gian Không gian 
Loại một: *John tuas on Sunday John toas tạ Central Park 
"John occurred on * John occurred in Ceniral 
Sunday __ Park 
Loại hai: The demonstreHort The demonsirdtfion tuas th 
tuas on Sunday Centrai Park 
The demonetration The demonatrotHion occurred 
occurred on Sunday ta Centroi Park 


Có thể có những khác nhau về ngữ nghĩa giữa các vị 
ngữ chứa occur, happen, take piacc.. ở những bối cảnh khác 
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nhau. Nhưng những vị ngữ này có một điểm chung và điểm 
này quyết định vấn đề đang bàn: chúng đều là không-trạng 
thái (7.6.4). Vì các danh từ tính loại một có xu hướng chỉ các 
"thực thể" (kéo dài trong một khoảng thời gian, tuy chúng có 
thể di chuyển hay được đi chuyển từ chỗ này qua chỗ khác) 
và các danh từ tính loại hai có xu hướng chỉ các "biến cố" (có 
sự an vị 'đúng' trong không gian và thời gian), nên thật dễ 
hiểu khi thấy occur xuất hiện với loại hai chứ không với loại 
một ở cấu trúc nổi của những câu không gian và thời gian. 
Các vị ngữ không gian và thời gian của các danh từ tính loại 
một nhất thiết là trạng thái _ 

Nhưng sự khác nhau giữa các danh từ tính loại một và 
loại hai, tự nó, không đủ để giải thích sự không xuất hiện của 
những câu như ” John tuas on Sưnday. Câu này không thể 
chấp nhận được không phải chỉ vì khoảng thời gian ngắn ngủi 
được on Sưnday chỉ, mà còn vì câu ° Socrdtes tuas ín the fiƒth 
century B.C là bất khả chấp. Thay vào đó, ta sẽ nói Socra£es 
tued in the [th century B.C. (in the fiƒth century B.C được 
xem đúng là bổ ngữ vị ngữ trong ngữ pháp truyền thống). 
Tương tự như vậy, thay cho ” Thỉs building hạas been for thirty 
years, ta sẽ nói Thía building has existed for thirty years. Diều 
đó cho thấy rằng /me và exist (từ thứ nhất bị hạn chế với 
những chủ ngữ hữu sinh) là những từ nối thời gian xuất hiện 
với các chủ ngữ danh từ tính loại một. Cũng như öe trong 
những câu không gian, chúng là "câm" về mặt ngữ pháp thuần 
túy. Nhưng luận chứng ở điểm này sẽ được lấy lại trong một 
mục sau (8.4.3). 


Bỗ1 


8.1.11. Thời và phụ ngữ thời gian. 


Tất cả những trường hợp đã nêu ở đây về những câu 
đúng ngữ pháp có chứa cái mà truyền thống coi là phụ ngữ 
thời gian, đều ngầm tôn trọng điều kiện tương hợp giữa phụ 
ngữ và thời của câu. Nếu điều kiện tương hợp bị phá bỏ, câu 
có phụ ngữ sẽ trở thành sai ngữ pháp: ” John kHied bÙI next 
tueehldohn kilied BÙI laat Week. Diều này không cần đào sâu. 
Nhưng nên lưu ý rằng nó làm ta nghỉ ngờ quan niệm truyền 
thống về phụ ngữ thời gian cho rằng phụ ngữ này độc lập về 
mặt cú pháp với phần còn lại của câu. Nói chung, quả đúng 
là phụ ngữ thời gian có thể "tách rời" khỏi câu có nó (x. 8.1.1), 
nhưng những nguyên tấc tạo sinh "gắn nối", trước hết, phải 
làm cho phụ ngữ, thời và thể của câu tương hợp nhau. Trong 
công trình cải biến mới đây nhất về tiếng Anh (và các ngôn 
ngữ khác có thời), các quy tắc được sắp xếp để lựa chọn ưu 
tiên một thời nào đó đã rồi mới hạn chế phụ ngữ thời gian; 
đó rất cớ thể là cách tốt nhất để xử lý những điều kiện tất 
yếu về tương hợp trong hệ thống qui tắc tạo sinh. Vấn đề là 
phụ ngữ thời gian bị ràng buộc vì những điều kiện tương hợp 
với phạm trù thời bất buộc (cốt lỡi). 


Bây giờ ta sẽ bàn luận về sự phân biệt "chủ ngữ" và "tân 
ngữ” và những vấn đề khác liên quan. Ta sẽ đi vào những chỉ 
tiết chỉ li hơn những sách thông thường về lý thuyết ngôn ngữ 
học. Lý do là những vấn đề liên quan tới "tính ngoại động" và 
“dạng” (voice) đang đưa tới những xét lại quan trọng trong lý 
thuyết ngữ pháp tạo sinh hiện nay. Ta sẽ đưa ra một chỉ dẫn 
về con đường khai triển có thể có ở 8.3.6. Nhưng trước hết ta 
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phải xem xét cứ liệu và những cách tiếp cận truyền thống đối 
với những vấn đề đó. 


8.2. TÍNH NGOẠI ĐỘNG VÀ TÍNH CHỦ ĐỘNG 
8.2.1. Động từ một chỗ và động từ hai chỗ. 


_Ö điểm này rất Ích lợi khi phân loại động từ bằng số 
lượng danh từ tính kết hợp với nó trong hạt nhân của câu. 
Theo sự phân loại này, ta sẽ nói một động từ như đie chỉ cần 
một danh từ tính là động từ mộ: chổ: một "chỗ" duy nhất liên 
quan tới đie được "lấp đầy" bàng John để tạo ra hạt nhân của 
câu John dđied. Một động từ ngoại động (như z¿?) là động từ 
hai chỗ, một được lấp đầy bàng chủ ngữ và một bằng tân ngữ. 
John klled bửi. Một số động từ (nhì, giue hay puô) là động từ 
ba chỗ, kết hợp với một chủ ngữ, một tân ngữ trực tiếp và 
một tân ngữ gián tiếp (hay định vị phương hướng: 7.4.6): .John 
gaue BÙI the book (trong số the book là tân ngữ trực tiếp và 
BÙI là tân ngữ gián tiếp) hay John put the book on the table 
(trong đó ¿he book là tân ngữ trực tiếp và on the ¿able là định 
vị phương hướng). Ta sẽ trở lại các động từ ba chỗ, tân ngữ 
trực tiếp và định vị phương hướng dưới đây (8.2.14). 


8.2.2. Thuật ngữ "ngoại động" 


Quan niệm truyền thống "theo ý niệm" về tính ngoại động 
(và bản thân thuật ngữ này) cho biết rằng những tác dụng của 
hành động diễn đạt bằng động từ đã "đi" từ "tác nhân" (hay 
"kẻ hành động") đến "kẻ chịu đựng" (hay "mục tiêu"). Không 
cần phải nhấn mạnh ràng định nghĩa "theo ý niệm" về tính 
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ngoại động không thích hợp đối với nhiều câu tiếng Anh. Như 
` Robins đã nơi: "Nhược điểm của các định nghĩa ngữ nghĩa học 
“được minh họa tốt ở đây: hữ, trong ï hít you, về mặt cú pháp 
là một động từ ngoại động và thường được chọn làm ví dụ vì 
hành động được chỉ có thể coi một cách hợp lý là "đi xuyên" 
qua quả đấm của tôi đến anh; heør trong Ï hear you có liên 
hệ với hai đại từ trong những mối liên hệ giống hệt như trên, 
và được coi là động từ ngoại động, mặc dù trong trường hợp 
này "hành động" - nếu thực sự có một hành động được chỉ - 
đi theo một con đường khác; còn trong Ï ioue you thì trong 
tình huống đã chỉ bằng động từ giống nhau về mặt cú pháp, 
ai đã làm gì và tác động đến ai?" Trong chừng hạn của nó, sự 
phê phán đó về quan niệm truyền thống đối với tính ngoại 
động (thường được diễn đạt) là đúng. 

Nhưng, một lần nữa, ta phải cấn thận khi phân biệt định 
nghỉa "hình thức" và định nghĩa "theo ý niệm". ChỈ cần định 
nghỉa ngữ nghĩa học, hay "theo ý niệm", có thể áp dụng vào 
đa số động từ hai chỗ, là toàn bộ lớp động từ này được gọi là 
"ngoại động". Chính ngầm dựa vào nguyên tấc này (mà ta đã 
bàn tới trong mối lên hệ với quan niệm truyền thống coi danh 
từ là "tên của người, chỗ hay sự vật nào đó". 7.6.1) mà ta miêu 
tả agna- "đàn bà" là "kẻ hành động" và gữnmi- "chó" là "mục 
tiêu” trong câu tiếng Eskimo qgữnmig agnap takubaa "Người 
đàn bà thấy con chớ" (8.1.6). Hơn nữa, người ta có thể chủ 
trương rằng hình thức ngữ pháp của câu tiếng Anh như ƒ hear 
you hay Ï see you (tương tự, với I hữứ you,..) đã ảnh hưởng 
đến người nói tiếng Anh khiến họ nghỉ rằng nghe và thấy là 
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những hoạt động được khởi đầu bởi người "đang" nghe và thấy 
đó. Tuy đó là một trình bày đúng về nhận thức, theo quan 
điểm tâm lý học hay sinh lý học, nhưng không thỏa đáng. Nếu 
người bản ngữ tiếng Anh (và các ngôn ngữ khác có các động 
từ có nghĩa "nghe", "thấy", "ngửi thấy"... tương tự về mặt cú 
pháp với các động từ ngoại động "theo ý niệm" như "đấm", 
"giết") có xu hướng giải thích nhận thức là một hoạt động "diễn 
tiến" từ "kẻ hành động" đến "mục tiêu" thì chính sự kiện đó 
cho thấy rằng có một cơ sở ngữ nghỉa nào đó trong quan niệm 
truyền thống về tính ngoại động. (Thực ra, see và hezr, cũng 
như /oue, không hoàn toàn tương tự với hi, kử!... trong tiếng 
Anh. Chúng là các động từ "không-tiếp diễn", trạng thái; và 
không như "động từ hành động", chúng không xuất hiện điển 
hình trong những câu trả lời cho câu hỏi có dạng "What is X 
doing?": 7.6.4). Mặc dù lớp động từ ngoại động về mặt cú pháp 
chấc chắn bao gồm rất nhiều động từ (cả trong tiếng Anh lẫn 
các ngôn ngữ khác) không thể coi một cách hợp lý là chỉ những 
hành động có kết quả "đi" từ "kẻ hành động" đến "mục tiêu", 
nhưng quả đúng là cách trình bày truyền thống "theo ý niệm" 
về tính ngoại động rõ ràng là có thể áp dụng cho nhiều, nếu 
không phải là hầu hết, động từ ngoại động về mặt cú pháp 
(hay "về mặt hình thức") 


8.2.3. Thuật ngữ "chủ động". 


Ỏ mục trước, các tiêu chí khác nhau đã được bàn đến 
để quyết định một trong hai danh từ tính là chủ ngữ của động 
từ hai chỗ. Ta đã nới rằng tiêu chí "kẻ hành động" - "mục tiêu” 
mâu thuẫn một cách có hệ thống với những tiêu chí về cách 


B55 


và hòa hợp trong các ngôn ngữ có kết cấu chủ động và thông 
thường hơn nhiều trong câu bị động. Lúc này ta sẽ không giải 
thích về câu bị động; ta sẽ xét mối quan hệ giữa tính ngoại 
động và tính chủ động một cách chỉ tiết hơn. 


Điểm thứ nhất là có nhiều động từ trong tiếng Anh có 
thể kết hợp với một hoặc hai danh từ tính trong hạt nhân - 
câu Únoue, change, open,...). Xét các câu sau đây: 


(1) The sione moued 
(3) John moued 
(8) John moued the sione. 


Trong (1) và (2) moue là nội động, còn trong (3) nó là 
ngoại động. Hơn nữa, có mối quan hệ quan trọng giữa (l) và 
(3). Xét thông tin "được truyền đạt trong (1), ta rất có thể hỏi 
"Ai đã di chuyển nớ?" - tức là "Ai là kẻ hành động hay tác 
nhân chịu trách nhiệm về sự di chuyển của đá?" Và nếu câu 
hỏi được đặt ra hiển ngôn thì câu trả lời sẽ là "John did" (một 
phát ngôn phái sinh từ câu (3) John moued (he stone). Thuật 
ngữ được các nhà ngôn ngữ học dùng để chỉ quan hệ cú pháp 
giữa (1) và (3) là "chủ động: chủ ngữ của động từ nội động 
"trở thành" tân ngữ của động từ ngoại động tương ứng, và chủ 
ngữ chủ động mới được coi là "tác nhân" (hay "nguyên nhân") 
của hành động đã nói. Diều đó cho thấy rằng một câu ngoại 
động như (3) có thể được phái sinh về mặt cú pháp từ một 
câu nội động như (1l) bàng một phép cải biến chủ động hay 
khiến động, (thuật ngữ "chủ động" được tạo ra từ một động từ 
HiLạp có nghĩa là "nguyên nhân", "gây ra", "tạo ra"). Ta cũng 
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nhận thấy rằng tác nhân khiển động hay chủ động trong (3) 
là danh từ hữu sinh: ta đã ghỉ nhận rằng chủ ngữ của động 
từ ngoại động có xu hướng là hữu sinh. Ta sẽ trở lại điểm 
này. 


8.2.4. Khiển động 


Động từ mmoue minh họa một trong những cách các câu 
nội động và ngoại động có thể liên hệ nhau bàng khái niệm 
tính khiển động: cùng một động từ ấy đi vào những câu thuộc 
cả hai loại hình không cần có bổ nghia cho bản thân động từ 
ấy. Nhưng ta cũng thấy có những cặp động từ khóc có cùng 
một quan hệ cú pháp (và ngữ nghĩa) trong những câu nội động 
và ngoại động tương ứng. Xét hai câu sau: 


(4) BiH đied 
(5) John killed Bill 


Trong trường hợp như thế, ta có thể nói rằng mối quan 
hệ của ngoại động và nội động là "từ vựng hóa". Dây là một 
vấn đề về cấu trúc từ vựng tiếng Anh khi ta nơi John bkiiled 
Búi, chứ không John died BÙI, Mối quan hệ cú pháp và ngữ 
nghỉa giữa ki! và die phải được trẻ con học tiếng Anh tiến 
đến chỗ xét định, cũng như nó phải tiến đến chỗ xét định mối 
quan hệ giữa các cách dùng ngoại động và nội:động của lớp 
động từ bao gồm moue. Lúc này ta có thể gọi kửi và đie là 
hai động từ "khác nhau". Sau này, ta sẽ xét cách xử lý chúng 
như là những thực hiện âm vị học có điều kiện cú pháp, luân 
phiên của cùng một động từ. 
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Trong nhiều ngôn ngữ, có một quy tắc có sức sản sinh 
để tạo thành những động từ khiển động. Ta sẽ mính họa bằng 
tiếng Thổ Nhi Kỳ và tiếng Pháp. Những câu tiếng Ảnh (4) và 
(5) có thể dịch ra tiếng Thổ Nhi Kỳ như sau: 


(6) Biïll öldù 
{7 John Bill-i ölđùördù. 


Ỏ đây, hậu tố - dủr- (biến đổi bình thức do hiện tượng 
hài hòa nguyên âm: 3.3.13) chuyển thêm từ nội động Ól- "chết" 
thành thân từ ngoại động öl-dùr- khi phái sinh một câu như 
(7). (Hậu tố -dù đánh đấu thời quá khứ, và hậu tố -¡ gắn vào 
"mục tiêu”- danh từ tính trong (7) đánh đấu tân ngữ của động 
từ ngoại động, khi tân ngữ là xác định - tất cả tên riêng và 
đại từ nhân xưng đều là xác định cố hữu trong tiếng Thổ Nhí 
Kỳ: 74.4. Hậu tố thời và hậu tố tân ngữ đều biến đổi hình 
thức âm vị học theo sự hài hòa nguyên âm). Ta có thể lấy ví: 
dụ khác trong tiếng Thổ Nhi Kỳ: 


(8) Patlican pisiyor (Cây cà đang nấu") 


(9) Ahmet patlicanï pisiriyor (°Ahmet đang nấu cà"). 

Một lần nữa, hai câu đó liên hệ nhau về cú pháp theo 
cùng một cách như những câu tiếng Ảnh (1) và (3) hay (4) và 
(5). (Hậu tố -ir- là biến thể không bỉnh thường lắm của hậu 
tố khiển động. Biến thể (tha hỉnh vị") nào xuất hiện với một 
than từ động từ thì nới chung được quy định bởi sự phân loại 
thân từ động từ nhằm mục đích đó: nói cách khác, sự phân 
bố các hậu tố khiển động không biến đổi tự đo mà là cớ điều 
kiện về mặt từ vựng: x.õ.35. Hậu tố -iyor- đánh dấu thể liên 
tục hay "tiếp diễn". Không có hậu tố tân ngữ - tức là patlican, 
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chứ không phải patlicani-, câu (9) có thể dịch là "Ahmet đang 
nấu cà (nào đố)". Vì sự phân biệt danh từ tính xác định và 
không xác định không được đánh đấu cho chủ ngữ trong tiếng 
Thổ Nhĩ Kỳ, câu (8) quả là bất định so với "Cà nào đó đang 
nấu” và câu dịch ghi trên). Ta nhận thấy động từ tiếng Anh 
cooœk có thể được dùng là nội động hay ngoại động. Hơn nữa, 
có một câu dịch luân phiên có thể có của (8) là "The eggplant 
is being cooked”, Sự khác nhau giữa nội động is cooking và bị 
động (của ngoại động) is being cooked sẽ được bàn ở dưới 
(8.2.13). 

Trong tiếng Pháp, cũng như tiếng Anh, mối quan hệ biểu 
lộ trong (6) và (7) được "từ vựng hớa" bằng hai động từ khác 
nhau mourir và tuer (BÙI est mortlJohn œ tué BÙD. Nhưng (8) 
và (9) có thể được dịch ra tiếng Pháp là (10) và (11) theo sự 
minh họa tác động của kết cấu khiển động tiếng Pháp: 


(10) Les gqubergines cuisent 


(11) Ahmet fait cuire les qubergines 

(Sự thật, ở trường hợp này, Les quberginsont en train de 
cuire "Cà đang được nấu", như có thể dịch ra vậy, có thể hợp 
hơn câu (10) về mặt bối cảnh. Nhưng (10) vẫn được). Trong 
tiếng Pháp, động từ nội động cuire được làm thành ngoại động 
không phải bằng cách biến đổi hình thái học (thêm tiền tố, hậu 
tố, trung tố, v.v...) mà bằng cách dùng "trợ động từ ƒføire ( "làm". 
Từ này có thể so sánh với make tiếng Anh được vÍ dụ trong: 


(12) John make the brase shine câu này cũng như: 
(18) John shines the brass 


Có thể được phái sinh về mặt cú pháp từ câu nội động: 
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(14) The brass shữnes , 


Nhưng kết cấu tiếng Anh cố zmake thường có hàm ý dùng 
sức mạnh hay ép buộc (mặc dù ý đó không có trong ví dụ cho 
ở đây). Kết cấu tiếng Pháp có faửe thường không thể, động 
từ này được sử dụng rộng rãi hơn nhiều. 


Các kết cấu khiển động, tương tự với những kết cấu được 
minh họa ở đây bằng tiếng Thổ Nhi Kỳ và tiếng Pháp, là cực 
kỳ bình thường trong các ngôn ngữ trên thế giới. Hình như 
chúng cho ta một khuôn mẫu chung thỏa đáng để bàn về tính 
ngoại động và tính chủ động. 


8.2.5. "Chủ động" trong các ngôn ngứ Ấn Âu 


Bây giờ ta hãy xét những kết cấu "Chủ động" tiếng Anh 
về mặt cách và hòa hợp. VÌ những lý do sẽ thấy rõ ngay tức 
khắc, ta sẽ dùng ký hiệu chứ không dùng các danh từ trong 
câu mẫu. Các ký hiệu được giải thích như sau: A là chủ ngữ 
của động từ ngoại động (ta sẽ cho A nhất thiết là hữu sinh), 
và B là chủ ngữ của động từ nội động hoặc tân ngữ của động 
từ ngoại động; vì B có thể là hữu sinh hay vô sinh (ở một hay 
cả hai vị trí cú pháp của nó), ta sẽ dùng các chữ œ và B, viết 
dưới để đánh dấu sự phân biệt đó B, chỉ danh từ tính bữu 
sinh và B, chỉ danh từ tính vô sinh. Với quy ước như thế, các 
câu (l) - (3) dẫn trên (8.2.3) có thể "dịch? ra là: 


(1a) B, moved (Ít moved} 
(2a) B,. moved (He moued, She moued) 
_(8a) A moved B, (He moued it, She moued ¡t,) 
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Vì có phân biệt tân ngữ vô sinh và hữu sinh, ta cồn có 
khả năng thứ tư sau đây: 


(3b) Á moved B, (HejShe moued him(her) mà lúc này ta 
sẽ cho là liên hệ với (2a) giống như (3a) liên hệ với (1a). 


Nếu bây giờ ta đồng nhất các phạm trù 'giống trung' và 
"vô sinh' trong những ngôn ngữ Ấn Âu mà truyền thống nói 
là cố ba giống (7.3.3), ta có thể nơi rằng tiếng Anh là điển 
hình cho hầu hết các ngôn ngữ Ấn - Âu về hai mặt: (¡) Mạc 
dù cách của B, trong (la) thường được cho là "chủ cách" và 
cách của B, trong (3a) thường được cho là "đổi cách", sự xuất 
hiện của B, ở vị trí chủ ngữ hay tân ngữ thực ra không hề 
liên quan tới sự khác nhau về biến hình trong B, Sự khác 
nhau về biến hình giữa hình thức "chủ cách" và "đổi cách" của 
các danh từ và đại từ chỉ thỏa đáng đối với đanh từ tính hữu 
sinh (7.4.3: di nhiên, trong tiếng Anh, thì chỉ thỏa đáng đối 
với đại từ). Như vậy, l moued, A moued it: He moued, A moued 
him. (1 Cách của B, trong một câu như (2a) đồng nhất với 
cách của Á: He moued, He moued itihim,.. Hơn nữa, nếu có 
hòa hợp về số (hay giống) giữa động từ và một trong các danh 
từ tính, thì B_ trong một câu như (2a) sẽ quy định số (hay - 
giống) của động từ theo cùng một cách như A trong (3a) hay 
(3b), như B, không có tác dụng như thế trong một câu như 
(3b): He moues, He moues tt hừữm: They moue, They moue ithim. 
Chính vì các đặc điểm của cách và hòa hợp đã nói ở () mà 
các ngôn ngữ Ấn Âu thường không được coi là những ngôn 
ngữ "chủ động" (8.1.6). Nhưng, một khi đã tính đến việc phân 
biệt các danh từ hữu sinh và vô sinh đã nơi ở (¡) thì những 
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đặc điểm về cách và hòa hợp sẽ mất rất nhiều tầm quan trọng 
mà truyền thống miêu tả các ngôn ngữ Ấn Âu đã gán cho 
chúng. 

Có bằng chứng để nói rằng hệ thống phân biệt cách Ấn 
Âu thực ra đã phát triển từ một hệ thống sớm hơn trong đó 
"chủ cách" là một hậu tố "tác nhân" hay "chủ động" (điển hình 
là -s) chỉ được thấy có ở các danh từ hữu sinh. Ỏ đây, ta sẽ 
không đi vào vấn đề đó theo quan điểm lịch đại. Nhưng, nên 
lưu ý rằng trong chừng hạn cớ liên quan đến sự phân biệt cách 
của chủ ngữ và tân ngữ thì sự khác nhau giữa tiếng Anh và 
tiếng Eskimo chẳng hạn chỉ rút gọn thành một sự kiện tương 
đối nhỏ là trong (2a), B, có cách tác nhân trong tiếng Anh 
nhưng có cách khöng - tác nhân trong tiếng Eskimo, Nghĩa là, 
nếu ta nghỉ "chủ cách" tiếng Anh (và các ngôn ngữ Ấn Âu nói 
. chung) là cách của "kề hành đệng" (như hậu tố - p tiếng Eskimo) 
thì ta có thể đưa vào ngữ pháp tiếng Anh một quy tắc gán 
cách này không những cho "kẻ hành động, chứ không phải 
"mục tiêu" có động từ hai chỗ, mà còn cho các danh từ tính 
hữu sinh với các động từ một chỗ. Nói cách khác, He rmoues 
có thể được phái sinh bằng phép các biến bất buộc từ ” Him 
moue (dùng hữm như ¿, với một hình thức (không - tác nhân) 
"không đánh dấu", trung hòa về mặt phân biệt "kẻ hành động” 
và "mục tiêu"). 

8.2.6. Hệ thống chủ dộng lý tưởng 


Thực ra có thể phân biệt "tác nhân" và "không tác nhân" 
đối với các động từ một chỗ, ít ra là "về mặt ý niệm". Xét một 
câu như /ohn ƒleto through the ai” Câu đó có thể trả lời cho 
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cả hai câu hỏi ẩn ngôn: () "What dịd John do?" (1 "What 
happened to John?". Nếu nó trả lời (Ù, John là "tác nhân" (anh 
ta có thể đang lái máy bay chẳng hạn); nếu nó trả lời (i) Zohmn 
không được coi là "tác nhân" (anh ta có thể bị một người nào 
khác ném qua phòng). Một số động từ nội động tiếng Anh hầu 
như không chấp nhận cách giải thích "tác nhân"; /ohz died. 
Các động từ nội động khác lại hầu như không chấp nhận cách 
giải thích với một danh từ tính hữu sinh "không -tác nhân": 
John jumped from the rooƒ. Và các động từ khác có xu hướng 
giải thích "tác nhân" hoặc "không tác nhân" với các danh từ 
tính hữu sinh, mặc dù trong vài trường hợp có thể có một 
cách giải thích kém bình thường. Ví dụ, john ƒeil có lẽ là bình 
thường hơn với tư cách là câu "không-tác nhân"; nhưng chắc 
cũng có thể giải thích bằng cách khác. Ngược lại The chữnney 
ƒeH (với chủ ngữ - võ sinh) nhất thiết là "không - tác nhân", 


Dựa vào sự phân biệt "theo ý niệm" giữa "tác nhân" và 
"không-tác nhân" (chỉ thỏa đáng đối với danh từ tính hữu sinh), 
ta có thể xây dựng một hệ thống lý tưởng về mặt lý thuyết 
cho các động từ một chỗ và bai chỗ thuộc loại được mỉnh họa 
bằng các "câu" sau đây (trong đố he thay cho "tác nhân" và 
hữm thay cho danh từ tính hữu sinh không tác nhân: đây không ' 
phải là những câu tiếng Anh mà chỉ là những câu giả - tiếng 
Anh của một bộ phân biệt "lý tưởng"): 


(la) I† moued 
(2b) Hữn, moueở 
(2c) He moued 
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(3a) He mouecd it 


(8b) He moued hữn 


Nếu so sánh chúng với bốn câu tiếng Ánh đã cho ở 8.2.5, 
ta sẽ thấy trong chừng hạn có liên quan tới sự phân bố của 
các cách, sự khác nhau duy nhất là (2a) của bộ trên kia bây 
giờ đã phân thành (2b) và (2c). Trên nguyên tắc, điều này có 
ý định phản ánh khả năng giải thích "không tác nhân" và "tác 
nhân" cho một câu như (2) Jokw moued (8.2.3). Hệ thống "lý 
tưởng" về mặt lý thuyết này không được thực hiện trong tiếng 
Anh (hay bất cứ ngôn ngữ Ấn Âu nào). Nó cũng không được 
thực hiện trong các ngôn ngữ mà truyền thống cho là có kết 
cấu chủ động. Nhưng, ta có thể nhận thấy ràng ta có thể đi 
tới hệ thống tiếng Anh hay hệ thống tiếng Eskimo bằng cách 
hòa lẫn (2b) và (2c). Nếu sự "hòa lẫn" xảy ra theo hướng 


(2b) Hữn  moued 
lệ He moued 


(2c) He moued 4J 


Thì kết quả (trong chừng hạn liên quan tới phạm trù 
cách) là hệ thống ấn Âu điển hình cho chủ ngữ giống đực hay 
giống cái của động từ nội động. Nếu sự "hòa lẫn" theo hướng 
ngược lại 

(2b) Hữm. moued 
=> Hữm moued 
(2c) He moued 
Thì kết quả sẽ là kết cấu chủ động, đặc trưng của tiếng 
Eskimo và nhiều ngôn ngữ khác. 
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8.2.7. Tính ngoại động và tính hứu sinh 


Hệ thống "lý tưởng” nhằm phân bố cách "tác nhân” cho 
các động từ một chỗ và hai chỗ không được coi là thành phần 
cần thiết cho các ngữ pháp tiếng Ảnh và tiếng Eskimo, mà chỉ 
được coi là một giúp đỡ để hiểu biết tính chủ động và tính 
ngoại động. Hai ngôn ngữ này được lấy làm ví dụ cho những 
gì thường được xem là những loại hình cú pháp khác nhau về 
căn bán. Kết luận chung được rút ra từ sự bàn luận là trong 
cả hai ngôn ngữ sự biến hình cách của chủ ngữ của động từ 
nội động chỉ có tầm quan trọng thứ yếu. Cả hai ngôn ngữ 
giống nhau ở các mặt sau đây: () chúng phân biệt "kẻ hành 
động" và "mục tiêu” của câu ngoại động bằng sự khác nhau về 
cách (lần lượt là "tác nhân" và "không tác nhân”); (ii) chúng 
dùng cùng một hình thức ("không tác nhân") cho chủ ngữ của 
động từ nội động cũng nhự cho tân ngữ của động từ ngoại 
động, miễn là chủ ngữ là động từ nội động là vô sinh; (i1) 
_ chúng không phân biệt các chủ ngữ "tác nhân" và "không tác 
nhân" của động từ nội động bằng biến hình cách. Trong mối 
ngôn ngữ, cách "tác nhân” (chủ cách" trong tiếng Ảnh, "chử 
động cách" trong tiếng Eskimo) có thể xem là từ được "đánh 
dấu" trong đối lập về cách. Sự khác nhau giữa hai ngôn ngữ ˆ 
là tiếng Anh khái quát hóa hình thức "tác nhân* cho mọi chủ 
ngữ hữu sinh (dù chúng là "tác nhân” hay không "về mặt ý 
niệm"), còn tiếng Eskimo thì khái quát hóa hình thức "không 
tác nhân". Ta không bàn sự khác nhau của hai ngôn ngữ về 
mặt hòa hợp. Nhưng nên thấy rõ rằng sự khác nhau đó cũng 
là vấn đề về cấu trúc nối và có thể xử lý cũng gần giống như 
sự phân bố các biến hình cách. , 


565 


Mạc dù tiếng Ảnh được dùng ở đây để ví dụ về sự sử 
dụng "chủ cách" và "đối cách" trong các ngôn ngữ Ấn Âu, nhưng 
nớ là ví dụ không điển hình về nhiều mặt. Trước hết, sự phân 
biệt "chủ cách""đối cách” không liên quan gì tới danh từ mà 
chỉ Hên quan tới đại từ trong tiếng Anh (he/him, she(her, 
theylthem, toholhohom,..). Quan trọng hơn, mối tương liên giữa 
giống "ngữ pháp" và giống "tự nhiên" trong tiếng Anh lớn hơn 
nhiều so với hầu hết các ngôn ngữ Ấn Âu khác (7.3.4). Trong 
các ngôn ngữ như tiếng Latin và HyLạp, trong chừng hạn liên 
quan tới biến hình cách, sự phân biệt "tác nhân cách" và "không 
tác nhân cách" được mở rộng "tự động" cho các danh từ vô 
sinh nếu chúng cớ giống đực hay cái. Nhưng sự kiện này không 
làm mất hiệu lực sự phân biệt ở cấu trúc chỉm giữa các danh 
từ tính "tác nhân" và "không tác nhân" trong những câu ngoại 
động và nội động. Trong một câu tiếng HyLạp như I¿2£hoi 
pÍptousin ap ouranoô "Đá tơi từ trên trời, líthoi (đá) "ở chủ 
cách"; tuy là danh từ vô sinh, nó thuộc giống đực và do đó nó 
có biến hình "chủ cách" ở vị trí chủ ngữ. Nhưng izhoi ở đây 
không là "tác nhân" hơn sứones trong câu tiếng Anh tương ứng. 
Ngược lại trong câu tiếng Đức Das Kind ðffnet die Tùr "Đúa 
trẻ mở cửa", das Kind ("đứa trẻ") thuộc giống trung: do đố nó 
không thể biến hình "tác nhân" một cách đặc trưng (Der Mann 
öffnet die Tuúr "Người đàn ông mở của'; Das Kind sieht, der 
ManniDer Mann sieht das Kind "Đứa trê thấy người đàn 
ông'"Người đàn ông thấy đứa trẻ"). Nhưng, sự phân biệt tác 
nhân/không tác nhân ở cấu trúc chỉm có thể áp dụng trong 
tiếng Dức vào những danh từ hữu sinh giống trung cũng như 
các danh từ hữu sinh giống đực và giống cái. 
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Thứ hai, tính ngoại động gắn chặt với sự phân biệt các 
danh từ tính hữu sinh và vô sinh; và trong hệ thống "lý tưởng", 
đanh từ tính hữu sinh có thể là "tác nhân" hay không tác nhân” 
(trong câu ngoại động lẫn câu nội động), còn danh từ tính vô 
sinh chỉ cớ thể là "không tác nhân". Sự phát triển chỉ tiết của 
luận điểm này cho các ngôn ngữ cụ thể sẽ đưa ta đi quá xa 
con đường chính của vấn đề. Ta sẽ cho rằng những điểm chung 
được nơi ở đây có thể vững chắc ít ra là đối với một số đáng 
kể câu ngoại động và nội động của các ngôn ngữ đã xét. Dồng 
thời, ta phải chấp nhận rằng cái mà ta đang coi là cơ sở "ý 
niệm" của hệ thống tính ngoại động bị áp đặt cho những ngôn 
ngữ có nhiều kết cấu ngoại động không thỏa mãn những điều 
kiện của hệ thống "lý tưởng". Ví dụ, Weaith attracts robbers là 
câu ngoại động hoàn toàn khả chấp của tiếng Ảnh, mặc dù 
toezlth là danh từ vô sinh. Rất có thể rằng những câu như câu 
đó (và trong tiếng Anh chúng bình thường bơn một số ngôn 
ngữ khác như tiếng HyLạp chẳng hạn) nên xem là "ký sinh" 
bám vào loại hình "bình thường" hơn của những câu ngoại động 
cớ chủ ngữ hữu sinh. Tuy có thể như vậy, ở đây ta sẽ tập 
trung vào những câu ngoại động thỏa mãn các điều kiện bình" 
thường thôi. 


8.2.8. Động từ "khiển động" trong tiếng Anh 


Ta đã thấy có một lớp động từ trong tiếng Anh (mà ta 
đán nhãn hiệu "động từ chủ động": 8.2.3) xuất hiện ở cả câu 
ngoại động lẫn câu nội động; và kết cấu ngoại động hai chỗ 
có thể phái sinh từ kết cấu nội động một chố bằng một thao 
tác khiển động có tác dụng đưa ra một chủ ngữ "tác nhân". 
Ví dụ dùng để mình họa là moue. Các thành viên khác của lớp 
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động từ này là chơnge, grou, deueÌop, open, ciose, siorf, s‡op, 
begin, break, crack, spl, tear... Chúng có thể, khác nhau tùy 
theo sự lựa chọn chủ ngữ "tác nhân" hay "không tác nhân" 
trong cách dùng nội động, nhưng chúng là "bình thường" ở chỗ 
chúng thường có chủ ngữ hữu sinh với kết cấu ngoại động. 
Ngoài ra, có vài động từ ngoại động tiếng Anh, về mặt cú pháp 
đã liên hệ với tư cách "khiển động" với các động từ nội động 
tương ứng (theo quan điểm lịch sử) phái sinh từ chúng bằng 
những cái đã từng là những quá trình hình thái học có sức 
sản sinh nhiều ít (các động từ khiển động tiếng Thổ Nhi Kỳ 
đã minh họa ở trên: 8.2.4). Ví dụ, /qy (make to lie"), #1 (“make 
to fall').. (nhưng những động từ này bị hạn chế khả năng lựa 
chọn hơn các động từ nội động tương ứng). Đặc biệt có một 
số lớn động từ ngoại động liên hệ về mạặt hình thái học với 
các động từ "tính từ" nội động: enrichs (rich), soflen (soft), 
8frengthen (strong), actuoiize (actuel). Hầu hết các mô hình cấu 
tạo hình thái học bằng tiền tố và hậu tố này không còn sức 
sản sinh trong tiếng Ảnh hiện đại (với ngoại lệ đáng kể là -ize, 
hậu tố này không những gắn vào cái thân từ động từ mà còn 
vào các thân từ danh từ nữa: computerize..). Các [động từ] 
khiển động hình thái học ở giữa hai cực "từ vựng hớa" ở một 
bên (Èiii: đie đã nói ở trên 8.2.4) và việc dùng "cùng" một động 
từ (vÍ dụ moue) trong những câu ngoại động lẫn nội động ở 
bên khác. Đối lập với những động từ khiển động hình thái học 
và "từ vựng”, các động từ ngoại động moue, change, grou, có 
thể coi là phái sinh từ những động từ nội động tương ứng 
(đồng nhất về hình thức ngữ âm, và vÌ lý do đã nơi với tư 
cách là "cũng" những động từ đó: 8.2.4) bằng một quá trình 
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hình thái học "bổ nghĩa số không. Rất đáng lưu ý là nhiều hình 
thức mà truyền thống cho là xuất hiện với tư cách "tính từ” 
lẫn tư cách "động từ" thì đều nầm trong phạm vi phân loại 
này: He tuarme the milk bên hệ với The miik is tuarm (câu 
này chứa động từ "tính từ” nội động ¿ơr?n) theo cùng cách như 
He moue the stone liên hệ với The sione moues. Về mặt hình 
thái học, các động từ ngoại động moue về tuarm đều 'phái sinh” 
từ các động từ nội động moue và toœrm bằng sự "bổ nghĩa số 
không". 


8.2.9 "Loại bỏ tân ngứ" 


Ngoài lớp động từ mà điển hình là moue, còn có những 
lớp động từ khác trong tiếng Anh hình như được dùng làm 
ngoại động hay nội động. Xét câu sau đây: 


(15) We neuer eqœ at fiue o'clock 
Động từ ea? ở đây được dùng không cần có tân ngữ. 
Nhưng phải chăng nên miêu tả nó là động từ nội động, đó là 
vấn đề cần thảo luận. Nhiều nhà ngữ pháp truyền thống nói 
rằng nó là động từ ngoại động có thể dùng với một tân ngữ 
hay "một cách tuyệt đối". Cách dùng "tuyệt đối” (không có tân 
ngữ công khai) được minh họa ở (15). Nếu so sánh câu đó với: 
(16) We neuer ed‡ cqulare œ† ffue o'cloch 
ThÌ ta sẽ rõ là mối quan hệ giữa hai cách dùng ngoại 
động và "tuyệt đối” của eœ‡ hoàn toàn khác với mối quan hệ 
giữa hai cách dùng ngoại động và nội động của moue. Không 
có câu `” Cauiare neuer eafs d¿ fiue o'ciock (câu bị động đúng 
là Cauiare is neuer eœten aí fiue o'clocb } tương ứng với (16). 
Hình như có lý khi nói rằng eœ là ngoại động cố hữu, nhưng 
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tân ngữ của nó có thể bị loại bỏ (trong kết cấu “tuyệt đối, giả 
- nội động). Sự loại bỏ tân ngữ có thể được quy định do bối 
cảnh (và có thể phục hồi để giải thích ngữ nghĩa) trong các 
phát ngôn cụ thể. Nhưng cũng có thể đó là một đặc điểm của 
cấu trúc từ vựng của ngôn ngữ. ví dụ, ï spen¿ the morning 
pdinting có thể có Ít nhất hai cách giải thích: () "... painting 
picturs" hay (ii) "... painting the house (the garden fence)". Sự 
"loại bỏ" tân ngữ ở mỗi trường hợp (trong cách giải thích thứ 
nhất, nớ là "tân ngữ kết quả": 9.5.3) được quy định bởi cấu 
trúc từ vựng tiếng Anh: không cần chỉ dẫn bối cảnh nào cả 
cho tân ngữ của động từ pơin‡, người nghe cũng cần thấy bắt 
buộc phải suy ra thế nào để hiểu câu đó. Trong nhiều ngôn 
ngữ, người ta không được tự do "loại bỏ tân ngữ". Chẳng hạn, 
dịch câu "tuyệt đối" tiếng Anh He ¡s uriting ra tiếng Thổ Nhỉ 
Kỳ người ta cần thêm một tân ngữ "cm" (uề mặt hình thái 
học có liên hệ uới động từ "uiết"): Yazí yaz-ignor YHe is writing 
writing". Có thể nói vậy (Mektup yar-iior "He is writing a 
letter"). 


8.2.10 Phản thân 


Một lớp động từ khác trong tiếng Anh, mà thoạt nhìn 
được dùng làm ngoại động lẫn nội động, ví dụ shazue "cạo" trong 
hai câu sau: 


(17) The barber shaqued ten men before lunch 


(18) He neuer shquee before lunch 


Trong hai câu đó, (I7) là câu ngoại động rõ rệt với chủ 
ngữ "tác nhân” ¿;e barber và tân ngữ "không tác nhân" hay- 
"mục tiêu” (en man. Nhưng (18) là mơ hồ: nó có thể nghĩa là 
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"He never shaves (anyone) before lunch" hay "He never shaves 
(himself before lunch". Cách giải thích thứ nhất là "loại bỏ tân 
ngữ" như đã nói trên, Còn cách thứ hai liên quan tới vấn đề 
ở đây. Theo cách giải thích này (18) rất cố thể miêu tả là 
phản thân một cách ẩn ngôn. 

Kết cấu phản thân là kết cấu có chủ ngữ và tân ngữ chỉ 
cùng một người (hay vật). Nhiều ngôn ngữ như tiếng Ánh có 
một bộ đại từ phản thân phân biệt nhau về ngôi và số (Myscif, 
yourself, hữmeselƒ..); những ngôn ngữ khác như Pháp, Đức hay 
Latin, chỉ phân biệt các tân ngữ phản thân và không phản 
thân ở ngôi thứ ba (Pháp Maman melaue: Je me iaue "Mummy 
is washing me": "I am washing myself; Mœman la laue: Maman 
se lque "Mum my is washing her`: "Maman is washing heraelf"); 
có những ngôn ngữ khác dùng cùng một đại từ phản thân cho 
mọi ngôi và số (ví dụ tiếng Nga dùng hậu tố -4/z hoặc đại từ 
sebja với những điều kiện mà ở đây ta không nêu ra), Một câu 
phân thân hiển ngôn là câu trong đó sự đồng nhất của chủ 
ngữ và tân ngữ được đánh dấu công khai hoặc ở hình thức đại 
từ tân ngữ hoặc theo một cách nào đó (chẳng hạn dùng hậu 
tố, tiền tố hay trung tố gắn vào thân từ động từ). Như thế 
He killed hữmselƒ (đối lập với He kiled hữm) là phản thân hiển 
ngôn. ?íe tuashed himselfƒ cũng thế. Nhưng đặc trưng của tiếng 
Anh là nhiều động từ có thể dùng trong những câu phản thân 
không có đại từ tân ngữ. He neuer shaues before iunch điển 
hình cho cách dùng đó; và chính vì thế mà nó được miêu tả 
là phân thân ẩn ngôn. Thực ra shøue rất Ít được dùng trong 
những kết cấu phản thân hiển ngôn - có lẽ thông thường nhất 
là trong những câu như ï don mind shouing others, but Ï 
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neUer shaue myseiƒf, trong đó sự xuất hiện của mysciƒ là cần 
thiết để đối lập với o¿hers. (Có thể lưu ý rằng, ngoài bối cánh, 
Ï neuer shaue myseif là mơ hồ về cú pháp: () "As for me, ] 
never do any shaving" (loại bỏ tân ngữ); (ii) "Às for me, Ï never 
shave (myself)” (phản thân ẩn ngôn); (ii) *I always get someone 
cÌse to shave me' (phản thân hiển ngôn). Theo cách giải thích 
bằng chú giải trong () và (ii), myselƑ không phải là đại từ phân 
thân mà là "phụ ngữ" nhấn mạnh cho chủ ngữ của câu, có thể 
xuất hiện ở những vị trí khác nhau ở cấu trúc nổi: ï myeeiƑf 
neuer shaue, Ï neuer myselƒf shque...) 


Eết cấu phản thân ẩn ngôn thường thấy với :oash, động 
từ này có thể phản thân hiển ngôn; nhưng không thấy với dry 
chẳng hạn. He dried in the sun được giải thích là câu nội động 
(không tác nhân") hay câu nội động-giả được loại bỏ tân ngữ 
(He dried the dishes" hay "He dried the clothes"), nhưng cớ lẽ 
không phải là phản thân ẩn ngôn, tương đương về ngữ nghĩa 
với He dried hữưmself in the sun. Không giống như sự loại bỏ 
tân ngữ phổ biến hơn, sự phản thân ẩn ngôn (di nhiên cớ thể 
coi là một loại hình đặc biệt của sự loại bỏ tân ngữ) hình như 
bị hạn chế trong tiếng Anh chỉ có, ở một nhóm động từ tương 
đối Ít. Hơn nữa, có vấn đề không rõ ràng là phải chăng một 
câu cụ thể minh họa cho phản thân ẩn ngôn hay cho sự loại 
bỏ tân ngữ khái quát hơn. Chẳng hạn, chønge không chỉ được 
coi là động từ "chủ động" (như moue, grou, open,...} trong những 
câu nội động và ngoại động tương ứng, mà còn trong những 
câu như: 


(19) 7 juat siip upsiairse and change before dinner. 
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Sự giải thích ở đây là phải xem thêm my dress hay inứo 
œ raspectable suit vào giữa change và before dứaner. (Một câu 
như ï haue changed dĩ nhiên là mơ hồ vì có hai cách giải thích, 
một là cách ta đang nơi và một là "chủ động”: "I have undergone 
some kind of physical, intellectual, moral, et tranformation). 
Vấn đề là phải chăng mệnh đề thứ nhì của (19) là phản thân 
ẩn ngôn. Lưu ý rằng ba câu sau đây đều có thể chấp nhận: 

(20) 1 1 change the baby 


(21) [HH change the baby s dress 
(22) U'H change my dress nhưng không có: 
(28) T7 change myself 


(Tức là phản thân hiển ngôn, theo nghĩa đã định). Sự 
tương tự về ngữ nghĩa giữa (20) và (2l) ở một bên và giữa 
(29) và I' change ð bên khác, có thể chỉ ra rằng ïJ change 
là phản thân ẩn ngôn - tự động cải biến từ /ii chơnge myself 
bằng cách loại bỏ tân ngữ phản thân công khai. Một cách luân 
phiên, Ƒ!⁄ change có thể coi là một trường hợp của kiếu loại bỏ 
tân ngữ phổ biến hơn, liên hệ với những câu như (22) theo cách 
như (15) liên hệ với (16) ở trên (8.2.9). Vấn đề đó hình như 
không thể quyết định được về mặt cú pháp; và về mặt ngữ nghỉa 
nó không tạo ra sự khác nhau nào cá (đối lập với hai cách giải 
thích thỏa đáng của một câu như I1 uash before lunch). 


8.2.11. "Nội động - giả" 


Cho đến đây ta đã bàn tới ba lớp động từ tiếng Ánh có 
thể dùng (với "sự bổ nghía số không") trong câu cấu trúc ngoại 
động lẫn nội động (hay nội động - giả). Các đặc trưng cú pháp 
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quan trọng của động từ thuộc ba lớp này (điển hình là moue, 
eœ† và shaue) - cùng với các đặc trưng của ba lớp khác sẽ được 
nói tới đưới đây - được ghi ở Bảng 12. Người ta sẽ thấy rằng 
các lớp 2 và 3 (ea‡ và shaue) khác với lớp 1 Œnoue) theo nhiều 
cách. Ỏ phía tay phải của bảng đơ, cà hai đều được ghi ở một 
mục dưới ("Tân ngữ") và chúng có Á, chứ không phải B, ở vị 
trí chủ ngữ. Điều đó xác định các lớp 2 và 3 là động từ nội 
động giả, vì A chỉ chủ ngữ của kết cấu ngoại động tương ứng 
và dấu ngoặc đơn ở cột thứ ba phía bên phải đánh dấu sự "loại 
bỏ" tân ngữ của kết cấu ngoại động. Sự khác nhau giữa 3 và 
2 - và ta đã thấy là không phải luôn luôn vạch ra được trong 
các trường hợp cụ thể - nằm ở sự đồng nhất (=AÁ) hay không 
đồng nhất (z#A) giữa tân ngữ "bị loại bỏ" và chủ ngữ của cả 
hai kết cấu ngoại động và nội động - giả. Trái lại, lớp 1 được 
ghi là có những đặc trưng 'chủ động" nói trên (8.2.3). Sự phân 
biệt giữa "+ ag” (tác nhân" hay "cộng tác nhân” và "-ng” 
("không tác nhân" hay "trừ tác nhân") không có tính chất tuyệt 
đối để phân biệt động từ chủ động và động từ có tân ngữ "có 
thể bị loại bỏ". Mạc đù mooe, với tư cách là động từ một chỗ, 
có thể có một chủ ngữ "tác nhân" hay "không tác nhân", miễn 
là danh từ tính đang xét là hữu sinh (do đó, moue được ghi 
trong bộ từ vựng bằng sự phân loại "+ag”, "cộng hay trừ tác 
nhân": 4.3.3, 8.2.6), ở đây người ta cho rằng một câu ngoại 
_ động như đokn moued BI (ví dụ chuyển BỈll đến một bàn 
khác trong văn phòng) liên hệ với sự giải thích "không tác 
nhân" của Bii/ moued trực tiếp bơn là liên hệ với sự giải thích 
"tác nhân". Hình như sự hiện thực bóa thông thường của John: 
+ag, moued, BÙI: +og (với John là chủ ngữ "khiển động” và 
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“tác nhân" Bửi moued là "vị ngữ" của nó: ta sẽ trở lại việc 
hình thức hóa khái niệm này) là John: made Bí moue hay 
. John got BilL to moue hay John had B1 moue. 


Bảng 12. Vài dộng từ Hếng Anh 
NGOẠI ĐỘNG 


Chủ ngữ Động từ Tân ngữ 


a. À: +ag move 
2.A: +ag  cat 
ở. À; + ag shave 
4. Á: tag  walk 
ð. Á: tag build 
6. A: +tag  sell 


B:-ng 
B: -ag 
B: -ag 
B: +ag 
B: -ag 
B: -ag 


8.2.12. Tân ngứ tác nhân 


Ð öÉ mĐ > 


+ng 
+ag 


+ng 


: +ag 


-_ NỘI ĐỘNG-(GIẢ) 
Chủ ngữ Động từ (Tân ngữ) 
b: 


move 
eat (# A) 

shave (= A) 
\ãÌk 


buiid 


Nhưng, Ít nhất cũng có một lớp động từ tiếng Anh có 
thể dùng với tân ngữ "tác nhân" (lớp 4 của Bảng 12). Ví dụ 


tualÈ trong câu sau: 


(24) John ualbed the horse 


Về những mặt khác có liện hệ với. 


(25) The horse toaibed 


Cũng như John moued BủIi liên hệ vôi BÚ! moued. Những 
thành viên khác của lớp rất hạn chế này là gœiop, run, jump, 
v.v... Một khác nhau giữa (24) và loại hình câu "hai tác nhân" 
thông thường hơn (John made the horse uaik) hình như là: 
(24) có hàm ý rằng Jhon là tác nhân "trực tiếp" (chính John 
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dẫn hay cưỡi ngựa); còn John made the horse tuaik không có 
hàm ý đó. Nhưng sự phân biệt tác nhân "trực tiếp" và "gián 
tiếp'` không thể vạch ra được theo cách đó với hầu bết động 
từ tiếng Anh. Không những John made BÙI moue (như John 
made the horse tuaik) là trung hòa đối với sự phân biệt tác 
nhân "trực tiếp" và "gián tiếp” (như áp dụng cho John), mà 
John moued bill cũng như vậy. Cách thông thường nhất để 
điễn đạt tính tác nhân "gián tiếp" trong tiếng Ánh được ví dụ 
bằng đohn had a house buiit, được "đánh dấu" là tác nhân 
"gián tiếp”, Những hạn chế trong việc dùng kết cấu mính họa 
ở (24) không những không rõ ràng, mà- trong những trường 
hợp cụ thể, ta cũng không chấc chắn rằng quan hệ giữa một 
cặp câu ngoại động và nội động tương ứng là quan hệ giữa 
(24) với (25) hay là quan hệ "chủ động" thông thường hơn giữa 
John moued BÙI và BúũI moued. Người ta rất có thể do dự đối 
với hai câu sau đây chẳng hạn: 


(28) The aeroplane fleu from London to Paris 


(27) The piot fletu the geropliane from London to Paria. 


The bữd fleu through the gir có chủ ngữ tác nhân" (“What 
did the bird do?") và The sione fleu through the qữt có chủ 
ngữ không tác nhân” (What happened to the stone?"), nhưng 
câu (26) hình như là hơi bất định về mặt này. Nhưng, trong 
những trường hợp rõ ràng, những khác nhau giữa lớp 1 và lớp 
4 có thể được quy vào sự khác nhau giữa các danh từ tính 
"không -tác nhân" và "tác nhân" với tư cách là chủ ngữ của 
động từ nội động hay tân ngữ của động từ ngoại động. Ngoài 
sự khác nhau đớ, động từ lớp 4 là "chủ động". 
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8.2.13. Nhứng kết cấu nội động-giá khác 


_Các lớp 5 và 6 của Bảng 12 cũng bị hạn chế khá nhiều 
trong cách dùng. Các kết cấu đang xét được mỉnh họa ở hai 
câu sau đây: 


(28) The house ¡a4 building. "Nhà đang xây" 
(29) Detergents selL tuell. "thuốc tẩy bán được lắm" 


Cả hai câu đó đều là "không tác nhân" và có thể liên hệ 
với những câu ngoại động thuộc loại thông thường nhất (They 
are building the house, They sell detergents) Nhưng chúng khúc 
Uuới những câu "chủ động" nội động (The house ¡a8 mouing, Grass 
grotos UuUell..) ở chỗ chúng giả định "có một tác nhân. Về mặt 
này, chúng giống như câu bị dộng trong Hiếng Anh. Thục ra, 
'phiên bản" bình thường hơn của (98) trong tHếng Anh hiện thời 
có lẽ là The houae ¡is being buiit Nhưng (29) điển hình cho 
loại kết cấu thông thường hơn nhiều và là kết cấu không thể 
biến thành một "phiên bản" bị động tương ứng một cách thẳng 
thừng như thế. 


Theo Halliday: "Loại hình này rất thường thấy ở thời hiện 
tại đơn (Thiỉs meteridl toashes), đặc biệt là ở lối phủ định trong 
đó hình thức là đon'2/uont chứ không phải can: thís material 
doesn 'tjuuon f tuaah; nhưng nó không bị hạn chế ở những hình 
thức động từ này và thực ra nó có thể xuất hiện với bất cứ 
thời nào, đặc biệt là với các trạng từ có -y như trong (he 
cÌothes tuashed easily, these books are not going to sell quickiy. 
Nền tảng cho tất cả những hình thức đó là đặc điểm đặc trưng 
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hóa của một quá trình như thế, hoặc là định phẩm chất của 
nó hoặc là khái quát hơn khả năng thực hiện nó; vÌ vậy ta có 
thể gọi loại hình này là "định hướng quá trình" đối lập với loại 
hình "định hướng tác nhân" £he cỉothes tuere tuashed" 


Sự khác nhau giữa những cái mà Halliday phân biệt một 
cách thích hợp là các câu "định hướng quá trỉnh" và "định 
hướng tác nhân", thể hiện qua sự so sánh 3 ví dụ sau đây: 


(30) The boobs soid quichly 
(31) The books uuere sold quickly 
(32) They sold the boobs quickly 


Trong những câu đó, (30) là "định hướng quá trình”: hình 
như nó có hàm ý là chính do phẩm chất nào đó của sách mà 
sách được tiêu thụ nhanh chóng. ("The books soid themselues", 
như có thể nới vậy; và có thể lưu ý rằng trong vài ngôn ngữ, 
tiếng Pháp chẳng hạn, câu tương đương của (30) có thể có 
dạng câu phân thân), Trái lại, (3l) có thể được miêu tả là 
"định hướng tác nhân": chắc chắn nó chấp nhận cách giải thích 
chính tác nhân (không xác định rõ) chịu trách nhiệm về sự 
tiêu thụ nhanh chóng các sách đó. Nhưng, chính (32) - câu chủ 
động - có hàm ý đó trong một hỉnh thức xác định hơn. Có lẽ 
người ta sẽ nói rằng những câu như (30) được "đánh dấu" là 
"định hướng quá trình” trong khi câu bị động "không được đánh 
dấu" để phân biệt như thế. Có nhiều trường hợp về những cặp 
câu “định hướng quá trình" và bị động (She doesan't ƒfrighten 
easily: She ian't easily frigbtened) hình như tương đương nhau 
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về ngữ nghỉa. 'Phiên bản" bị động cố thể xuất hiện với một 
phụ ngữ "tác nhân" hay "công cụ" (7.4.5): She lan! egastly 
ffightened by burglars | threats "Côta không đễ bị nhát sợ bởi 
kẻ trộm/ sự đe dọa". Nhưng ở đây người ta cũng sẽ nghiêng 
về cách giải thích "định hướng quá trình". Và lý do hình như 
là thời không quá khứ trong tiếng Anh (không đánh dấu về 
thể) có thể được giải thích là "thường xuyên" (7.ð.7): tính không 
xác định của phụ ngữ (burgiars, threafs) bảo vệ cách giải thích 
đó trong trường hợp này. Trái lại, She uUuœan't easily frightened 
by the burglars/threats để được coi là "định hướng tác nhân" 
hơn. Sự phân tích những câu như (30), chứa động từ lớp 6, 
hơi có vấn đề. Mặc dù còn lâu mới hiểu rõ các hạn chế của 
câu "định hướng quá trình" (và nhiều câu thuộc loại đó chắc 
chắn là bất khả chấp: "The firs¿ cdition ethausted three days, 
CauUiare neuer cats dt fire o'ciock..; hay khả nghì:? The music 
heard uuell at the bạch oƒ the hall...), nhưng chúng rất thường 
xuất hiện trong tiếng Anh. Trong khuôn khổ chung của mục 
này, chúng là nội động-giả: Nhưng chúng khác với động từ lớp 
2 và 3 ở chỗ chủ ngữ của chúng ở cách dùng nội động-giâ cũng 
chính là tân ngữ của chúng ở kết cấu ngoại động. Về mặt này, 
chúng giống hình thức bị động của động từ (8.3.3). 

Tất cả những câu nội động-giả (các lớp 2, 3, ð và 6 của 
Bảng 12) phải là phái sinh cải biến từ câu ngoại động. Ngược 
lại, như phần bàn về kết cấu khiển động ở trên đã nêu ra, 
những câu Rội động thật (các lớp I và 4 ở Bảng 12) có thể 
được coi là "nguồn gốc" Tạo sinh câu ngoại động. Do đó trật 


579 


tự phái sinh là nội đông-ngoại động - nội động giả. Trước khí 
rút ra những hệ quả hình thức của đề nghị đó, ta phải xét sơ 
qua các kết cấu ba chỗ: tức là hạt nhân câu gồm một chủ ngữ, 
một tân ngữ trực tiếp và một tân ngữ gián tiếp (8.2.1). 


8.2.14 Kết cấu ba chỗ 


Có điểm chung phải nói là cũng như kết cấu hai chỗ có 
thể phái sinh từ kết cấu một chỗ bằng khái niệm "tính khiển 
động", kết cấu ba chỗ có thể phái sinh từ kết cấu hai chỗ bằng 
cách áp dụng khái niệm đó thêm một lần nữa. Cũng như John 
moues the stone liên hệ về cú pháp với The sione moues, (33) 
liên hệ với (34): 


(33) John giues the book to Mary 
(34) Mary has the book. 


Bây giờ (he book có thể coi như tân ngữ của hưue trong 
câu "sở hữu" (34). Luận chứng của mục này không bị hề hấn 
gì dù (34) không phải là câu ngoại động, như ta sẽ thấy sau 
này (8.4.4). 


Ta sẽ thấy rõ hơn khí bàn về động từ ba chỗ với sự tham 
khảo một ngôn ngữ có kết cấu khiển động còn sức sản sinh 
có thể áp dựng cho cả hạt nhân ngoại động lẫn nội động: và 
ta sẽ dùng tiếng Pháp cho mục dích đó. Hai câu dẫn trên (38) 
và (34) có thể dịch ra tiếng Pháp như sau: 


(85) dean donne le lipre à Marie 


(36) Marie œa le liUre 
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Kết cấu khiển động tiếng Pháp, được minh họa ở trên 
khi nơi tới sự phái sinh các câu ngoại động từ hạt nhân nội 
động (8.2.4), cũng cớ thể áp dụng cho hạt nhân ngoại động để 
tạo sinh ra những kết cấu ba chỗ. VÍ dụ: 


(37) đean. fait manger Ìes pommes qux cnfn(s có liên hệ với: 
(38) Lea enfants mangent les pormines 


(câu 37 dịch ra là "John makes the children eat the 
apples""và câu 38 dịch ra là "The children eat the appies". Cấu 
trúc ngữ pháp của câu 37 có thể được chỉ bàng hình thức bề 
ngoài tiếng Anh-giả "John makes-eat the apples to the chỉldren”). 
Sự song hành cấu trúc giữa (35) và (37) là hiển nhiên. Cũng 
như ¿e re là tân ngữ trực tiếp và à Marie là tân ngữ gián 
tiếp của động từ ba chỗ "đơn giản" đonne trong (35), ies pommes 
cố thể coi là tân ngữ trực tiếp và œux enfœnis là tân ngữ gián 
tiếp của động từ ba chỗ "phức tạp" ft mmanger trong (37). Sự 
tương tự đó được củng cố do người ta có thể thường chọn lựa 
động từ ba chố "đơn giản" và "phức tạp" trong tiếng Pháp. VÍ 
dụ, hai câu sau đây là tương đương về ngữ nghĩa như những 
câu dịch của "John shows the book to Mary": 


(39) Jdean montre le Hure à Morie 


(40) đJean fait uoir le Hure ù Marie. 

(Câu thứ hai trong hai câu trên có thể khoác cái vỏ tiếng 
Anh-giả là "John makes-see the book to Mary"). Điều đó cho 
thấy rằng cũng như ki là hình thức khiển động hai chỗ "tù 
vựng hớa" của đe (8.2.4), thì montrer ("to show") là hình thức 
khiển động ba chỗ "từ vựng hóa” của or (°to see"). Tương tự 


B61 


như vậy, người ta thường có thể lựa chọn trong tiếng Pháp 
động từ hai chỗ đơn giản hay động từ hai chỗ phức tạp. jean 
appelle le docteur (“dohn calls the doctor"): Jean fait 0enir le 
docteur (John makes-corme the docteur"). Sự khác nhau giữa 
donner "maake-have" = "give" trong (35) và monfrer "make-see - 
= "show" trong (39), do đó, là sự khác nhau giữa sự "từ vựng 
hơn" bắt buộc và tùy tiện trong các kết cấu ba chỗ. 


= * z 
Thi ⁄ J8) 
số hi ý \ / 
⁄ h ⁄ \ ¿ - 
B.+eag  Verb, À:+ag n Ci+ag - Ô- 
` 
Giai đoạn l ~> „ \ : Ñ 


B:+ag  Verb;, B:+ag P. Ä 
Giai đoạn 2 > ị N 
qC ` 
À: xag Verb. 
Giai đoạn 3 
Hình 19. Tính ngoại động où tính khiến động. 

Đặc trưng của kết cấu khiển động trong tiếng Pháp (cũng 
như vải ngôn ngữ khác, kể cả tiếng Thổ Nhi Kỳ và tiếng Hindi) 
là chủ ngữ của các hạt nhân hai chỗ nền tảng được cải biến 
thanh tân ngữ gián tiếp với các động từ ba chỗ hoặc là "đơn 
giản" (tức là từ vựng hóa") hoặc là "phức tạp" (có trợ động từ 
faire) trong khi tân ngữ của các hạt nhân hai chỗ nền tảng 
vẫn là tân ngữ trực tiếp trong kết cấu khiển động ba chỗ. "Chu 
kỳ" ba giai đoạn đầy đủ được minh bọa ở Hình 19 trong đó B 
là chủ ngữ của hạt nhân nội động nền tảng (ở giai đoạn 1), 
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A là chủ ngữ của hạt nhân ngoại động hai chỗ (ở giai đoạn 2) 
và C là chủ ngữ của kết cấu khiển động ba chỗ (ở cái maà lúc 
này ta có thể coi là giai đoạn cuối của "chu kỳ"). Các số viết 
dưới ký hiệu "Verb" ở nút kết thúc bên phải của mỗi hình cây 
tương ứng với số của các danh từ "lấp đầy những vị trí liên 
quan với động từ. (Ngay sau đây ta sẽ đưa ra nhãn hiệu cho 
những nút trung gian). Ta nhận thấy hình vẽ đánh đấu B là 
*cộng hay trừ tác nhân" ở tất cả các vị trí (và như vậy ở những 
câu ngoại động cả lớp 1 lẫn lớp 4 của tiếng Anh: 8.2.11). Việc 
đánh dấu A là "cộng tác nhân" ở giai đoạn 3 có vấn đề hơn 
vì nó hàm chỉ rằng tất cả tân ngữ gián tiếp đều là "tác nhân" 
chắc chấn không phải vậy. Nhưng cho đến đây ta chỉ xử lý 
những câu như "Á có B” (Mary has the book) là ngoại động, 
với À là chủ ngữ và B là tân ngữ, và tất cả các câu ngoại 
động có chủ ngữ "tác nhân" trong hệ thống được khai triển ở 
trên. 


8.2.15. Kết cấu mư hồ về cú pháp 


Một điểm nữa cần nói về kết cấu khiến động tiếng Pháp. 
Những câu thuộc loại hình sau đây là mơ hồ: 


(41) Jean fait manger les enfanits. 


Mạc dù trong trường hợp bình thường, (41) sẽ được giải 
thích là "John gets the children to eat (their dinner,..), nhưng 
nó cũng có thể có nghĩa là "John gets the chidren eaten". Sự 
mơ hồ đó là do mưanger (ản") chấp nhận sự loại bỏ tân ngữ 
(8.2.9). Nền tâng của (41) với sự giải thích bình thường của 


588 


nó là câu nội động-giả Les enfanis mangent ("the chỉldren eat”): 
les enfants trong (41) có dạng tân ngữ trực tiếp, chứ không 
phải gián tiếp, điều này cho thấy rằng những câu nội động giả 
hoạt động giống như những câu nội động thật dưới tác động 
của sự cải biến khiển động. Do đó quy tắc loại bỏ tân ngữ 
phải hoạt động trước khi cải biến khiển động, tạo ra (41). Hơn 
nữa, với cách giải thích "John gets the children to eat" thì (41) 
không thể được xem là kết cấu ở giai đoạn 3 phái sinh từ hạt 
nhân giai đoạn 2, mà đúng hơn phải xem là kết cấu giai đoạn 
2 được phái sinh từ một kết cấu giai đoạn 2 khác (“được giải 
thích lại" bằng các quy tắc của ngữ pháp là hạt nhân giai đoạn 
1 sau khi loại bỏ tân ngữ). Trái lại, với sự giải thích "Jonh 
gets the children eaten (by the lion at the zoo)" thì (41) là kết 
cấu giai đoạn 3 với sự loại bỏ (hay không thực hiện) nút mang 
nhãn hiệu A trong Hình 19. Do đó sự mơ hồ của (41) khá 
giống sự mơ hồ của các ngữ đoạn tiếng Anh như (he shooing 
oƒ the hunfers (một trong những ví dụ về mơ hồ cú pháp đã 
được Chomsky bàn tới. Động từ shoo? là ngoại động trong 
shoots the hunters (trong đó X thay cho kê hành động không 
xác định rõ), nhưng là nội động-giả trong Tñe huniera shoof 
(xem eøý, 8.2.9). Vì nguyên tắc chung để giải thích các danh 
ngữ tiếng Anh thuộc dạng ¿he V-ing oƒ NP hình như là chúng 
là "chủ ngữ tính" nếu động từ đang xét (V) là nội động hay là 
"tân ngữ tính" nếu động từ đó là ngoại động, nên các nội 
động-giả tác động giống như các nội động thật trong quy tắc 
tạo sinh ra các ngữ đoạn như ¿he shoofing oƒ the hunters từ 
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hạt nhân nền tảng của The hunfers shoot. Nhân tiện có thể 
lưu ý là sự mơ hồ tÌm thấy ở (41) cũng có mặt trong các câu 
tương tự Thổ Nhi Kỳ (Ahmet cocuk-lar-i ye-dừ-dL "Ahmet 
the-children made-eat"; sự mơ hồ ở ngữ đoạn tiếng Ảnh ¿he 
shooting oƒ the hunters cũng xuất hiện, ở bề ngoài, trong những 
câu đơn tiếng Eskimo như øgrna-g takubaa ("someone sees the 
woman" hay "the woman sees someone'). 

Thật là thú vị khi lưu ý rằng tất cả những trường hợp 
mơ hồ đó (giữa cách giải thích "tân ngữ tính và "chủ ngữ tính") 
đều lệ thuộc một điều là trong các kết cấu danh từ tính "tác 
nhân" đang xét là tùy tiện về mặt cấu trúc (tức là "phụ ngữ”: 
8.1.1). Sự giải thích "tân ngữ tính" được quy định bởi sự xuất 
hiện của au ion trong (41) - Jean fait manger ies enftnis du 
liơn "John gets the lion to cqt the chủdren" hay "John gets the 
children eaten by the lon"; bởi sự xuất hiện của öy the gamekheeper 
. "bởi người giữ vật săn được" với (he shooting oƒ the huniers, 
bởi sự xuất hiện của gữmmi-p trong câu Eskimo (gữnmi-p agna-q 
takubada "the dog sees the woman': 8.1.6). Bởi vÌ sự tùy tiện 
(hay vắng mặt) của "tác nhân" là một trong những đặc trưng 
chính của câu bị động - The hunters tuere shot (by the gamekeepe), 
the chủdres uere eqten (by the lion), The tuoman tuas seen (by 
the dog) - có thể chứng minh tất cả các kết cấu mơ hồ đã nói 
ở trên đều là trung hòa giữa cách giải thích chủ động (“chủ 
ngữ tính") và cách giải thích bị động (“Tân ngữ tính"). Bây giờ 
ta bàn đến sự phân biệt câu chủ động và câu bị động bằng 
phạm trù truyền thống "dạng" (voiece). 
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8.3, DẠNG 
8.3.1, Thuật ngữ "dạng" 


Thuật ngữ "dạng" (Latin øox) thoạt đầu được các nhà ngữ 
pháp La Mã dùng theo 2 nghĩa khác nhau nhưng liên hệ nhau: 
(1) Theo nghia "âm" (như được dùng ttrong sự "phát âm" của 
ngôn ngữ loài người: dịch từ tiếng Hilạp phò nè), đặc biệt là 
những âm "được tạo ra do sự rung động của "dây thanh”: do 
đó có từ "nguyên âm” (Latin sonus oocdlis "Một âm được tạo 
bằng tiếng thanh", thông qua Cổ Pháp øozei) (ii) "hình thức" 
của một từ (nghía là nó "vang lên" như thế) đối lập với "nghĩa" 
của nó (7.1.2). 


Nghĩa thứ nhất vẫn còn thông dụng trong ngôn ngữ học 
khi phân biệt những "âm" hữu thanh và vô thanh (cho đù đó 
là đơn vị ngữ âm học bay âm vị học: 3.2.4). Với nghĩa thứ hai, 
"voice" (dạng) đã biến mất khỏi lý thuyết ngôn ngữ học biện 
đại. Thay vào đó, từ này đã phát triển một nghĩa thứ ba, phái 
sinh từ nghĩa (ii) nơi trên, theo đó nó chỉ những "hình thức" 
chủ động và bị động của động từ. (Thuật ngữ truyền thống 
Latin chỉ nghia thứ ba này là species "loài" hay genus "giống". 
Theo thời gian, genus được hạn chế để chỉ phạm trù "giống" 
của danh từ; và sự phân loại khá giả tạo về các "hình thức" 
của các thành phần lời nơi khác nhau bằng genera và species 
đã bị loại bỏ), Từ HyLạp truyền thống chỉ "dạng" như là một 
phạm trù của động từ, là điaa¿hesisz "tình trạng", "tính tình", 
"chức năng”, .., và một số nhà ngôn ngữ học thích dùng 
”diathesis" hơn là "voice" theo nghĩa này của thuật ngữ. Tuy 


586 


nhiên, nguy cơ lẫn lộn nghia ngữ âm học hay Am vị học và 
nghĩa ngữ pháp của "voice" là rất nhỏ. Ỏ mục này, di nhiên ta 
chỉ quan tâm tới 0oice với tư cách là phạm trù ngữ pháp. 
Trong những bàn luận lý thuyết về phạm trù dạng, không 
phải chỉ cớ thuật ngữ truyền thống bị nhầm lẫn hay nhầm lẫn 
một cách tiềm tàng. Các nhà ngữ pháp HiLạp đã không đánh 
giá bản chất đúng của các phân biệt được đánh dấu bằng các 
biến hình động từ được gọi là "chủ động", "bị động" (có nghĩa 
là tình trạng "bị tác động" hay "chịu những tác động của hành 
động") và "giữa", điều này đã để lại cho ta một di sản là những 
phát biểu mâu thuẫn nhau về vài trò của dạng, không những 
trong các ngôn ngữ cổ điển mà cả trong tiếng Ảnh và các ngôn 
ngữ hiện đại khác được miêu tả đưới ảnh hưởng nặng nề của 
ngữ pháp truyền thống. Trong chừng hạn có liên quan tới tiếng 
Anh, người ta thấy có những phát biểu như sau (của Me Kewon): 
"Nếu bây giờ lần đầu tiên ta bất đầu xây dựng một ngữ pháp 
cho tiếng Anh hiện đại, không có kiến thức hay tham chiếu 
nào về các nhà cổ điển, thì có thể không bao giờ ta giả định 
có đạng bị động. Đối với tôi hình như là đáng ngờ rằng trong 
khẩu ngữ tiếng ngữ tiếng Anh hiện nay thật sự có một điều _ 
như thế, và mặc dù vì lý do tiện lợi nên có thể là tốt khi bảo 
lưu nó trong ngữ pháp của ta, tôi nghỉ ngờ khi người ta cho 
nó một vị trí ưu thế hoàn toàn như nó đôi kbi có được". (Đoạn 
văn này, cùng với những phát biểu về dạng bị động trong tiếng 
Anh của các nhà ngữ pháp khác, được Svartvik trích dẫn trong 
một nghiên cứu bao quát và sáng tỏ gần đây về toàn bộ vấn 
đề này). Ngược lại, người ta cũng có thể chủ trÌ rằng những 
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điều các nhà ngữ pháp Hylạp nơi về dạng bị động và đối lập 
nó với dạng chủ động, có thể áp dụng vào tiếng Anh hiện đại 
trực tiếp hơn vào tiếng Hylạp cổ điển! Mặc dù ở đây ta sẽ 
không đi vào chỉ tiết của vấn đề này, nhưng chỉ sự xác nhận 
vấn đề này thôi cũng đã cho thấy sự giải thích dạng là một 
vấn đề gây rất nhiều tranh cãi cả ngày nay lẫn trong truyền 
thống ngữ pháp phương Tây. 


8.3.2. "Chủ dộng" và "giứa" trong tiếng Hylạp 


Ỏ đoạn trước ta đã nêu ba dạng tiếng Hylạp: "chủ động", 
"bị động" và "giữa". Như thuật ngữ này gợi ra, đạng "giữa" được 
coi là trung gian giữa sự đối lập đầu tiên của chủ động và bị 
động (có nghĩa là một "hành động", giống như chủ động, hay 
một "tỉnh trạng" giống như bị động, tùy thuộc vào những trường 
hợp hay ý nghỉa cố hữu của động từ đang xét). Thực ra, dạng 
bị động không phân biệt với dạng giữa ở hầu hết các hình thức 
biến hỉnh của động từ HyLạp; các biến hình bị động khác nhau 
chỉ thấy có ở thời tương lai và thời quá khứ bất định (75.6); 
trong hai cái đó, cái thứ nhất không phát triển trước thời kỳ 
cổ điển và cái thứ hai có thể có nghĩa là "giữa" Ít ra là đối 
với một số động từ (điều này có nghĩa như thế nào thì ta sẽ 
nói ngay sau đây); cuối cùng, những hình thức động từ nào có 
thể dùng trong câu dạng "giữa" hay bị động thì thường được 
giải thích là "giữa" hơn là "bị động" Tóm lại, sự đối lập về 
dạng trong tiếng Hylạp thoạt đầu là đối lập chủ động/giữa. 
Dạng bị động là một phát triển về sau (như trong mọi ngôn 
ngữ Ấn Âu) và thoạt đầu nó ít được dùng. 
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Những hàm ý của dạng giữa (khi nó đối lập với dạng chủ 
động) là "hành động" hay "trạng thái” đã liên quan tới chủ ngữ 
của động từ hay những lợi Ích của chủ ngư. Một lớp câu nằm 
trong phạm vi của khái niệm này là câu phản thân (8.2.10). 
VíÍ dụ, câu tiếng Anh Ï am tuashing myself (hay "phiên bản” 
phản thân Ẩn ngôn của nó là ï ơm uashing) có thể dịch ra 
tiếng Hilqạp là loúomai (đối Vập với dạng chủ động /ođò "Ï am 
washing (something)"). Nhưng dạng giữa cũng có thể dùng trong 
câu ngoại động có tân ngữ khác với chủ ngữ: ioứomai khitông 
"I am washing (my) shirt". Ỏ đây hàm ý của dạng giữa, chứ 
không phải của dạng chủ động, là "hành động" đang được chủ 
ngữ thực hiện vì lợi ích của mình hay những quan tâm riêng 
của mình. Ỏ điểm này, thật là thú vị khi lưu ý rằng tiếng 
Pháp có một kết cấu khá tương tự: không những Je me lque 
"J am washing myself” mà cả Je me Ìaue tune chemiee "Í am 
washing (myself a shirt” Hàm ý phân thân trong những câu 
như thế có thể được coi là "vụ lợi" (benefactive) (“vì lợi ích 
của"): ï goi myselƒf a neu shirt. Trong trường hợp khác, ý nghia 
của dạng giữa Hylạp có thể được truyền đạt tốt nhất trong 
tiếng Anh bằng cái có thể tạm coi là "phản thân - khiển động": 
miathô "tôi thuê"/miathoũmai "tôi được thuê” (tức là "Tôi có một 
công việc", "Tôi đăng ký làm lính đánh thuê", điđóasko "Tôi 
dạy"didásbomai "Tôi được dạy bảo" — 


Mặc dù người ta có thể phân biệt những ý nghĩa khác 
của dạng giữa Hilạp (và trong một xử lý đầy đủ hơn thì phải 
bàn tới nhiều nhân tế khác), nhưng những điều đã nói cũng ˆ 
đủ để minh họa đặc trưng chung của dạng "giữa" trong những 
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câu mà nó đối lập với dạng chủ động. Từ những chú giải liên 
quan tới một số ví dụ, ta có thể thấy rõ ràng chủ ngữ của 
dạng giữa có thể giải thích là "không-tác nhân" hay "tác nhân", 
tùy theo bối cảnh hay nghĩa của động từ; và nếu chủ ngữ được 
coi là "không tác nhân", thì nớ có thể đồng nhất với tân ngữ 
của câu ngoại động tương ứng thuộc dạng chủ động trong một 
số trường hợp. Với những điều kiện đó, sự phân biệt đạng giữa 
và dạng bị động bị "trung hòa hóa". 


Thực ra, điều đớ có thể minh họa bàng tiếng Anh (nơi 
mà một số kết cấu, có trợ động từ houe và get, đã bộc lộ một 
tình hình đan tréo như thế). Xét một câu như: 

(42) Ï am gdHng shaued đối lập với từng câu trong hai 
câu sau đây: 


(48) ï am shquing 


(44) I am beug shqued., 

Nếu chủ ngữ của (42) được coi là "không tác nhân", mà 
ở chỗ khác lại liên quan tới "hành động", thì (42) tương đương 
về mặt ngữ nghĩa với (44) - một câu bị động, nếu có phụ ngữ 
"tác nhân" trong câu (ï ơn geting shaued by the barber), thì ` 
đi nhiên chỉ có thể có một cách giải thích bị động thôi (8.2.15), 
the shooting oƒ the hunfers...). Nhưng, nếu chủ ngữ của (42) 
được hiểu là "tác nhân", thì câu này sẽ tương đương nhiều hay 
Ít với (43)-một câu nội động-giá, 


8.3.3. Bị động 


Dạng "giữa" có thể "hòa lẫn" với dạng bị động khi chủ 
ngữ được giải thích là "không tác nhân": điều này hình như là 
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điểm xuốt phớt cho sự phát triển về sau của các kết cấu bị 
động trong các ngôn ngữ Ấn Âu. Các ngữ pháp tiếng Latin chỉ 
thừa nhận hai dạng: chủ động và bị động; nhưng có nhiều chức 
năng của dạng "bị động” Latin gần với các chức năng của dạng 
"giữa" Hylạp hơn là với các chức năng của dạng bị động theo 
cách giải thích truyền thống. Miột điều thú vị đặc biệt là sự 
đối lập giữa chủ động và bị động đối với các động từ như moue 
và ¿ưrn. Ta đã thấy rằng động từ tiếng Ánh moue là chủ động: 
B mouesiA moues B(8.2.3). Trong các câu Latin tương ứng, ta 
thấy Ð mouetur ("bị động)/A mouet B (chủ động, ngoại động). 
Nhưng Ø moueiur có thể được dịch ra hai cách: (¡) "B5 moves" 
(với B là "tác nhân" hay "không tác nhân”), (ii) "B is moved" 
(với một "tác nhân” khác B). Chỉ có cách giải thích thứ hai là 
"bị động", không phải "giữa". Cách giải thích thứ nhất cớ thể 
được chú giải là "there is movement, and B ¡is affected (cho dù 
B là nguyên nhân hay tác nhân của sự chuyển động hay không)". 

Ta đã lưu ý rằng dạng "giữa' có thể được dùng trong 
tiếng Hylạp (với một số động từ) ở những câu mà ta sẽ dịch 
ra tiếng Anh là những câu phản thân hiển ngôn hay ẩn ngôn. 
Ngược lại trong nhiều ngôn ngữ châu Âu biện đại (Pháp, Dức, 
Ý, Tây Ban Nha,..) kết cấu phản thân được dùng trong những 
câu có dạng "giữa”" trong tiếng Hylạp, dạng "bị động” trong 
tiếng Latin, và nội động "chủ động" hay nội động-giả trong 
tiếng Ảnh (moue, shaue, sel! ở Bàng 12 tr.364). Hơn nữa, dạng 
bị động tiếng Nga (trừ thể hoàn thành quá khứ) đã phát triển 
từ kết cấu phản thân và trong một mức độ nào đó còn được 
"hoà lẫn" với kết cấu phản thân; và trong tiếng Tây Ban Nha 
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(nổi bật hơn trong các ngôn ngữ Roman khác), phản thân cũng 
có thể dùng thay cho dạng. bị động ở rất nhiều câu. Giới hạn 
của mục này không cho phép ta đi sâu thêm vào những mối 
quan hệ qua lại phức tạp giữa dạng "giữa", dạng phản thân, 
dạng bị động và những loại kết cấu nội động và nội động giả 
khác nhau trong các ngôn ngữ cụ thể. Ỏ điểm này, ta phải 
bàn về ý nghĩa của "bị động", một điều mà cho đến đây ta coi 
là đương nhiên. 

Trong 4 câu sâu đây, người ta thường đồng ý (phù hợp 
với quan điểm truyền thống về cấu trúc tiếng Anh: ta đã thấy 
rằng một số nhà ngữ pháp đã tỏ ra nghỉ ngờ về điểm này, 
8.3.1) rằng (4õa) và (46a) là chủ động, còn (45b) và (46b) là 
bị động; hơn nữa cố một ý nghỉa nào đố mà những câu chủ 
động là "cơ bản" hơn, đến nỗi (4ðb) có thể coi là 'phiên bản" 
bị động của (45a), và (46b) là "phiên bán' bị động của (46a): 


(4ỗa) John kiHed BÙI 
(45b) BÙI uuaskiled by John 
(46a) BửI kluled dohn 
(46b) ưdohn tuaa kiled by BÙI 


Mối quan hệ này giữa những câu chủ động và bị động 
tương ứng được truyền thống giải thích như sau: 


(1) Tân ngữ của câu chủ động trở thành chủ ngữ của câu 
bị động tương ứng. Chẳng hạn, ÖBi// là tân ngữ của (4õa) và 
là chủ ngữ của (45b); /John là tân ngữ của (46a) và là chủ ngữ 
của (46b). 
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(i) Động từ là "chủ động” về "hình thức" ở 'phiên bản” 
(chủ động) cơ bản hơn và là "bị động" về "hình thức" ở *phiên 
bản' (bị động) Ít cơ bản hơn. Chẳng hạn, #//eđ ("chủ động” Muogs 
kiHed (bị động"). 


(0 Chủ ngữ của câu chủ động không nhất thiết phải 
được "diễn đạt" (được thể hiện công khai) ở "phiên bản' bị động 
của "cùng" một câu; nhưng, nếu được "diễn đạt" thì nó mang 
hình thức của một phụ ngữ được đánh dấu là "tác nhân" bằng 
biến hÌnh-cách hay bằng việc dùng một giới từ cụ thể (7.4.7). 
Chẳng hạn, by jJohn và by BúI trong (4ðb) và (46b). Những 
câu bị động "Không có tác nhân" tương ứng với (45b) và (46b) 
là B¿1 uas kiled và John toaa kiled. Ta đã thấy mối quan 
hệ giữa những câu chủ động và bị động tương ứng trong tiếng 
Anh có thể được hình thức hóa bằng các quy tác cài biến tác 
động trên cùng một dây "hạt nhân" (hay cấu trúc hạt nhân) 
nền tầng: 6.6.4. 


Tuy nhiên, người ta sẽ thấy rằng những thuật ngữ "chủ 
động" và "bị động" được dùng theo hai nghĩa khác nhau trong 
cách thiết lập truyền thống của ba điều kiện liệt kê ở trên. 
Trong () và (ii) chúng được áp dụng cho các câu, còn trong ˆ 
(1ñ) chúng được áp dụng cho các "hình thức" của động từ (và 
vì lý do đơ, được đặt trong dấu ngoặc). Có điều là mặc dù ba 
điều kiện sẽ trùng hợp nhau trong các trường hợp rõ ràng nhất 
của sự phân biệt các câu chủ động và bị động tương ứng, nhưng 
chúng độc lập nhau trong một mức độ nào đó. Những câu "chủ 
động" nội động (The sione moued) và những loại câu nội động-giả 
khác nhau (The books sold quickly, The house tuqs bulding,...) 
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có thể coi là thỏa mãn điều kiện thứ nhất trong ba điều kiện 
trên (John moued the stone, John soid the books quickly, John 
tuas building the houae,..), chứ không phải điều kiện thứ hai 
(động từ là "chủ động" về "hình thức": moued, sold, toas 
buildding,... chứ không phải là tas moued, tuere sold, tuas 
being bullt,..) hay điều kiện thứ ba (không có khả năng "diễn 
đạt" chủ ngữ của 'phiên bản" ngoại động tương ứng bằng kết 
cấu phụ ngữ "tác nhân" điển hình nhất: ° The sfone moued by 
John, ° The book solid quichly by John,...). 


Khả năng xung khắc giữa "hình thức của dạng bị động" 
và "chức năng" của nó (chuyển đổi hay cải biến một câu trong 
đó chủ ngữ được thể hiện là "đang hành động" thành một câu 
trong đó nớ được thể hiện là "chịu tác động" hay "chịu tác 
dụng của hành động" được nhận thức rõ trong lý thuyết và 
thực tiễn của các nhà ngữ pháp truyền thống. Trong tiếng Latin 
và tiếng HyLạp, có nhiều động từ được cho là "bị động (hay 
giữa) về hình thức, nhưng lại là chủ động về ngữ nghĩa" (theo 
truyền thống chúng được gọi là "trung gian', vì người ta thường 
cho rằng chúng "gác sang một bên" cái "ý nghĩa” thường liên 
quan tới dạng "bị động”). Ví dụ, động từ Latin seguor "Tôi theo", 
xuất hiện theo những câu ngoại động, chủ động bất chấp "hình 
thức” của nó, 

Ngược lại, tuy là ít có hơn, nhưng một động từ vốn là 
"chủ động" về "hình thức" lại có thể xuất hiện trong 'phiên 
bản" bị động tương ứng của câu chủ động. Ví dụ, xét hai câu 
HyLạp sau đây, trong đó (47b) là "phiên bán' bị động thông 
thường của (47a): 
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(47a) hơi Athẽndf apoktéinousi SökrátEn 

"The Athenians kill Socrates" 

(4Tb) SõkráfZs apothneiskei (hupò tồn athŠnaÍõn) 
"Socrates is killed (by the Athenians)” 


Động từ được dịch trong (47b) là "is killed" cũng có thể 
dịch là "dies" trong những ngữ cảnh khác; và nó là "chủ động" 
về "hình thức". Người ta sẽ nhận thấy rằng không như những 
câu "chủ động" nội động và nội động-giả của tiếng Anh đã nói 
trên, (4.7b) thỏa mãn cả ) lấn (ii), nhưng không thỏa mãn 
(ii) trong những điều kiện đã liệt kê ở trên. 


Người ta không thể nói một cách hợp lý về sự "xung 
khác" giữa "hình thức" và "chức năng" trong những trường hợp 
cụ thể trừ phì có những trường hợp khác, nhiều bơn và được 
coi là điển hình, trong đó không có sự "xung khác". Quan niệm 
truyền thống phân biệt dạng chủ động và dạng bị động đã dựa 
vào giả thiết cho rằng ba điều kiện nói trên thường trùng hợp 
nhau. VÍ dụ, nếu đó là trường hợp tiếng Anh mà những câu 
tương đương với (45b) và (46b) là: 


(45c) " BửI kHled by John 

(46c) ° John kHiled by BÙI 

Với by John và by BữI là những phụ ngữ "tác nhân” tùy 
tiện; và, nếu đó không những là đặc điểm liên quan tới kiii 
và một số tương đối Ít các động từ ngoại động khác, mà còn 
là điển hình cho mối quan hệ giữa những cặp câu mà trong 
đó tân ngữ của câu này "trở thành" chủ ngữ của câu kia, thì 
người ta sẽ không nơi rằng tiếng Anh có dạng chủ động và 
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dạng bị động, mà lại nói đúng hơn rằng động từ tiếng Anh là 
"trung hòa về dạng” và có thể xuất hiện với "kẻ hành đệng" 
hay với "mục tiêu" là chủ ngữ của nơ. Tỉnh hình đó xẩy ra 
trong một số ngôn ngữ (bao gồm tiếng Eskimo: 8.2.15). ˆ 


8.34. Câu "không có tác nhân" 


Trong phát biểu về điều kiện ii), ta đã nói rằng chủ 
ngữ (tác nhân") của câu chủ động không nhất thiết là được 
"diễn đạt", hay thể biện công khai, trong phiên bản bị động. 
Thực ra, trong số các ngôn ngữ có dạng bị động, tiếng Anh có 
vẻ khá bất thường, ở chỗ là phụ ngữ "tác nhân" xuất hiện hoàn 
toàn tự do. Nhưng ngay cả trong tiếng Anh, những câu như 
BửI tuaa kiled by John cũng Ít xuất hiện hơn những câu như 
BH touœs kHled. Nếu có một chức năng chung cho dạng bị động 
trong những ngôn ngữ nào thường được coi là có dạng bị động 
(và trong một số ngôn ngữ hình như đó là chức năng duy nhất 
của nơ, ví dụ tiếng Thổ Nhi Kỳ), thì chức năng đó là nớ cho 
phép có thể tạo ra những câu "không có tác nhân": ví dụ, Bửi 
tuas kued. 


Nhưng có một cách khác để xây dựng những câu "không 
có tác nhân" trong tiếng Anh (ngoài những kết cấu nội động-giả 
đã nơi trên). Dó là dùng một chủ ngữ "không xác định” ở vị 
trí được lấp đầy bằng từ hay ngữ đoạn chỉ "kẻ hành động" 
trong câu tương ứng mà trong đó "kẻ hành động” được xác 
định rõ: John kHiled BH-USomeone kiled BUI, và BÙI tuas ktled 
by John|BHL-I uuaa kiled (by someone). Do đó có năm khả năng 
chủ động với một tác nhân "được xác định rõ"; chủ động với 
_ một tác nhân "không xác định rö'; bị động với một tác nhân 
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"được xác định rö"; bị động với một tác nhân "không xác định 
rõ” (BÙI toaa bHled by someone); và bị động không có nói tới 
tác nhân (Biử/ tas kiiled). Trong số đó, bị động với một tác 
nhân "không xác định rõ" là bất thường trong tiếng Anh: nhưng 
có những trường hợp có thể có nó. : 

Tuy nhiên, có những ngôn ngữ khác trong đó chỉ có ba 
hay bai trong số năm khả năng đó được thực hiện thôi. VíÍ dụ, 
tiếng Thổ Nhi Kỳ có những cấu trúc tương đương với John 
bkiled BÙI, someone kiủled BÙI và BHI uaa kữled nhưng không 
cố cấu trúc tương đương với Bửi tuas kiled by John. (Mặc dù 
có thể thêm cho câu bị động một phụ ngữ có thể dịch ra tiếng 
Anh trong một vài trường hợp là "tác nhân”, nhưng không thể 
tương ứng chặt chẽ với by John trong những câu tiếng Ánh 
như trên). Lại có những ngôn ngữ không có câu bị động, dúng 
hơn chỉ có một đối lập giữa câu chủ động "được xác định rõ" 
và câu chủ động "không xác định rõ" (Joh?: kiled BHLSomeone 
biled BÙÙ. 

Trong những ngôn ngữ cụ thể, có thể có lựa chọn các 
loại chủ ngữ "không xác định rõ" ở vị trí "tác nhân". VÍ dụ, 
các đại từ Latin quidam và aiiquis đều có thể dịch là "someone 
"trong tiếng Anh; nhưng từ thứ nhất được dùng khi người 
"không xác định rỡ" được người nói biết ("một người nào đó 
mà không cần phải nhận thức rõ") và từ thứ nhỉ được dung 
khi người đó không được người nói biết (một người nào đó 
mà tôi không biết"). Có một phân biệt hơi giống như thế trong 
tiếng Nga giữa kfo-fo và kto-nibudj. Và trong nhiều ngôn ngữ 
có cái có thể miêu tả thích hợp nhất là đại từ "chủ ngữ câm". 
Chức năng của nó hoàn toàn khác với chức năng của các đại 
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từ "không xác định rõ" (trong mọi trường hợp, các đại từ này 
không nhất thiết chỉ xuất hiện ở vị trí chủ ngữ). Điều đó có 
thể minh họa bằng từ tiếng Pháp on hay từ tiếng Đức man, 
trong những câu như On parie angiais hay Man spricht engiish 
"Englisch is spoken" (hay, dùng đại từ tiếng Anh ¿hey với cùng 
một chức năng câm ấy: "they speak English" "in this shop”, in 
Jamaica, v.v..). Lưu ý rằng những câu như thế thường dịch ra 
tiếng Anh theo dạng bị động. Có những ngôn ngữ khác có xu 
hướng phản thân (hay phản thân-giả): Tây Ban Nha Se habia 
ingle 's. 

Cuối cùng, nên nơi đến cái mà truyền thống gọi là cách 
dùng "vô nhân xưng" của dạng bị động với các động từ nội 
động. Cho đến đây ta đã cho rằng đạng bị động được xác định 
bằng sự phối hợp của ba điều kiện liệt kê ở 8.3.3. Nhưng điều 
kiện thứ nhất hạn chế dạng bị động ở các động từ ngoại động. 
Mặc dù sự hạn chế này có ở tiếng Anh và ở hầu hết các ngôn 
ngữ Ấn Âu nói chung, nhưng dạng bị động thường được tÌm 
thấy với các động từ nội động trong vài ngôn ngữ khác. VÍ dụ, 
tương ứng với câu chủ động Thổ Nhi Kỳ (O) Iz‡tanbula bu 
yoldan gider (*He Tstanbul-to this route-by go" nghĩa là "He 
takes this route for Istanbul"), có phiên bản bị động "vô nhân 
xưng" Iséanbula bu yoldan gid-i-ir (Istanbul-to this route-by is 
gone", nghĩa là "This is the route for Istanbul" hay "One takes 
this road for Istanbul*: cùng một hậu tố, -il-, đánh dấu dạng 
bị động trong tiếng Thổ Nhĩ Kỳ, cho dù động từ là ngoại động 
hay nội động). Một kết cấu tương tự được tÌm thấy, tuy Ít có, 
trong tiếng Dức: Es toừnd heute qbend gefanzt (*It will be this 
evening danced" nghĩa là "There will be dancing this evening”). 
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Những trường hợp như thế cũng được xác nhận trong tiếng 
Latin (pugnabatur "Ít was fought" nghĩa là "There was some 
fighting"). Qủa thật, cố lẽ những hình thức "vô nhân xưng" của 
động từ bị "hòa lẫn" với dạng "giữa" để tạo nên dạng "bị động” 
của tiếng Latin cổ điển (8.3.3). 

Các kết cấu "vô nhân xưng” thuộc loại được minh họa rõ 
ràng ở đây không thỏa mãn các điều kiện nơi trên về dạng bị 
động. Bởi lẽ các điều kiện đó dựa trên giả thiết cho rằng những 
câu bị động phái sinh từ các cấu trúc ngoại động chủ động. 
Mặt khác, những câu "vô nhân xưng" tương tự với cái mà ta 
có thể coi là câu bị động "thật" ở hai khía cạnh: thứ nhất, 
chúng là "không có tác nhân", và ta đã thấy chức năng điển 
h:nh nhất của dạng bị động là có thể tạo ra câu "không có tác 
nhân"; thứ hai, chúng có "hình thức" của động từ được đánh 
dấu công khai là bị động bằng biến hình hay một phương thức 
nào khác. Trong các ngôn ngữ có chúng xuất hiện với những 
câu bị động "thật", hình như chúng phải liên hệ với những câu 
bị động này về mặt cú pháp. 

8.3.5. Hình thức hóa tính ngoại động và dạng 

Những hiện tượng khác nhau được bàn trong mục này ở 
đề mục "tính ngoại động”, "tính chủ động" và "dạng" đưa nhà 
ngôn ngữ học đến những vấn đề lớn, cả về thực tiễn lẫn THÍ 
thuyết. Khi nói những vấn đề "thực tiến", tôi có ý nói về những 
khó khăn khi quyết định các sự kiện là gÌ trong sự phân tích 
các ngôn ngữ cụ thể, đâu là những hàm ý khi lựa chọn một 
"phiên bản" hay kết cấu nào đớ. Những vấn đề đó khá kinh 
khủng (mặc dù ta thường xử lý qua loa, khi việc giải thích gặp 
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khó khàn trong phần bàn luận phải đơn giản hóa của ta về 
những chủ đề đã được nêu ra). Nhưng những vấn đề về lý 
thuyết còn lớn hơn nhiều. 

Trong lĩnh vực lý thuyết cú pháp ngày nay có một điều 
đã rõ ràng. Mặc dù có những tiến bộ lớn trong việc hiểu biết 
và hình thức hóa các mối quan hệ giữa các câu thuộc các loại 
hình khác nhau, nhưng chưa cố một mô hình cú pháp cải biến 
đã được đề nghị nào (mô hình được biết nhiều nhất là của 
Chơmsky và cộng sự của ông khai triển) có thể xử lý các mối 
quan hệ qua lại phức tạp giữa nhiều loại kết cấu đã nói trong 
chương này một cách có hệ thống và thỏa đáng về mặt trực 
giác (xem 6.ð.7, về "tính đầy đủ mạnh"). DĨ nhiên, lý thuyết 
ngôn ngữ học phát triển dựa trên giả thiết cho rằng tất cả các 
*sự kiện" trên nguyên tắc đều có thể hình thức hớa trong một 
khuôn khổ chung thích hợp. Nhiều công trình hiện nay được 
công bố đã hướng về việc hình thức hóa các "sự kiện" như ‡a 
đã bàn ở đây một cách sơ lược và không chính thức. 


Ta sẽ không có ý định tớm tất bất kỳ một đề nghị kỹ 
thuật luân phiên nào hay bàn luận về giá trị và sức sống của 
nó. Thay vào đó ta sẽ kết luận mục này bằng cách rút ra một 
số hàm ý về mặt lý thuyết của những bàn luận trên đây của 
ta về "tính khiến động" (8.2.4...). 


8.3.6. Trình bày tính ngoại động và khiển dộng theo 
hướng cải biến 


Ta hãy cho rằng bộ phận cơ sở của ngữ pháp tiếng Anh 
chứa đựng các quy tắc sau đây trong số các quy tấc khác: 
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@)  = Nom + Pred 
Verb 


b3 
(Các kí hiệu "Nom" và "Pred" có thể coi là viết tất của 
"Danh từ tính" và "Vị ngữ"). Có hay qui tắc này đều có thể áp 
dụng quy hồi vô số lần (6.2.6). 


(Œ Pred + { 


Nếu quy tắc ( được áp dụng và sau nơ là quy tấc tùy 
tiện "Pred + Verb" trong quy tắc (i) thì "cái ra" là cái khung 
cấu trúc thành tố cho hạt nhân của câu nội động đơn; và danh 
từ bay danh ngữ chiếm vị trí danh từ tính thì theo định nghĩa 
là chủ ngữ của câu (8.1.4). Như ta đã thấy (8.2.6), chủ ngữ 
của động từ nội động có thể là "tác nhân" hay "không tác 
nhân": do đó danh từ tính sẽ nhận đặc điểm "cộng tác nhân" 
(+ag) hay "trừ tác nhân" (-ag) để chỉ sự tùy tiện này. Các động 
từ một chỗ (nội động) phải được phân loại trong bộ từ vựng 
tùy theo tiềm năng kết hợp của chúng với các danh từ tính 
bằng sự phân biệt bộ ba sau đây: (a) "hoặc là tác nhân hoặc 
là không tác nhân”; (b) "chỉ là tác nhân"; (c) "chỉ là không tác 
nhân". Ta sẽ cho rằng các động từ moue; jump, die điển hình 
cho sự phân biệt đó. Do đó, Bửi moued có thể giải thích là 
"+ag" hay "-ag" trong khí Bi/ đied là "-ag” và The horse jumped 
là "+ag" (8.211). Cấu trúc thành tố nền tảng của hạt nhân 
của các câu đó được trỉnh bày bằng sơ đồ ở Hình 20. 


Nhưng có thể có quy tắc tùy tiện "Pred +> 5 "khi áp 
dụng lần đầu quy tấc" (i). Trong trường hợp này, ký hiệu > 
lại phải được mở rộng thành "Nom + Pred" bàng cách áp dụng 
(quy hồi) quy tấc (¡ một lần nữa. Bấy giờ có những điều kiện 


601 


để áp dụng (i) lần thứ hai. Nếu qưy tấc tùy tiện “Pred > 
Verb" được chọn ở điểm này thì "cái ra" là cái khung cấu trúc 
thành tố của hạt nhân hai chỗ. 


›> > > 
N ` 
N 
X à Ñ 
⁄ N ⁄ r4 N 
Nom ĐPred Nom _ Pred Nom Pred 
[-agì | [+agì [+agil 
Ị Ù 
: Verb Í Verb Í Verb 
| Ỉ | { | l 
BiIl BiI Horse 
| ] 1 
die move jump 
(a) @®) (e) 
Bút died BửI moued The horse jumped 


Hình 20. Một số kết cấu một chỗ 


Có hai luân phiên khi ta xét vấn đề "lấp đầy" cấu trúc 
hai chỗ đó. Luân phiên thứ nhất là áp dụng quy tắc () lần 
thứ hai, cho đó là tương đương với sự phát triển thành tố vị 
ngữ được tạo sinh do áp dụng quy tấc @) lần đầu, với thành 
tố danh từ tính được tạo sinh do áp đụng quy tác () lần đầu 
được xử lý là bất biến, như có thể nói vậy. Diều đớ sẽ có tác 
dụng quy định chủ ngữ của hạt nhân hai chỗ là tương đương 
về mặt cú pháp với chủ ngữ của hạt nhân một chỗ. Nới cách 
khác, theo sự giải thích này về việc áp dụng quy hồi các quy 
tác Œ) và (ii) thì cấu trúc thành tố được gán cho các câu ngoại 
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động (từ những nút xem "5" và "Pred') sẽ cũng là cấu trúc 
thành tố được gán do hai quy tấc sau đây: 


(a) 3 > Nom +YVerb 


Verb 
_ ®Œ) Pred ~ 
( Nom +Verb 


Đó là cách tiếp cận sự tạo sinh các kết cấu ngoại động 
được chấp nhận cho đến nay trong hầu hết các công trình cải 
biến (7.6.8). Nhưng khi bàn về tỉnh ngoại động và tính chủ 
động ở mục này, ta đã quyết định rằng ý nghĩa mà theo đó 
chủ ngữ của kết cấu ngoậi động tương đương về cú pháp với 
chủ ngữ của kết cấu nội động thì chủ yếu là một vấn đề về 
các đặc điểm tương đối giả tạo như cách và sự hòa hợp: và 
những đặc điểm đó có thể được xử lý bằng các quy tắc cải 
biến về sau (8.2.7). 


Nếu ta muốn nắm được nguyên tấc chung nêu trên - tân 
ngữ của hạt nhân hai chỗ tương ứng với chủ ngữ của hạt nhân. 
Một chỗ - thì ta phải lấy khà năng luân phiên thứ hai. Ta phải 
xen hạt nhân một chỗ vào với tư cách là vị ngữ của hạt nhân 
hai chỗ. Diều đó đưa tới một số vấn đề kỹ thuật khá khó khăn, 
nhưng có lẽ không phải là không vượt qua được mà ở đây ta 
sẽ không bàn. Ta sẽ cho là chúng có thể được giải quyết thỏa 
đáng, và ta sẽ xét tới những hàm ý khác. 


Dể cho đơn giản, ta sẽ dùng một biện pháp khá đặc biệt 
ở điểm này. Khi hạt nhân một chỗ được xen vào với tư cách 
là vị ngữ của kết cấu ngoại động, ta sẽ cho rằng có một đặc 
điểm "khiển động" được gắn vào động từ (được đánh dấu là "+ 
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caus"). Dặc điểm này sẽ được giải thích khác nhau tùy theo 
các điều kiện khác nhau. 

Trước hết ta hãy xét tình huống bạt nhân được xen chứa 
đựng một danh từ tính "tác nhân". Có hai khả năng. Động từ 
được chọn có thể được đánh dấu trong bộ từ vựng là thuộc 
vào lớp nhỏ động từ tiếng Anh (wump, toaik, galiop,... 8.2.12), 
lớp này có thể có tân ngữ "tác nhân". Trong trường hợp này, 
kết quả là cái thường được coi là kết cấu ngoại động: John 
jumped the horse. Diều này bao hàm rằng 'jump: + caus" được 
thực hiện (trên cơ sở của thông tin đã cho với động từ một 
chỗ /jurnp trong bộ từ vựng) là jzưnrp: bằng một "quá trình" "bổ 
nghĩa số không" (8.2.8), Nhưng trong đa số trường hợp, sự đồng 
hiện của "Nom: +ag" và "Verb: +caus” trong hạt nhân được 
xen sẽ bật nấy việc áp dụng các quy tắc cho các kết cấu nguyên 
nhân có sức sản sinh với các trợ động từ take, get, hque,... 
"Cái ra" cuối cùng của ngữ pháp sẽ là những kết cấu khiển 
động "Công khai" như John made B-II sing, John gọt BÙI to 


come,... 


Nếu hạt nhân xen vào chứa một danh từ tính "không tác 
nhân" thì nó thỏa mãn các điều kiện bình thường hơn về tính 
ngoại động. Có một số nhân tố lên quan. (1) Động từ được 
chọn trong bộ từ vựng có thể là "chủ động”: moue (8.2.3). Trong 
trường hợp này, nó được nhét vào cấu trúc nổi của câu được 
tạo ra mà không có sự bổ nghỉa hình thái học nào (với "sự bổ 
nghĩa số không"). Nhưng, vì động từ bai chỗ là một trường hợp 
của "Verb: +caus", nên câu ngoại động được tạo ra sẽ được 
ngữ pháp quy định là câu khiển động của câu nội động (“không 
tác nhân”) tương ứng. Như vậy, đohn moued Biii sẽ nhận được 


một phân tích cú pháp khiến nó sẽ được phân tích ngữ nghỉa 
là "John là tác nhân (trực tiếp) chịu trách nhiệm về sự di 
chuyển (không tác nhân) của Bil!', (2) Động từ được chọn có 
thể là động từ liên hệ nơ với một hình thức hai chỗ riêng biệt 
về mặt hình thái học: so# (một động từ "tính từ, về trường 
hợp này, xem 8.2.8). Do đó, trong bộ từ vựng, phải ghí sof#f có 
chứa thông tin cho phép thực hiện "soft: +caus" là Sof#en. (3) 
Động từ được chọn có thể là động từ có hình thức 'từ vựng 
hóa' hai chỗ liên hệ: đie. Trong trường hợp này bình thức hai 
chỗ thích hợp được thay cho "Verb: +caus". VÍ dụ, "die: + caus" 
được thực hiện. ở cấu trúc nổi là &. (4) Có thể không có hình 
thức hình thái học hay từ vựng học tương ứng, và động từ 
được chọn có thể không thỏa mãn các điều kiện để "bổ nghĩa 
sổ không" (có thể nhận thấy rằng những điều kiện đó chưa rõ 
ràng: người ta nghỉ ngờ rằng phải chăng các động từ "chủ động" 
của tiếng Anh tạo nên một lớp hữu hạn và khép kín). Trong 
trường hợp này, "Verb: + caus" một lần nữa lại "bật nấy" một 
trong những kết cấu khiến động 'công khai, có sức sản sinh: 
John mdode Bi fal, John made BÙI responsibie (for the 
qđrniniatration oƒ the đdepariment), v.v... 

Một tiếp cận như vậy về sự tạo sinh câu ngoại động tiếng 
Anh (và các ngôn ngữ khác) hình như là cần thiết, nếu ta 
thành công trong việc hình thức hóa các mối quan hệ chắc 
chắn có giữa những lớp câu khác nhau đã được minh họa. (Các 
phân tích cấu trúc thành tố nền tảng mẫu đã được cho ở Hình 
21). Đồng thời rõ ràng là có nhiều động từ ngoại động không 
cho phép phân tích chúng là những thực hiện của "Verb: +caus", 
Có thể gọi chúng là động từ "ngoại động về cơ bản". VÍ dụ: 
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eøt và read. Chẳng được kết quả là bao khi xử lý eqf hay read 
là những thực hiện hai chố của các động từ một chố "câm”,. 
lần lượt nghĩa là "be eaten" và "be read". Những câu một chỗ 
"không tác nhân" Cquiore ¡4 eatenr và The book ¡is read không 
những là bị động về "hình thức" (8.3.3), mà cũng như Bi is 
moued và không như Bi moues (không tác nhân"), chúng còn 
tiền giả định một "tác nhân" (có thể hay không thể xác định rõ, 
di nhiên, trong những câu bị động). VÌ sẽ trái ngược với trực giác 
và cũng không dùng để phân tích ngữ nghĩa khi áp đặt cho những 
câu "ngoại động về cơ bân" một cách xử lý cú pháp vừa phác 
họa cho cái có thể gọi là câu ngoại động "phái sinh”, nên có lẽ 
người ta sẽ cho phép có một tùy tiện thứ ba trong quy tắc (1) 
nói trên. Nếu qui tác đó bây giờ sửa chữa thành: 


Í Verb 
Pred  ~ Nom +Yerb 
L2 

Thì có thể bảo đảm những Ích lợi của cả hai luân phiên 
đó. Ta sẽ thấy sự sửa chữa đó có tác dụng hoàn thành một 
tiếp cận thông thường hơn về sự tạo sinh các kết cấu ngoại 
động (xem các quy tác (a) và (b) ở tr.382) với đề nghị mà ta 
đã đưa ra để phái sinh hạt nhân hai chỗ từ hạt nhân một chỗ 
được đưa vào. Tuy nhiên, dù là hấp dẫn, sự sửa chữa đó đã 
tăng thêm các vấn đề kỹ thuật một cách đáng kể. Nếu có thể 
vượt qua các vấn đề đó thì sự hợp nhất bai cách tiếp cận sẽ 
có điều lợi là nó hình thức hóa các mệnh đề sau đây: "Một số 
kết cấu ngoại động trong ngôn ngữ là cơ bản theo nghĩa là 
chúng có cả chủ ngữ cấu trúc chìm lẫn tân ngữ câu trúc chìm. 
Các kết cấu khác đều là phái sinh; và tân ngữ của chúng là 
chủ ngữ cải biến không tác nhân, một chỗ. Mệnh đề này, hay 
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Ít nhất phần thứ hai của nớ, diễn đạt quan điểm thường được 
các nhà ngôn ngữ học làm việc trong khuôn khổ không chính 
thức của ngữ pháp truyền thống chủ trì. Phần thứ nhất của 
mệnh đề trình bày quan điểm về tính ngoại động được Chomsky 
hình thức hớa trong công trình mới đây. Như ta đã thấy, người 
ta ưa thích rằng lý thuyết ngữ pháp tạo sinh sẽ cho phép ta 
hình thức hóa cả hai quan điểm đối với những câu chứa đựng 
các lớp khác nhau về đơn vị từ vựng. 


>> 
AM ai 


[+ag] lai | — [+agl 
John Ð John > John > 
% ZY ⁄ 
: SỆ j. ⁄ N 
Nom Verb. Nom Vềrb Nom Verb 
[+ ag] TH [-agl [+causl [-ag]  [+caus] 
L | i 
ị 1 Í | : Ù 
| Ị ị Ị , \ 
B„ửi sỉing Bửi _imoUe Bửi địe 


(a) Œœ) (c) 
John made BÙI sung John moued BÀI dJohn Kiled BHI 


Hình 21. Một số kết cấu hai chỗ. 


Bây giờ tưởng nên nói đôi chút về hạt nhân ba chỗ. Nếu 
các quy tắc (i) và (ii) có thể áp dụng quy hồi vô số lần thì đi 
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nhiên chúng sẽ tạo sinh cái khung cấu trúc thành tố cho hạt 
nhân có một số vị trí danh từ tính nào đó. Trong trường hợp 
hạt nhân ba chỗ, trong đó được xen vào hạt nhân ngoại động 
"phái sinh" hay "cơ bản", thì ta phải cho phép cải biến chủ ngữ 
của hạt nhân bai chố thành vị trí "tân ngữ gián tiếp" trong 
kết cấu ba chỗ (8.2.14). Nhưng, sự "giáng chức" này của chủ 
ngữ hai chỗ xuống cương vị phụ ngữ (tương tự như sự giáng 
chức của nó do tác động của các quy tắc phái sinh các kết cấu 
bị động từ những kết cấu chủ động hai chế: 8.3.4) chỉ là bất 
buộc với những động từ khiển động ba chỗ "từ vựng hóa": ví 
dụ, giue, shoto. Ta hãy cho rằng Bứ sees the book là điển hình 
của câu ngoại động "về cơ bản°. Hạt nhân nền tảng, với Bi 
là chủ ngữ và öook là tân ngữ, được xen vào trong một câu 
khiển động ba chố trong đó ‹foht là chủ ngữ và "see: + caus" 
được thực hiện là sðou: như vậy ta có John shoue the book 
to Bi (Hình 22). Nhưng tương đối ít có các khiển động ba 
chỗ "từ vựng hóa" trong ngôn ngữ. (có nhiều hơn nếu ta gộp 
cả những động từ như persuade, động từ này có thể coi là 
động từ khiển động "từ vựng hóa" tương ứng với động từ hai 
chỗ bciiue có một câu danh từ hóa với tư cách tân ngữ của 
nó: BÙii beliued that the earth tuas fiatJohn pessuaded BửiL that 
the earth toas flat. Việc xét những kết cấu nhưự thế sẽ tạo ra 
những phức tạp thêm nữa). 

Trong hầu hết các trường hợp, một kết cấu khiển động 
"công khai" được dùng ở giai đoạn thứ ba trong chu kỳ. VÍ dụ, 
giả sử rằng động từ được chọn ở bộ từ vựng là đie, ở vị trí 
được gán cho hai đặc điểm khiến động bằng tác động của các 
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quy tác xem thêm: "Verb: + caus, +caus" Không có hình thức 
ba chỗ từ vựng học hay hình thái học, tương ứng với &¿ theo 
cùng một cách như #¿ii tương ứng với đie. Do đó, ở giai đoạn 


> * 
LXA SN % . ¬ 
“ NI s. : N 
Nóm Bred Nơm Pred 
[+ag] [+agl | 
h ( 
ì ^ Ũ > 
Ũ SI% f 
John v2" % Tom 
Nofn Phed Nom Pred 
^ 
[+ag] đền Ấ {[+ag] 
ì bà I 
t:  Nom Verb > 
' : 
BửI [-ag] [+caus] John : 
1 ⁄ Ñ 
' bự caus] Nom Pred 
§ R 
boo& { [-ag] 
D ì | 
see ì Verb 
: [+caus] 
Bửi [ +caus] 
die 
(a) (b) 


dlohn shotouse the book (to Brdi Tom mode dohn ki B~—I 
Hình 22. Một số bết cấu ba chỗ 
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thứ ba, một trong những trợ động từ khiển động được dưa vào. 
Một ví dụ thuộc loại hình câu có thể được giải thích theo cách 
đó là Tom made John kí BÙI. Thật là thú vị khi lưu ý rằng 
với các trợ động từ khiển động gef và hœ»e, có một hình thức 
"chủ động" và "bị động" luân phiên của hạt nhân hai chỗ được 
xen vào: Tom had John kÙI bH1) Tom had B-I kHled (by John). 
Hình thức "bị động" tương tự về mặt cấu trúc với những câu 
xuất hiện, một cách điển hình, với các động từ khiển động ba 
chỗ "từ vựng hớa", theo ý nghĩa là chủ ngữ của hạt nhân hai 
chỗ có cương vị của một phụ ngữ (xem 8.2.1ö, về kết cấu khiển 
động tiếng Pháp). Cuối cùng, nên lưu ý rằng kết cấu khiển 
động công khai" (trong tiếng Ảnh cũng như nhiều ngôn ngữ 
khác) là quy hồi một cách vô hạn định: Pe‡er made Harry made 
Fronb... make Tom make John bi búi. Chính vì thế mà các 
quy tắc (Ì} và đï) được quy hồi vô hạn định khi áp dụng. 
Những đề nghị ở mục này, trong chừng hạn liên quan 
tới sự hình thức hóa và các chỉ tiết kỹ thuật hơn, phải được 
xử lý dè đặt (8.3.5). Dồng thời, có thể chỉ ra rằng có hai khía 
cạnh tương tự như những đề nghị khác đang xuất hiện hiện 
nay trong các báo chí ngôn ngữ học và các sách về lý thuyết 
cú pháp. Trước hết, chúng tiền giả định một quan niệm "trừữu 
tượng" hơn nhiều về cấu trúc thành tố nền tảng $o với quan 
niệm ở công trình sớm nhất về ngữ pháp cải biến: cụ thể là 
chúng tự do lợi dụng những "đặc điểm" như "+ag”, “+caus”, 
v.v., vốn không phải là các thành tố theo ý nghỉa là yếu tố 
trợ động từ "Pred"; hay là yếu tố kết thúc "Verb" là một thành 
tố, nhưng được gán cho những thành tố như thế các quy tác 
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cải biến hay các quy tấc thực hiện từ vựng hoạt động đúng. 
Thứ hai, các đề nghị đưa ra ở đây tiền giả định hay hàm ý 
rằng cả cấu trúc từ vựng lẫn cấu trúc cú pháp của ngôn ngữ 
đều bị quy định một phần bởi các nguyên tấc như "tính tác 
nhân”, "tính khiển động", "trạng thái" (đối lập với hoạt động" 
hay "quá trình". Ỏ khía cạnh thứ hai này, cú pháp lý thuyết 
trong một chừng hạn nào đó đã quay trở lại với các giả thiết 
của ngữ pháp "ý niệm" truyền thống (4.1.3). Nhưng, nó làm 
như vậy mà vẫn không loại bỏ (ít ra là trên nguyên tắc) bất 
kỳ một tiêu chuẩn nào về sự thiết lập chặt chẽ và chính xác 
thoạt đầu được các nhà ngôn ngữ học phát triển để đối lập 
một cách có ý thức với ngữ pháp truyền thống. 


8. CÁC KẾT CẤU TỒN TẠI, ĐỊNH VỊ VÀ SỐ HỮU 
8.4.1. "Là" và "Có" 


Ỏ trên đã nói rằng cái thường được gọi là "động từ /à" 
trong tiếng Anh và các ngôn ngữ khác là một yếu tố ngữ pháp, 
vô nghỉa, chỉ dùng để "mang" các dấu hiệu về thời, thức và 
thể ở cấu trúc nổi của câu (xem 7. 6.3, 8.2.10). Ö mục này, 
ta cũng sẽ xét điểm ấy đối với động từ có". Để đơn giản, ta 
sẽ bất đầu bằng cách cho rằng "là" và "có" (sở hữu) là những 
khái niệm phổ quát và xác định rõ. Nhưng, có thể nơi ngay 
tằng có nhiều ngôn ngữ không có "động từ ¿è" hay "động từ 
có" gì cả. Có những ngôn ngữ khác có nhiều "từ nối" khác nhau 
mà trong số đó không có từ nối nào tương ứng một đổi - một 
với be và haue của tiếng Anh. 
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8.4.2. Phân tích lô - gic - học về "động từ là" 


Hiện nay, các nhà lôgiíc học cớ xu hướng phân biệt dứt 
khoát chức nàng "tồn tại " của "động từ iè" với những chức 
năng "vị ngữ tính" hay tính nối' của nó. Tầm quan trong về 
triết học của sự phân biệt đó nằm ở chố là hầu hết các nhà 
triết học biện đại sẽ nơi rằng sự tồn tại không thể được xác 
nhận bằng các đối tượng theo cùng một nghĩa như là những 
thuộc tính hay những đặc tính khác nhau, nhưng sự tồn tại 
được tiền giả định trong sự nhận diện các đối tượng hay trong 
bất kỳ một quy chiếu nào về các đối tượng đó. Ỏ đây ta không 
quan tâm tới những hàm ý triết học về sự phân biệt các phát 
biểu "tồn tại" và "vị ngữ tính". Tuy nhiên, đáng lưu ý là trong 
tiếng Anh, "động từ />" không được dùng tự do trong các câu 
tồn tại như trong tiếng Hylạp: chính những câu như Goở ¡is 
(trong đó "động từ /è" là hoàn toàn bình thường trong tiếng 
HyLạp) đã làm cho các nhà triết học quan tâm đặc biệt. Cái 
thường được coi là cách dùng "tồn tại" của động từ ià” trong 
tiếng Anh không phải là bình thường trừ khí có một bổ ngữ 
không gian hay thời gian (8.1.10). Những ví dụ về cách dùng 
đó là: @) There are lionse in Affica và (1l) The qaccident tuas 
yesterday. Ta sẽ bàn về những câu tồn tại như thế ngay bây 
giờ. 

Trong các cách dùng "vị ngữ tính" của "động từ ¿&", các 
nhà lôgicb học thường phân biệt: (a) đồng nhất thực thể này 
với thực thể khác (a = b: Thqt man ¡is John); (b} thành viên 
của lớp (bồ € C. John ¡s a Catholic "John là một thành viên 
của lớp người được đặc trưng hóa là theo đạo thiên chúa"); và 
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(c) bao hàm (C CD: Co£holics are Christians "Các thành viên 
của lớp người được đạc trưng hớa là theo đạo thiên chúa (La 
Mã) được bao hàm trong các thành viên của lớp người được 
đặc trưng hóa là theo đạo christ”). 


Tuy quan trọng về mặt logic, nhưng sự phân biệt thành 
viên của lớp và bao hàm hình như không có ý nghỉa cú pháp 
trong hầu hết các ngôn ngữ. Nhưng, sự phân biệt giữa câu 'đặc 
trưng' và câu 'loài' (đã nơi ở trên: xem. 8.1.3) rất quan trọng: 
Appiles are sueet và Apples are ƒfrui. Câu thứ nhất có xu hướng 
có vị ngữ "tính từ" (trong các ngôn ngữ mà người ta có thể 
phân biệt "tính từ" và "động từ"), còn câu thứ hai có xu hướng 
có vị ngữ "danh từ". Sự phân tích cú pháp của các câu có vị 
ngữ "danh từ" (vd. Appies are fruit, John ¡is a soidier, Mary ¡a 
siiÏ œ uery young girÒ là một việc rất phức tạp. Ò đây ta sẽ 
không đi vào vấn đề này. Ta sẽ bỏ qua những khác nhau giữa 
các tiểu loại khác nhau về vị ngữ danh từ và xử lý tất cả như 
là vị ngữ "tính từ". Để tiện lợi về thuật ngữ, ta sẽ gọi cả hai 
lớp câu đó (dù chúng là "đặc trưng" hay "loài", và không để ý 
đến bất kì một khác nhau nào khác) là £huộc t (attribute). 


Một cách dùng nữa của "động từ jà" là có các bổ ngữ 
không gian. Ta đã bàn về kết cấu đó một cách chỉ tiết (8,1.10); 
ta sẽ dựa vào sự bàn luận đó trong những gì nói sau đây: 


8.4.3. Câu tồn tại và câu định vị 


Ta đã phân biệt bốn "chức năng" của "động từ /è": "tồn 
tại", "đồng nhất" (bàng nhau"), "thuộc từ" và "định vị". Ba chức 
năng sau thường được các nhà ngôn ngữ học gộp với nhau 
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thành 'tính nối từ nối là một "gạch nối" giữa chủ ngữ và vị 
ngữ trong logic học truyền thống); cách dùng "tồn tại" của "động 
từ />" thường được xử lý hoàn toàn khác với những cách dùng 
khác. 


Ta đã chỉ ra rằng "động từ tồn tại />" hiếm thấy trong 
tiếng Anh khi không có bổ ngữ không gian hay thời gian. Nhưng 
khi dùng từ "bổ ngữ", chứ không phải phụ ngữ", có lẽ ta đang 
đặt ra một vấn đề (8.1.9). Vấn đề là sự phân biệt hầu như 
không thể vạch ra được đối với các câu tồn tại. Xét bai câu 
sau: 


({U There are lions in Africa 
(2) There is a book on the table. 


Ta có thể có xu hướng nơi rằng câu thứ nhất là "tồn tại” 
và câu thứ hai là "định vị, trên cơ sở là câu thứ nhất, chứ 
hầu như không phải câu thứ hai, có thể giải thích dài đòng 
bàng một câu chứa từ đồn ¿gi Lions eœxist in Africg. Người ta 
có thể nơi thêm rằng in: Aƒfrica "có thể tách rời" về cú pháp 
(và do đó là một phụ ngữ): ⁄/ons exist. Mặt khác, có sự tương 
tự cấu trúc hiển nhiên giữa (1) và (2). Hơn nữa, theo quan : 
điểm phân tích ngữ nghĩa của chúng, những câu tồn tại có thể 
được coi là định vị (hay thời gian) một cách ẩn ngôn. Šự xác 
nhận một vật đang hay đã tồn tại cần được "bổ túc” bằng một 
biểu đạt định vị (hay thời gian) trước khi nó có thể được giải 
thích. 


Dù điểm sau cùng này được chấp nhận hay không thỉ 
vẫn đúng là trong nhiều ngôn ngữ, như trong tiếng Ảnh, có 
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những tương tự hiển nhiên giữa các câu định vị và tồn tại. Ít 
hay không có khác nhau về nghĩa giữa những câu như Coƒfƒfee 
tpHHÌ be here in a moment và There uiil be coffee here in q 
moment: người ta có thể nghỉ ngờ rằng chúng cớ cùng một 
phân tích cấu trúc chỉm. 


Nên lưu ý thêm hai điểm nữa. Những câu tồn tại điển 
hình có một chủ ngữ không xác định, chứ không phải chủ ngữ 
xác định: điều này cho thấy có thể xử lý chúng, ở một phân 
tích cú pháp về cấu trúc chìm, là định vị không xác định (trong 

ngữ cảnh này, "định vị" được hiểu là bao gồm cả "thời gian”: 
xem. 7.4.6, về các cách "định vị). Thứ hai là sự liên hệ giữa 
kết cấu tồn tại và kết cấu định vị được bảo vệ bằng việc sử 
dụng cái mà thoạt đầu là trạng từ định vị (và đặc biệt hơn, 
là trạng từ chỉ xuất: xem. 7.2.1) trong câu tồn tại của một số - 
ngôn ngữ châu Âu: Anh ¿here (trong) there ielare), Pháp y (i 
y a), Ý c¡ (trong cỉ sono,..); Dức da (trong /ef dœ "à ở đó" 
hay' °tồn tại dơsa Daœsein sự tồn tại tức là 'sự là - ở đổ). 


8.4.4. Câu sở hữu 


Ý nghĩa của thuật ngữ "Câu sở hữu'=có thể được mình ` 
họa, trong trường hợp thứ nhất, bằng tiếng Ảnh: 

(3) The book ¡a John's 

(4) John has q book 


Hai câu này khác nhau hẳn ở cấu trúc nổi. Trong (3) 
chủ ngữ là ¿he book và vị ngữ là John+'s, một danh từ ở "thuộc 
cách" hay "sở hữu cách" (7.4.5). Trong (4) dohn là chủ ngữ, và 
vị ngữ là hơs a book với œ book là tân ngữ của "động từ £o 
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haue". Đồng thời, rõ ràng là (3) và (4) có liên hệ về cái biến 
với ngữ đoạn /John's book ("quyển sách của John", "quyển sách 
mà dJohn có”) và do đó chúng liên hệ với nhau. Thế thì đâu là 
bản chất của mối quan hệ đơ? 


Trong việc xử lý "thuộc cách" ở chương trước, ta đã lưu 
ý đến chức náng "tính từ" của thuộc cách ở cả vị trí phụ danh 
từ lẫn vị trí vị ngữ: The book ¡is dohn%: John's book -: the 
book is heauy: the hequy book. (Nhân tiện nên lưu ý rằng book 
trong John's book hay ¿he man's book nhất thiết là xác định: 
"the book of John", "The book of the man", như có thể nói vậy. 
Các ngữ đoạn không xác định tương ứng là a ðook o£ John", 
one oƒ John's books,.). Có sự song hành cấu trúc tương tự 
giữa các kết cấu định vị và sở hữu: ¿he book ia John's: John's 
book : : the baok is on the tabie: the book on the table. (Phải 
chăng từ hay ngữ đoạn phụ danh từ, ví dụ John's hay on the 
tabie, xuất hiện trước hay sau danh từ mà nó bổ nghĩa ở cấu 
trúc nổi, đó là là nhận xét thứ yếu). 


Trong hầu hết các bảng trình bày cải biến về cú pháp 
tiếng Anh được công bố cho đến nay, người ta đã cho rằng các 
ngữ đoạn như ohz'e boob phải phái sinh từ một cấu trúc nền 
tảng trong đó danh từ "sở hữu" là chủ ngữ của "động từ haue": 
nói cách khác, người ta cho rằng haue là một động từ cấu trúc 
chìm (như reœở, vv.), nhưng nó khác với đa số động từ ngoại 
động ở chỗ (trong những câu "sở hữu" nớ không thể cải biến 
thành bị động (ˆ A book ¡is had by John). Có nhiều lý do để 
tìn rằng sự trình bày này về mối quan hệ giữa các "câu - cớ" 
và các câu sở hữu là không đúng. 
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Trước hết, ta nhận thấy sự tương tự giữa các kết cấu 
"tính từ”, định vị và sở hữu nói trên sẽ có xu hướng gợi ý rằng 
trong mọi trường hợp chính tố của vị ngữ được cải biến thành 
vị trÍ phụ danh từ. Thế thì cái cần biết là quy tắc nào phái 
"sinh Jđohn has a boob từ một cấu trúc nền tảng trong đó œ 
book là chủ ngữ và ‹Johmt có quan hệ vị ngữ với nó. Trong hai 
câu sở hữu cho trên, (3) giống với cái mà ta cơ thể cho là cấu 
trúc chÌm của (4) hơn với (4) ở cấu trúc nổi. 


Thứ nhì, nên lưu ý rằng tương đối Ít có ngôn ngữ diễn 
đạt cái mà ta có thể gọi là "câu - có": tức là những câu sở 
hữu trong đó "người sở hữu" là chủ ngữ cấu trúc nổi của động 
từ có” và "vật sở hữu" là tân ngữ của cấu trúc nổi của động 
từ đớ. Ngay trong các ngôn ngữ Ấn Âu, những "câu -có" cũng 
phát triển tương đối chậm và hạn chế: không thấy chúng trong 
tất cả các ngôn ngữ Slave và Celtic. Hơn nữa, trong các ngôn 
ngữ Ấn Âu có "câu -có" (Latin, HyLạp, các ngôn ngữ Germanic..,, 
hình như chúng phát triển độc lập nhau. Trong nhiều trường 
hợp (cả trong các ngôn ngữ Ấn Ảu lẫn các ngôn ngữ khác có 
“động từ có”), cách dùng sở hữu của động từ này hình như đã 
phát triển từ những câu trong đó thoạt đầu nó có nghỉa là 
"nắm lấy" hay "cầm (trong tay") 

Như Benveniste đã chỉ ra, tiếng Latin minh họa rất tốt 
sự phát triển của các "câu có" trong các ngôn ngữ Ấn Âu Xét 
ba câu: 

(5) Johannes habet Iibrum (tÍohn - chủ cách" + "có" + 
"Sách - đối cách") 

(6) Est Johanni iiber ("là" + "John - tặng cách" + "Sách-chủ 
cách") 
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(?ì Liber est Johanni (“sách-chủ cách" + "là" + John -tặng 
cách"), 


Trong tiếng Latin không có "mạo từ xác định" và sự xác 
định không được đánh dấu theo một cách nào như thế. Sự khác 
nhau giữa (6) và (7) chỉ nằm ở trật tự từ của cấu trúc nổi; 
và sự lựa chọn một trật tự nào đó, trong tiếng Latin, có liên 
quan (mặc dù nó còn chịu ảnh hưởng của các nhân tố khác) 
với sự lựa chọn một từ hay ngữ đoạn nào đó làm "đề", chứ 
không phải "thuyết" của câu (8.1.2). "Dề" của câu thường là xác 
định, dù nớ được đánh dấu như thế hay không trong một ngôn 
ngữ cụ thể. Do đó câu dịch bình thường của (7) là "The book 
is John's (i6er là "đề"; và câu dịch bình thường của (6) là 
"John has a book" (không phải "John has the book"). "Câu - có” 
(5), vốn là một phát triển về sau của (6), có thể dịch là "John 
has a book" hay "John has the book". Bây giờ ta hãy cho rằng 
sự phát triển của (ð) từ (6) là kết quả của cái thoạt đầu là 
một cải biến "phong cách học), tùy tiện, mà tác dụng của nó 
là đặt "John" vào vị trí chủ ngữ cấu trúc nổi. Đó là vị trí của 
các danh từ hữu sinh thường xuất hiện (với tư cách chủ ngữ 
của câu chủ động hay bị động); và những danh từ hữu sỉnh, 
chứ không phải là danh từ vô sinh, cố xu hướng là "đề". 


Thoạt nhìn, sự so sánh với tiếng Latin và những nhận 
xét lịch đại nêu trên hình như ít liên quân tới việc miêu tả 
đồng đại cho tiếng Anh hiện đại. Nhưng, xin lưu ý rằng (3) và 
(4) phải liên hệ nhau trong phân tích cú pháp tiếng Anh cũng 
hệt như (6) và (7) phải Hên hệ nhau trong tiếng Latin. VÌ " A 
book ¡s Jdohn's Phải bị loại bố (ta cho là) vì sai ngữ pháp, nên 
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ta bị cám dỗ làm như thế bằng một phép cải biến bát buộc, 
phép này chuyển đổi nó (hay đúng hơn, cấu trúc nền tảng) 
thành ra Jokn hưs œ boobk. 


Bây giờ ta có thể liên hệ đề nghị đó với đề nghị hơi 
tương tự về câu định vị không xác định. Mác dù A book is on 
the tabie có thể được chấp nhận trong tiếng Anh nhưng nó là 
câu kém bình thường hơn There ¡s a book on the tabie. Do đó 
ta nói cái mà đôi khi được gọi là cách dùng "chêm" (°câm") của 
there trong câu định vị, là một biện pháp cú pháp của tiếng 
Ảnh để "đặt trước" ngữ đoạn định vị trong cấu trúc nổi. Dáng 
lưu ý là từ "chêm" £here thường không thấy ở câu định vị có 
chủ ngữ xác định (ví dụ. The book ¡is on the table); và nó còn 
được dùng trong câu "tồn tại", mà ta đã liên hệ với câu định 
vị không xác định. Một khi tính đến sự phân biệt chủ ngữ xác 
định và chủ ngữ không xác định, ta thấy có một sự tương tự 
nào đó giữa các câu tồn tại định vị và sở hữu trong tiếng 
Anh. Thậm chí, sự tương tự đó còn nổi bật hơn nữa trong vài 
ngôn ngữ khác. 


8.45. Các ví dụ từ các ngôn ngữ khác 


Ta hãy xét những câu tiếng Trung Quốc (Quan thoại) sau: 


(8) Shữ zài zhữo - shững, (Thư tại trác-thượng Sách + 
tại + bàn-trên) "Sách ở trên bàn". 


(9) Zhữo-shðng yoử shu (Trác-thượng hữu thư Bân-trên 
+có+sách) "Trên bàn có sách" 


(10) Shũ shì Wð-de (Thư thị ngã-đích. Sách + là + tôi - 
của) "Sách là của tôi” 
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(11) Wð yếu shũ (Ngã hữu thư. Tôi+eó+sách) "Tôi có 
sách) 

— Ta nhận thấy có hai "động từ /à" đợi và £hj) và một 
"động từ có” (hữu), được ví dụ ở đây. Nhưng sự phản bố của 
chúng khác với sự phân bố của các động từ tiếng Anh öe và 
haue.("Hậu trí từ” zhượng là một trong một bộ hình thức định 
vị như thế: các danh từ định vị cố hữu, các tên nước,.... xuất 
hiện trong những câu như (8) và (9) không có hình thức "định 
vị hóa" như thế. Tương tự như vậy, sự sở hữu "có thể chuyển 
nhượng" cần có tiểu từ -díeh (10). Sự sở hữu "không thể chuyển 
nhượng" không cần nớ: xem ng đích thưjngã gia 'sách của 
tôi/nhà, gia đỉnh tôi. (Về những khái niệm "có thể chuyển 
nhượng" và "không thể chuyển nhượng", xem 7.4.6). Mặc dù có 
những khác nhau về cấu trúc nổi, nhưng các kết cấu Trung 
Quốc và Anh có thể liên hệ như sau. :'bép cải biến baue tiếng 
Anh tác động uào các cấu trúc sở hữu không xác dịnh để dưa 
"người số hữu" uờo uị trí cấu trúc nối, trong tiếng Trung Quốc, 
có mội phép cải biến -hữu tương tự, nhưng nó hoạt động cả 
trong câu sở hữu lẫn câu định vị (9) và (11). Trong trường 
hợp những câu sở hữu và định vị xác định, cú pháp tiếng Anh 
tạo ra câu "từ nối /è"; trong tiếng Trung Quốc, /h{ được tạo 

"sinh cho một câu, còn đợi được tạo sinh cho câu khác. Rhi ta 
dịch từ ngôn ngữ này sang ngôn ngữ kia, ta phải lưu ý đến 
sự phân chia tiểu lớp cú pháp của các danh từ xuất hiện trong 
câu được dịch. Ta dịch (11) là "I have a book”, chứ không phải 
"There is a book at me", vì n»gá là danh từ hữu sinh; ngược 
lại ta dịch (9) bằng câu tồn tại - định vị "There is a book ơn 
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the table", vì zréc là danh từ vô sinh. Trong một số miêu tả 
tiếng Trung Quốc, có sự phân biệt giữa ý nghỉa "tồn tại" và ý 
nghÌa "sở hữu" của động từ hữu, nhưng như thế chắc chắn sẽ 
làm méo mớ sự phân tích tiếng Trung Quốc. Dáng lưu ý là (9) 
cũng có thể dịch ra tiếng Anh thành một "câu - cớ" trong đó 
sự định vị được "đặt trước" ở vị trí chủ ngữ nổi và sau đó 
được "lặp lại” với một đại từ đi sau trong câu: The (able has 
q book on ¡ít Và mối quan hệ cải biến giữa những câu như (8) 
và (9) trong tiếng Trung Quốc cũng thấy có trong tiếng Anh, 
qua một loạt câu Ít hơn, giữa những câu cơ bổ ngữ định vị và 
những câu tương ứng trong đó danh từ chính tố của ngữ đoạn 
định vị là chủ ngữ-nổi của các động từ như contain: There ía 
uuater in the bottlelThe bottie containe todfer. 


Mặc dù tiếng Nga có "Động từ có" (imetj), nhưng nó 
không thường dùng. cách dịch bỉnh thường nhất cho bốn câu 
tiếng Trung Quốc trên sẽ là. 

(Ba) Kniga na stole ("gách" + "trên" + "bàn”) 

(9a) Na stole kniga Ctrên" + "bàn" + "sách") 

(10a) Kniga moja (“sách" + "của tôi") 

(11a) Ù menja kniga ("ở" +"tôi" +"sách"), 

Ta. thấy trong các câu đó (không được đánh dấu về thời 
thức và thể), không có động từ ¿à" hay "động từ có", U menja 
trong (lla) tương tự về mật cấu trúc với ngữ đoạn định vị; 
và giới từ u với "thuộc cách" (như ở đây) sẽ được dịch là "at" 


hay "near" nếu danh từ phụ thuộc vào nớ là vô sinh. Mặc dù . 
các "phiên bán" được đánh dấu về thức và thời của các câu 
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tiếng Nga ở trên (vd. về thời quá khứ và tương lai: 7.6.3) sẽ 
có cùng một "động từ ià" (bytj), nhưng những "phiên bản” phủ 
định của các câu sở hữu và câu định vị không xác định cùng 
có một điểm chung là chúng có sự phủ định "tồn tại" (wet với 
thuộc cách "bộ phận"). Có rất nhiều ngôn ngữ có kết cấu "sở 
hữu" tương ứng với (lla) đồng nhất về cấu trúc với kết cấu 
định vị (Ví dụ: Gaelic, Šwakili, Hindi) 


Trong tiếng Thổ Nhi Kỳ, chính những câu sở hữu và câu 
tồn tại quan hệ nhau rõ ràng nhất bằng những tương tự cấu 
trúc nổi của chúng. Câu dịch bình thường của (11a) là: 


(11b) Kzb-ïm 0uar (sách - của tôi” + "tồn tại") trong đó 
uar là "động từ (ồn tại". Một câu dịch luân phiên là: 


(lle) Ben-de kitạp var (tội-định vị + sách + tồn tại). 


Sự khác nhau giữa (1lb) và (llc) nổi bật khi dịch câu 
sau là "Ï have a book with me" hay "I have a book on me", 
Nhiều ngôn ngữ phản biệt giữa sở hưu "thông thường" hay 
"chung" và "sở hữu có thể có" theo cách này: và cái thứ hai 
thường là định vị, bằng "cách" hay giới từ đã dùng. 


Những ví dụ đã cho đủ để thấy rằng các câu định vị, sở 
hữu và tồn tại có quan hệ qua lại trong nhiều ngôn ngữ. Người 
ta chỉ cần xét một loạt câu trong tiếng Anh cổ haue xuất hiện 
với tư cách "động từ chính" thì cũng thấy rằng toàn bộ lớp câu 
gọi là "sở hữu" là đáng ngờ. Điểm chung của các "câu-có", điểm 
chung duy nhất, là "chủ ngữ" của có được đưa vào vị trí nổi 
bật ở cấu trúc nổi. Cú pháp của các câu đó rất phức tạp, theo 
quan điểm cải biến; nhưng hình như hoàn toàn rõ ràng là có- 
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không phải là động từ cấu trúc chìm, và động từ iờ thì cũng 
không hơn gì. 


8.4.6. Thể hoàn thành tiếng Anh 


Hầu hết các ngữ pháp tiếng Anh hiện thời đều phân biệt 
"động từ đầy đủ ¿o haue" (dùng trong các câu "sở hữu”) và "trợ" 
động từ íœ haue" vốn kết hợp với "phân từ quá khứ" để tạo 
nên thể hoàn thành (7.5.7). Những câu như Ï houe the book 
và I haue đone the toork hình như có thể khác nhau hoàn toàn 
về mặt ngữ pháp: nhưng chúng có quan hệ nhau về mặt lịch 
đại, và trong một chừng hạn nào đó về mặt đồng đại. Có thể 
thấy sự phát triển lịch đại rõ rệt nhất khi tham khảo các kết 
cấu "sở hữu" Latin và các kết cấu hoàn thành có "have” của 
các ngôn ngữ Roman. (Việc dùng "có" như là "trợ động từ” 
trong các ngôn ngữ German và Roman hình như là kết quả 
của sự phát triển độc lập ở từng nhớm ngôn ngữ. Nhưng nó 
do những nguyên tắc chung như nhau). Như ta đã thấy, Esí 
mìhi Hber (There is to me a book") được thay bàng Habeo 
librum (Í have a book) trong tiếng Latin cổ điển và về sau, 
Chức năng của tặng cách (ví dụ trong /n¿hj) thường được gộp 
vào một thuật ngữ khá chung chung là "hướng lợi" (benefactive 
hay "dative of interst"). Đó là những thuật ngữ mơ hồ, nhưng 
cũng sẽ được dùng để minh họa cho điều đang bàn ở đây. Câu 
Latin Es£ mihi Hber có thể được giải thích là "There ís a book 
with whices IÏ am involved or implieated". Trong những giai đoạn 
về sau của tiếng Latin phép cải biến tùy tiện đưa "người liên 
quan" vào vị trí cấu trúc nổi (Habeo iibrum) trở thành phép 
cải biến bát buộc: "động từ bœbere" giống với các động từ ngoại 
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động của tiếng Latin về nhiều mặt và chủ ngữ của động từ 
ngoại động thường là "tác nhân" (8.2.7). 

Câu Latin cổ điển diễn ý "Ï have done the work* (hoàn 
thành thể) là #ee: opus.: Nhưng câu này có thể chuyển thành 
bị động là Opus míhi est factum, và thông thường hơn thì có 
"phụ ngữ tác nhân" Latin điển hình (a me: 7.4.5) là Opus a 
me ƒfactum est. Câu tương ứng tiếng Latin về sau của Feci opua 
là Habeo factum opus (xem Habeo librum) "The work is done, 
and l am involved in its doing (as agent)" nghĩa là "I have 
done the work". Nguồn gốc của thể hoàn thành với hœue" của 
tiếng Anh được giải thích tương tự như thế. Thoạt tiên nó giới 
hạn ở các động từ ngoại động và như vậy bảo lưu mối quan 
hệ của nó với thể bị động hoàn thành không có &que (ngày 
nay vẫn còn trong những câu như The uork (a done, The house 
(8 builf). Sự tờ rộng về sau của thể "hoàn thành có haue" để 
thành các kết cấu nội động (ví dụ, Ð has moued song hành với 
A has moued B) nới lỏng nhưng không tách rời mối liên hệ 
giữa câu chủ động ngoại động có hœue và câu bị động không 
có haue. Một câu như John haa finiahed the house liên quan 
đồng thời với cà John finishes the house lẫn The house ¡is 
ftnifhed. Các ngũ pháp cải biến hiện nay của tiếng Anh) có xu 
hướng bỏ qua mỗi quan hệ đặc biệt này giữa câu ở thể hoàn 
thành ngoại động và câu bị động. 

Tuy nhiên, điều chủ yếu phải nơi ở đây là: cùng một 
nguyên tác giải thích cho cả sự phát triển lịch đại của thể 
"hoàn thành có haue" lần "haue sử hữu", Trong cả hai trường 
hợp, phép cải biến -hœue trở thành bát buộc, chức năng đầu 
tiên của nó là đưa “người liên quan" (không nhất thiết là "tác 
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nhân") vào vị trí chủ ngữ ở cấu trúc nổi. Chính nguyên tác 
này vẫn còn hoạt động trong tiếng Anh. Mối quan hệ giữa ï_ 
had œ book on the table và They uU0ae œ boob on the tabie cũng 
chính là mối quan hệ giữa 7uad the uork done và The toork 
has done. Không có trường hợp nào chủ ngữ- nổi có thể xem 
là khác với "người liên qua”, Trong một câu như ï haởd œ book 
s¿olen "Tôi có bị ăn trộm một cuốn sách" (một trong những ví 
dụ của Chomaky) thỉ "người liên quan" có thể là tác nhân (gián 
tiếp) hay "hưởng lợi" (ŒÏ got someone to steal a book" hay 
"Someone stole a book from me". Trong một câu như I ii 
haoe the uork done by fiue o'ciock thì người liên quan có thể 
là tác nhân (khiển động) trực tiếp hay gián tiếp (“The work 
will be done by me" hay "I will get someone to do the work'). 
Tuy nhiên, những câu như thế có nên được miêu tả là mơ hồ 
về mặt cú pháp hay không, đớ là điểm có thể thảo luận. Hình 
như không có nhiều mà cũng không có Ít lý do để nói rằng Ï 
tui haue the tuork done được phái sinh từ hai cấu trúc chÌm 
khác nhau, hơn là cớ lý do để nói rằng ï buijt œ house by the 
seœ được phái sinh từ hai cấu trúc chỉm khác nhau. ï bit a 
house cũng được giải thích theo hai cách (H1 did the building 
of the house hay "I got someone else to build a house for me). 


8.4.7. Tỉnh thái, động thái và khiển động 


Tất cả những câu định vị, sở hữu và thuộc từ được bàn 
cho đến đây trong mục này (vdụ. The book is on the tabie, 
John hœs œ book, The book is uaciuœbie) đều là câu trạng thái 
(7.5.7). Trong cách xử lý các cách "vị trí" ở chương trước, ta 
đã chỉ ra rằng sự đối lập giữa "định vị" và "chiều hướng" (được 
tìm thấy ở các hệ thống cách của nhiều ngôn ngữ) là một 
trường hợp đặc biệt của đối lập về thể khái quát hóa và có 
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thể gọi là đính thái và dộng théứi, và cũng như sự chuyện động 
là sự định vị, thì sự thủ đác là sự sở hữu và sự "trở thành" 
là sự là (x. 7.4.6, 7.63). 


Nếu be và hơue không phải là những động từ cấu trúc 
chìm, thỉ hình như những câu sâu đây không chứa động từ nào 
trong cấu trúc chỉm của chúng. 


(12) John cameluent to San Franciaco. 
(13) /ohn gọt a book 
(14) The BHook became uaÌuable 


Cũng như be (in San TFrancisco) là comeigo (to San 
EYancisco) thì haue (œ book) là get (œ book) và be (valuable) là 
beeome (valuable). Ở mỗi trường hợp ta đều có thể nói rằng 
câu tính thái (với be hay haue) là "không được đánh dấu" đối 
lập với câu động thái, đây là thuật ngữ "đánh đấu" cho sự đối 
lập đặc biệt này về thể. 


Qua những nhận xét sau đây ta sẽ thấy rõ điều đó được 
xem như một đối lập về thể thì thật là đúng. Thể hoàn thành 
của câu động thái bao hàm thể không hoàn thành (khóng được 
đánh dấu) của câu tỉnh thái tương ứng với nó. Như xây John 
has gone io San Franecisco bao hàm John is in San Francisco, 
John has got a book bao hàm John has a book, The book haa 
become udiuobie bao hàm The book ¡a uaiuabie. (Mối quan hệ 
đặc biệt đó đã đưa đến sự tương đương thực sự của hdøs go£ 
và haưa trong nhiều phương ngữ tiếng Anh). Nếu những cặp 
câu này được xử lý khác nhau bởi bộ phận cơ sở của ngữ pháp, 
thì sự khái quát hớa có ý nghỉa sẽ mất di. VÍ dụ, một số ngữ 
đoạn giới từ” (œ (he park, œt church) phải được phân tích là 
"định vị, còn những ngữ đoạn khác (no (he pơrb, to church) 
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phải dược phân tích là "chiều hướng”, rồi thì các quy tắc phải 
được uiết sao cho be không xuất hiện với các ngữ đoạn "chiều 
- hướng" và các "động từ chuyển động" không xuất hiện với các 
ngữ đoạn "định vị". Nhưng, nếu các kết cấu này được phân biệt 
theo cách này ở cấu trúc chìm thì những sự kiện như sau vẫn 
chưa giải thích được (ngoại trừ bằng các quy tắc riêng biệt): 
John tuent to San Franciaco and is sHll there là câu khả chấp 
trong khi ” John uent ‡o San Francisco and is still here là bất 
khả chấp. Sự đối lập chỉ xuất của here/there (đối với người nói: 
7.2.1) không liên quan gì tới tính ngữ pháp của ohr ¡s ít San 
Francisco: nó liên quan tới việc lựa chọn giữa came và tuent 
trong John... to San Francisco và nó liên quan tới việc Hiên kết 
*ch?iều hướng” và "định vị" trong những câu như được mỉnh họa, 
ở trên. Những sự kiện đó có thể giải thích có hệ thống bằng 
cách nối rằng cấu trúc chìm của .Jobn ¡3s im" San Fyancisco và 
John goesicomes to San Franeisco là đồng nhất ngoại trừ sự 
đối lập tỉnh thái/động thái. Mỗi câu trong số đó cũng được đánh 
dấu ở cấu trúc chÌm về sự "gần gũi" hay "xa cách" đối với người 
nói (herejthere: cố một số nhân tố phức tạp mà ta không cần 
nói tới). Trong sự kết hợp với đặc điểm "động thái", đặc điểm 
"gần gũi” tạo sinh ra come ở cấu trúc nổi và đặc điểm "xa 
cách" thì tạo sinh ra Øo. 

Đối với từng lớp trong ba lớp câu nói trên - định vị, sở 
hữu và thuộc tính - có một kết cấu khiển động ba chỗ điển 
hình (8.3.6). Tương ứng với (1.2), ta có: 


(12a) BHÙI broughtiiook John to Sản: Francisco 
(13a) Bởi gaue John da book: 


(láa) BữửI made the book ualugable 
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(Câu cuối cùng trong ba câu trên có lẽ hơi thừa; nhưng 
chắc chắn là nó tương ứng với (14) theo cách đã nêu). Kết cấu 
khiến động là động thái: và BÙI has giuen John œ book bao 
hàm John has a book cũng như John has gọt a book bao hàm 
John has œ boob. : 


Kết cấu định vị hai chỗ hay ba chỗ có được dùng trong 
một trường hợp cụ thể hay không, điều đó phụ thuộc vào người 
hay vật "tham gia vào chuyển động" là "tác nhân" hay không. 
The book has gone to London mặc dù chác chắn không sai ngữ 
pháp, nhưng kém bình thường hơn John has gone to London; 
Và nó có bao gồm sự "tái phân loại" ¿ke book là danh từ hữu 
sinh (74.5). Bi/ took John to San Francisco đối lập với Johm 
uent to San Francisco hay BÙI uuent uith John to San Franeisco) 
đánh dấu Öứ là "tác nhân" và /oh: là "không tác nhân”. 


Cuối cùng, có thể nhận xét rằng sở hữu và định vị không 
phải bao giờ cũng phân biệt nhau rõ rệt ở các kết cấu ba chế. 
Không thể, và có lẽ không cần, nói Bring me the book là sở 
hữu hay định vị (dù me là "tân ngữ gián tiếp” hay "chiều 
hướng"): ta đã lưu ý rằng cùng một cách hay giới £ được dùng 
cho cả "tân ngữ gián tiếp" lân "sự chuyển động đến" trong nhiều 
ngôn ngữ (7.4.6). Một lần nữa, ta lưu ý sự tương tự (và có lẽ 
sự đồng nhất tối hậu) của sở hữu và định vị. Một cách khái 
quát hơn, ở mục này ta đã thấy có một số lớn những gÌ thường 
được gọi là 'động từ đầy đủ' cớ lẽ nên được xử lý là "động từ 
ở cấu trúc nổi", mỗi động từ loại này được tạo sinh do ngữ 
pháp để phân biệt thời, thức và thể, có hay không có những 
đặc điểm bổ sung như "động thái" hay "khiển động". 
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ọ 
NGỦ NGHĨA HỌC 
NHỮNG NGUYÊN LÝ CO BẢN 


9.1. DẪN NHẬP 


9.1.1. Thuật ngứ "ngứ nghĩa học" 


Trước hết và tạm thời, ngữ nghĩa học có thể định nghĩa 
là "ngành nghiên cứu về nghĩa". Thuật ngữ ngữ nghĩa học "có 
nguồn gốc tương đối mới, được sáng chế vào cuối thế kỷ XIX 
từ một động từ tiếng HyLạp có nghĩa là "biểu nghĩa". Di nhiên 
điều đó không có nghía là gần 100 năm trước đây các học giả 
mới bắt đầu chú ý tới việc điều nghiên nghỉa của các từ. Trái 
lại, từ thời xa xưa nhất cho đến ngày nay, các nhà ngữ pháp 
đã quan tâm đến nghĩa của các từ và thường quan tâm đến 
nghĩa của từ hơn là chức năng ngữ pháp của nớ. Ta thấy mối 
quan tâm đó được biểu lộ trong thực tiễn ở vô số từ điển được 
làm ra qua nhiều thời đại không những phương Tây mà còn ở 
khấp nơi trên thế giới. Như ta đã thấy, các phạm trù ngữ pháp 
truyền thống, trong một chừng bạn rộng lớn, đã được quy định 
bảng những "cách thức biểu nghĩa (mode of sigri fying) đặc 
trưng của chúng (xem 1.2.7). 
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9.1.2. Sự láng quên ngứ nghĩa học trong ngôn ngữ 
học biện đại 


Nhiều sách về ngôn ngữ học có ảnh hưởng lớn xuất hiện 
trong ba mươi năm qua đã ít hay không chú ý đến ngữ nghĩa 
học. Lý do là nhiều nhà ngôn ngữ học đã nghi ngờ là không 
thể nghiên cứu nghĩa một cách khách quan và nghiêm túc như 
hệ thống âm vị và ngữ pháp, Ít nhất đối với bây giờ. Hơn nữa, 
trong khi hệ thống âm vị và ngữ pháp hoàn toàn rõ ràng thuộc 
vào lĩnh vực ngôn ngữ học (mặc dù cách thức trẻ con học cấu 
trúc âm vị học và cấu trúc ngữ pháp của ngôn ngữ liên quan 
đáng kể tới nhà tâm lý học), thì cái thường gọi là "vấn đề 
nghĩa" hình như cũng liên quan đáng kể như thế, nếu không 
phải nhiều hơn, với triết học, logic học và tâm lý học, và có 
lẽ còn liên quan với các bộ môn khác như nhân chủng học và 
xã hội học. Đặc biệt các nhà triết học luôn luôn quan tâm tới 
nghĩa vì nó nhất thiết liên hệ với các vấn đề triết học trọng 
yếu và được tranh cãi rất đữ, như bản chất của chân lý, cương 
vị của các khái niệm phổ quát, vấn đề tri thức và việc phân 
tích "thực tại". : 


9.1.3. Sự quan tâm về nghĩa trong triết học và tâm 
lý học 


Thật là không khó khi giải thích tại sao nghia được các 
nhà triết học và tâm lý học quan tâm và tại sao nó được coi 
là một "vấn đề" đang còn tranh cãi. Xét một câu hỏi có vẻ 
ngây thơ "Bò" nghĩa là gì?" chắc chắn đó không phải là bất kỳ 
con vật cụ thể nào. Thế thì phải chăng đó là toàn bộ lớp động 
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vật mà ta đặt tên là bò? Tất cả các con bò đều khác nhau ở 
điểm này hay điểm khác; và dù sao không ai đã hay có thể 
biết hết mọi thành viên của toàn bộ lớp bò, nhưng ta có thể 
nói rằng ta biết nghĩa của bò và có thể dùng nó đúng đắn để 
chỉ những con vật cụ thể mà ta chưa hề thấy trước đớ. Phải 
chăng cố một hay một bộ đặc tính nào đó phân biệt các con 
bò với tất cả các sự vật khác mà ta chỉ bằng những từ khác? 
Ta sẽ sớm thấy rằng mình bị rơi vào chỗ rối rấm nhất của 
cuộc tranh luận triết học giữa "phái duy danh" và "phái hiện 
thực" đã kéo dần dưới dạng này hay dạng kia từ thời Platon 
cho mãi đến nay. Phải chăng các sự vật mà ta gọi cùng một 
tên cố một số đặc tính "chủ yếu" chung nhờ đó ta có thể nhận 
diện được chúng (như phái hiện thực nới) hay là chúng chẳng 
có điểm chung nào cá ngoại trừ cái tên mà theo quy ước ta 
đã học được cách gán cho chúng (như phái duy danh nơi)? Và 
bò không phải là trường hợp cá biệt khó khăn. Ta có thể dễ 
cho rằng các con bò có thể định nghỉa bằng cách phân loại 
sinh vật học về chủng và loài. Thế còn về bàn? Các cái bàn 
cố hình dạng xa kích thước khác nhau, được làm ra bằng những , 
chất liệu khac nhau và được dùng cho những mục đích khác 
nhau. Nhg ta có thể nói, Ít ra bàn cũng là sự vật có thể 
quan sá! và sờ thấy được về mặt vật chất, và ta có thể nghĩ 
rằng .ó thể lập ra một bảng kê các đặc trưng để định nghĩa. 
Nhưug ta sẽ nói thế nào về những từ như chân iý, cới: đẹp, 
cái tuiện, v.v...” Phải chăng tất cả sự vật ta miêu tả là "đẹp” 
hay "thiện" đều cố một đặc tính chung nào đó? Nếu vậy, ta 
nhận liện nó và miêu tả nó như thế nào? Phải chăng ta sẽ 
nói rằng nghỉa của những từ như chán, mỹ, thiện là "khái niệm" 
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hay "ý tưởng" liên quan tới chúng trong "tâm trí" của những 
người nói ngôn ngữ có những từ đó - và nói chung, "nghĩa" là 
"khái niệm" hay "ý tưởng". Nếu nói thế, ta sẽ thấy mình một 
lần nữa rơi vào trung tâm tranh cãi triết học và tâm lý học. 
Bởi lẽ nhiều nhà triết học và tâm lý học cực kỳ nghỉ ngờ về 
gự tồn tại của các khái niệm" hay câ của "tâm trí". Thậm chí, 
nếu ta để các khố khăn đó qua một bên hay từ chối không 
nhìn đến chúng thì vẫn có những khó khăn khác thuộc về triết 
học nhiều bay ít. Có nghĩa chăng khi nói rằng một ai đó đã 
dùng một từ để chỉ một sự vật nào đó khác với nghĩa "thật 
sự” của nó? Phải chăng có một sự vật nào đó là nghĩa "thật" 
hay "đúng" của một từ? 


9.1.4. Các nghÍn của "nghĩa" 


Cho đến đây ta chỉ nói đến nghĩa của từ. Ta cũng nơi 
rằng câu có nghĩa. Ỏ đây "nghĩa" được dùng theo cùng một 
nghĩa chăng? Lưu ý rằng ta thường nói câu và ngữ đoạn có 
hay không "có nghĩa"; và thường ta không nói từ không "có 
nghĩa". Thế thì cớ thể vạch ra một sự phân biệt và có lẽ nhiều 
sự phân biệt giữa "có nghía" và "có một nghĩa"? Tất cả những 
vấn đề đó, và nhiều vấn đề liên quan, đã được các nhà triết 
học và ngôn ngữ học bàn đến rất nhiều. Một chuyện đã trở 
thành bình thường trong lý thuyết ngữ nghĩa học là lưy ý đến 
nhiều nghĩa của "nghĩa". 

Ngoài những vấn đề liên quan tới triết học, còn có những 
vẫn đề đặc biệt hơn liên quan tới nhà ngôn ngữ học. Các nhà 
triết học, cũng như "người qua đường" thường coi "từ" và "câu" 
là dương nhiên. Nhà ngôn ngữ học không thể làm thế. Trước 
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hết và hơn tất cả, từ và câu là những đơn vị miêu tả ngữ 
pháp; và chúng không phải là những đơn vị ngữ pháp dụy nhất 
mà ông ta thừa nhận Ông ta cồn phải đối diện với vấn đề 
chung là các đơn vị ngữ pháp thuộc các loại khác nhau để liên 
hệ như thế nào với các đơn vị của sự phân tích ngữ nghỉa học. 
Cụ thể là ông phải điều tra phải chăng có sự phân biệt giữa 
nghia "từ vựng" và nghĩa "ngữ pháp". 


9.1.5. Sự thiếu sót của các lý thuyết ngứ nghĩa học 
hiện thời: 


Chưa ai trình bày cho dù là đại cương một lý thuyết thỏa 
đáng và bao quát về ngữ nghỉa học. Diểm này cần nói rõ trong 
bất cứ một bàn luận nào về vấn đề này. Nhưng, dù rằng cho 
đến nay không có một lý thuyết có hệ thống về ngữ nghĩa học 
được khai triển, không phải không có tiến bộ nào trong việc 
nghiên cứu nghĩa về mặt lý thuyết. Dưới đây ta sẽ trình bày 
ngắn gọn về những đóng góp quan trọng hơn của những nhà 
ngôn ngữ học và các nhà triết học trong những năm vừa qua. 
Ta đã tạm thời định nghia ngữ nghĩa học là "ngành nghiên 
cứu về nghĩa"; định nghỉa này là điểm đồng ý duy nhất giữa 
các nhà ngữ nghĩa học. Ngay khi ta đi vào xem xét các xử lý 
cụ thể về vấn đề này, ta sẽ đụng đầu với không biết bao nhiêu 
cách tiếp cận để định nghía và xác định "nghĩa". Người ta đã 
phân biệt nghĩa "cảm xúc" và nghĩa "nhận thức"; "có ý nghĩa" 
và "biểu nghĩa”; nghỉa "thực hiện" (performative) và nghỉa "miêu 
tả"; "ý nghiỉa" và "quy chiếu"; "trực chỉ" và "hàm chỉ"; "dấu hiệu" 
và "ký hiệu”, "Ngoại diện" và "nội hàm”; "bao hàm”, "hậu ý" và 
"tiền giả định"; "phân tích tính" và "tổng hợp tính", v.v. Thuật 
ngữ thuộc chủ đề này rất phong phú và khá hỗn loạn vỉ nó 
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được dùng mà không có sự phù hợp và thống nhất ở mức độ 
cao giữa các tác già. Do đó có một điều không thể tránh được 
là các thuật ngữ dùng ở chương này không nhất thiết mang 
những hàm ý như trong các xử lý ngữ nghĩa học khác. 

Ta sẽ bất đầu bằng cách trình bày ngắn gọn và nhận xét 
về cách tiếp cận truyền thống để định nghĩa "nghĩa". 


9.2. NGỮ NGHĨA HỌC TRUYỀN THỐNG. 


9.2.1. Đặt tên các sự vật 


Ngữ pháp truyền thống đã được xây dựng trên giả thiết 
là từ (với ý nghĩa là "từ vị”: 5.4.4.) là đơn vị cơ bản của cú 
pháp và ngữ nghiỉa học (1.2.7; 7.1.2). Từ la "dấu hiệu" gồm cớ 
hai phần: ta sẽ gọi hai bộ phận này, để dùng trong phần bàn 
luận này, là hình thức và nghĩa cùa từ. (Nên nhác lại rằng 
đây chỉ là một trong các ý nghĩa của từ "hình thức" được dùng 
trong ngôn ngữ học; "hình thức" của từ với tư cách là "dấu 
hiệu" hay đơn vị từ vựng, phải được phân biệt với các "hình 
thức" "ngẫu nhiên" cụ thể hay biến thể về mặt biến hình mà 
nó có trong câu: 4.15). Từ rất lâu trong lịch sử ngữ pháp 
truyền thống vấn đề đã được nêu ra về mối quan hệ giữa từ 
và "sự vật” mà nó quy chiếu hay "biểu nghia". Các triết gia 
HyLap vào thời Socrates, và sau họ là Plsaton đã nêu vấn đề 
này bằng những từ ngữ thường được nêu ra suốt từ thời đó 
đến nay. Dối với họ, mối quan hệ ngữ nghĩa giữa từ và "sự 
vật” là mối quan hệ "đặt tên"; và một vấn đề khác nữa được 
nêu ra là phải chăng các "tên gọi" ta gán cho các "sự vật" có 
nguồn gốc nêu ra là phải chăng các "tên gọi" "ta gán cho các 
"sự vật” có nguồn gốc "tự nhiên" hav "theo qui ước” (1.2.2), 
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Trong quá trình phát triển của ngữ pháp truyền thống, người 
ta đã quen phân biệt nghĩa của từ và "sự vật" hay những "sự 
vật" được nó gọi tên. Theo sự phân biệt được các nhà ngữ pháp 
trung cổ vạch ra: hỉnh thức của từ (phần -uox của một đicfio) 
biểu nghĩa "sự vật" nhờ "khái niệm" liên hệ với hình thức của 
từ trong tâm trí của người nới ngôn ngữ; và theo quan điểm 
này, "khái niệm" là ngh¡a của từ. Ta sẽ coi điều đó là quan 
điểm truyền thống về mối quan hệ giữa từ và "sự vật". Ta đã 
thấy quan điểm này, trên nguyên tắc, đã làm cơ sở như thế 
nào cho định nghĩa triết học của các "thành phần lớn nơi” tùy 
theo những "Cách thức biểu nghỉa" của chúng (1.2.7). Không 
nói thêm các chỉ tiết truyền thống về sự "biểu nghĩa", ta sẽ 
bàn về sự kiện là thuật ngữ được dùng không hoàn toàn loại 
bỏ khả năng tối nghĩa hay lẫn lộn khi áp dụng thuật ngữ "biểu 
nghĩa": hình thức của từ có thể nơi là "biểu nghỉa" cho cá "khái 
niệm" mà các "sự vật" được gộp vào đó (bằng sự "trừu tượng” 
khỏi các đặc tÍính- "ngẫu nhiên" của chúng) và cả bản thân các 
"sự vật" đó nữa. Và di nhiên đã có sự bất đồng triết học lớn 
về mối quan hệ giữa "khái niệm" và "sự vật" (đặc biệt và đáng 
kể nhất là sự không nhất trí giữa "phái duy danh" và "phái 


Nghĩa (Khái niệm) 


Hình thức Tưng. vn lá nh, cái quy chiếu 
Hình 23 
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hiện thực”: x. 9.1.3). Bây giờ, ta có thể bỏ qua những bất đồng 
triết học đó. 


9.2.2. Sự quy chiếu 


Ỏ điểm này cần đưa ra một thuật ngữ hiện đại chỉ "sự 
vật' trong chừng hạn chúng được từ "đặt tên" hay "biểu nghĩa". 
Đó là thuật ngữ cới quy chiếu. Ta sẽ nói quan hệ giữa từ và 
sự vật (cái quy chiếu của nó) là quan hệ quy chiếu: từ quy 
chiếu (chứ không phải là "biểu nghĩa" hay "đặt tên") sự vật. 
Chấp nhận sự phân biệt hình thức, nghỉa và cái quy chiếu, ta 
có thể đưa ra một miêu tả bằng sơ đồ quen thuộc theo quan 
điểm truyền thống về quan hệ giữa chúng bằng "tam giác nghia" 
(đôi khi gọi là "tam giác ký hiệu" ở Hình 23. Dường chấm chấm 
giữa hình thức và cái quy chiếu nhằm chỉ rằng mối quan hệ 
giữa chúng là gián tiếp. HÌnh thức liên hệ với cái quy chiếu 
của nó qua nghĩa (khái niệm) trung gian liên quan với cả hai 
một cách độc lập nhau. Sơ đồ này làm sáng tổ một điểm quan 
trọng là trong ngữ pháp truyền thống, từ là kết quả kết hợp 
của một hình thức cụ thể và một nghĩa cụ thể. 


9.2.3. Đồng nghĩa và đồng âm 


Trên cơ sở quan điểm này về bản chất của từ, ta có thể 
giải thích sự phân loại ngữ nghĩa truyền thống của các từ bằng 
đồng nghĩa và đồng êm. Ta có thể nói (như các nhà bất thường: 
1.2.3), ngôn ngữ "lý tưởng" sẽ là ngôn ngữ có mỗi hình thức 
chỉ có một nghĩa và mối nghia chỉ liên quan tới một hình thức. 
Nhưng bất kỳ ngôn ngữ tự nhiên nào cũng không thực hiện 
được "lý tưởng" đớ. Hai hay nhiều hình thức có thể liên quan 
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tới cùng một nghĩa (hide: conceal "ẩn núp: giấu", big: large "to: 
lớn" - ta sẽ cho rằng thực ra chúng có cùng một nghĩa) : trong 
trường hợp đó các từ đang xét là đồng nghĩa. Và hai hay nhiều 
nghia có thể liên quan tới cùng một hình thức (banh: (Ì) "bờ 
của sông, (ï) "ngân hàng để gửi tiền"): trong trường hợp này, 
các từ này là đồng đm. Nếu ngôn ngữ có chính tả thay đổi 
theo, hay không liên hệ với, hệ thống âm vị, thỉ di nhiên người 
ta có thể phân biệt thêm giữa đồng (ự (lead trong (Ì) œ dog°s 
led "dây dát chó" và (ii) made oƒ lead "làm bằng chỉ") và đồng 
âm (meadt, meel; sou, seo: I.4.2), Điểm quan trọng cần lưu ý 
ở đây là các từ đồng âm theo quan điểm truyền thống là những 
từ riêng biệt: đồng âm không phải là sự. khác nhau về nghĩa 
bên trong từ. Trên nguyên tắc, sự liên hệ của hai hay nhiều 
nghĩa với một hình thức là đủ để chứng thực sự thừa nhận 
của hai hay nhiều từ. Điều này là do quan điểm truyền thống 
về từ. 


9.2.4. Đa nghía 


Sự thừa nhận việc phân biệt tính đồng nhất và tính dị 
biệt về nghĩa không đưa ta đi xa lắm trong ngữ nghĩa học. 
Hình như rõ ràng có những nghĩa "liên hệ" nhau theo một cách 
khác với các nghĩa khác liên hệ nhau. Điều đó làm rối loạn sự 
cân đối của đối nghịch đơn giản giữa từ đồng nghĩa và từ đồng 
âm. Các nghia liên quan tới một hình thức đã cho phải khác 
nhau như thế nào trước khi đã quyết định ràng chúng khác 
nhau đủ để chứng thực sự thừa nhận hai hay nhiều từ khác 
nhau? Trong ý định của họ nhằm chứng mỉnh nguồn gốc "tự 
nhiên" của ngôn ngữ, người HiLạp đã đưa ra một số nguyên 
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tắc để giải thích sự mở rộng một loạt nghĩa của từ ra ngoài 
nghỉa "đúng" hay "đầu tiên" của nớ (1.2.2). Nguyên tắc quan 
trọng nhất trong các nguyên tắc đó là ẩn» đự ("chuyển di") dựa 
trên sự lên hệ "tự nhiên" giữa cái quy chiếu đầu tiên và cái 
qui chiếu thứ hai được áp dụng cho từ. Những ví dụ về sự nới 
rộng "ẩn dụ" có thể tìm thấy ở việc áp dụng các từ như miệng, 
mốt, đầu, bàn chân và chân lần lượt cho sông, kim, người có 
chức quyền, núi và bàn. Ỏ mỗi trường hợp rõ ràng cớ sự tương 
tự nào đó về hình thù hay chức năng giữa các cái quy chiếu. 
Những loại hình khác về sự "nới rộng" hay "chuyển đi” nghia 
đã được các nhà ngữ pháp HyLạp nhận thức và đã có trong 
các công trình tu từ học, logic học và ngữ nghĩa học. Các nghĩa 
liên hệ nhau rõ rệt nhiều hay Ít theo đúng các nguyên tắc như 
thế thì truyền thống không xem là khác nhau đến mức đủ để 
chứng thực sự thừa nhận các từ riêng biệt. Nhà ngữ nghĩa học 
truyền thống sẽ không nói rằng miệng của sông và miệng với 
tư cách một bộ phận của cơ thể là những từ đồng âm, mà lại 
nói ràng từ miệng có hai nghĩa liên hệ nhau. Do đó, ngoài hiện 
tượng đồng nghĩa và đồng âm, ta còn có cái được gọi là đa 
nghĩa trong sự phát triển mới đây của ngữ nghĩa học truyền 
thống. Sự phân biệt đồng âm và đa nghĩa là hiển nhiên trong 
sự sắp xếp của các từ điển ta thường dùng: những cái mà các 
nhà soạn từ điển xếp vào đồng âm thì sẽ được liệt kê như là 
những từ khác nhau, còn các từ đa nghĩa sẽ cho vào một mục 
từ riêng. 

Về cơ bán, sự phân biệt đồng âm và đa nghĩa là bất định 
và võ đoán. Xét cho cùng, nó dựa trên sự phán đoán của nhà 
soạn từ điển về sự hợp lý của việc "nới rộng” giả định của 
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nghĩa, hay dựa trên một bàng chứng lịch sử nào đó cho thấy 
sự "nới rộng" này đã xảy ra thật sự. Tính võ đoán của sự phân 
biệt đồng âm và đa nghĩa được phản ánh ở sự phân loại khác 
nhau giữa các từ điển; và tính võ đoấn tăng lên hay giảm bớt 
do sự phát triển của những phương pháp tìm kiếm của từ 
nguyên học thế kỷ XIX. Đơn cử một ví dụ: các từ điển hiện 
đại nhất về tiếng Anh thừa nhận có hai từ khác nhau: (i) ear 
chỉ một bộ phận của cơ thể và (ii) ear chỉ những phần của 
các loại ngũ cốc như lúa mì, đại mạch, v.v.. Sự việc đã diễn 
ra như thế này: hai "từ” này đã phát triển từ những từ mà 
trong tiếng Anh cổ khác nhau về hình thức cũng như về nghĩa: 
@Œ) éare, (ii) đar. Nhưng có bao nhiều người nói tiếng Anh biết 
điều đó? Và nếu họ biết thì kiến thức đó của họ có tác dụng 
gì đối với việc dùng ngôn ngữ của họ? Rõ ràng sai lầm khi 
cho rằng eør là hai từ đối với những người (bao gồm các nhà 
soạn từ điển tiếng Anh) biết lịch sử của ngôn ngữ này và là 
một từ đối với những người còn lại trong chúng ta - trừ phi 
người ta đã phát hiện trong thực tế là những người nào biết 
lịch sử tiếng Anh thì dùng các từ như eœr một cách khác với 
những người không biết lịch sử tiếng Anh. Nếu ta phát hiện 
rằng thực tế có trường hợp này, ta sẽ phải nới rằng hai nhớm 
người này đang nơi hai ngôn ngữ hơi khác nhau. Trên nguyên 
tác, bất kỳ kiến thức lịch sử nào có thể có về sự phát triển 
nghĩa của từ đều không liên quan gì tới việc sử dụng và giải 
thích đồng đại (1.4.5). Nhưng, sự phân biệt đồng đại và lịch 
đại trong ngữ nghia học lệ thuộc vào các giới hạn chung giống 
như trong âm vị học và ngữ pháp học. 
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9.2.5. Phản nghĩa 


Có một phạm trù truyền thống nữa liên quan tới nghĩa 
cần phải bàn ở đây. Đó là hiện tượng phản nghĩa hay sự đối 
lập về nghĩa. Ít nhất đối với các ngôn ngữ Âu châu quen thuộc, 
có một số từ điển "đồng nghĩa và phản nghĩa" sẵn có thường 
được các nhà văn và sinh viên sử dụng để "mở rộng vốn từ" 
của họ và đạt được sự "đa dạng" lớn hơn về "bút pháp". Những 
từ điển đặc biệt như thể được cho là có ích trong thực tiễn: 
điều đó chỉ ra rằng các từ có thể xếp nhớm thỏa đáng nhiều 
hay Ít thành những bộ đồng nghĩa và phản nghĩa. Nhưng, có 
hai điểm cần được nhấn mạnh ở mối lên hệ này. Trước hết, 
đồng nghĩa và phản nghĩa là những mối quan hệ ngữ nghĩa có 
bản chất logic rất khác nhau: sự đối lập nghĩa (oue hak, hot: 
coid, v.v) không phải chỉ là trường hợp cực đoan về đị nghĩa. 
thứ hai, phải vạch ra một số phân biệt bên trong khái niệm 
truyền thống "phản nghĩa": các từ điển "phản nghĩa" chỉ ích lợi 
trong thực tiễn ở mức độ là người dùng chúng vạch ra được 
các phân biệt đó (phần nhiều là vô ý thức). Cả hai điểm đó 
sẽ được nới sau (10.4). Chẳng có mấy ích lợi rút ra từ những 
bàn luận lý thuyết truyền thống về "phản nghỉa'". 


Có một số phê bình chống lại ngữ nghĩa học truyền thống 
trong những nãm gần đây của cả những nhà ngôn ngữ học lẫn 
những nhà triết học. Điểm quan trọng nhất trong các lời phê 
bình đó sẽ được bàn ngay bây giờ. 


9.2.6. Chủ nghĩa khái niệm và chủ nghĩa duy tâm 


Ta đã nói tới các tranh luận triết học và tâm lý học về 
cương vị của các "khái niệm" và "ý tưởng" trong "tâm trí” (9.1.3). 
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Ngữ nghĩa học truyền thống lấy sự tồn tại của "khái niệm" làm 
cơ sở cho toàn bộ cái khung lý thuyết, và do đó (hầu như 
không thể tránh được) nó đã khuyến khích chủ nghĩa chủ quan 
và sự nội quan trong việc nghiên cứu nghỉa. Xin dẫn Haas, 
"một khoa học thực nghiệm không thể bằng lòng khi dựa vào: 
phương sách là người ta cứ nhìn vào tâm trí của mình, mỗi 
người nhìn vào tâm trí của chính họ". Lời phê bình) đó chấp 
nhận trước một quan điểm cho rằng ngữ nghĩa học là, hay 
phải là, một khoa học thực nghiệm, tránh càng xa càng tốt 
không đụng đến những tranh cãi triết học và tâm lý học như 
sự phân biệt thể xác" và "tâm trí" và cương vị của các "khái 
niệm". Quan điểm đó sẽ được chấp nhận trong khi bàn luận 
về ngữ nghía học trong chương này. Nhưng, cũng nên nhấn 
mạnh rằng sự từ chối phương pháp luận "duy tâm chủ nghĩa" 
không bao hàm sự chấp nhận "chủ nghĩa máy móc" như một 
số nhà ngôn ngữ học đã nêu ra. Dịnh nghĩa "máy móc" và "duy 
nghiệm" của Bloomifield về nghĩa của từ là một miêu tả "khoa 
học" đầy đủ về cái qui chiếu của nó, đã làm tổn hại đến sự 
tiến bộ của ngữ nghĩa học nhiều hơn là định nghĩa truyền thống 
dựa vào "khái niệm", vì nó dành một xử lý ưu tiên cho một 
bộ từ tương đối nhỏ trong vốn từ của các ngôn ngữ "tự nhiên" 
chỉ những "sự vật" có thể được miêu tả trên nguyên tác bàng 
các khoa học vật chất. Hơn nữa, nó dựa vào hai giả thiết ngầm 
và không chứng mỉnh là (i) một miêu tả "khoa học” về các cái 
quy chiếu của những từ đó, liên quan tới cách thức sử dụng 
các từ của những người nói ngôn ngữ đó (hầu hết những người 
này đều biết rất Ít việc miêu tả "khoa học"); và (i) nghĩa của 
mọi từ, xét cho cùng, đều có thể miêu tả bằng nhiều thuật 
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ngữ như nhau. Thực ra, người ta có thể cãi lại rằng đề nghị 
của Bloomfield (cũng được những người khác theo) phụ thuộc 
vào quan điểm "hiện thực chủ nghía” về mối tương quan giữa 
ngôn ngữ và "thế giới mà quan điểm này chẳng khác nhau 
lám với quan điểm của nhiều nhà "khái niệm chủ nghĩa": tối 
thiểu thì nó cũng có xu hướng đề xuất quan điểm cho rằng vÌ 
có từ ¿zrteiigence chẳng hạn thì cũng có một cái gì đồ mà nó 
quy chiếu (và "một cái gì đó” có lẽ sẽ được miêu tả thỏa đáng 
bằng "khoa học" khi cần); rằng vÌ có từ ¿oue thì cũng có một 
cái gì đó mà nó quy chiếu; và v.v... Vị trí mà nhà ngôn ngữ 
học nên theo là vị trí trung hòa đối với "chủ nghỉa duy tâm" 
và "chủ nghĩa máy nóc", một vị trí phù hợp với cá hai mà 
không bao hàm bên nào cả. 


9.2.7. Định nghĩa trực quan 


Trong đoạn trên còn hàm chứa một phê phán nữa về ngữ 
nghỉa học truyền thống (và cũng về một số lý thuyết hiện đại). 
Ta đã thấy bản thân thuật ngữ "nghía" có nhiều nghĩa trong 
cách dùng bình thường. Khi ta hỏi một người nào đó "Nghĩa 
của từ x là gì?" trong khi chuyện trò hằng ngày (phi -triết học 
và phicchuyên môn), ta nhận và không ngạc nhiên khi nhận 
những câu trá lời có hình thức thay đối theo những tình huống 
khác nhau khi ta đặt câu hỏi: Nếu ta hỏi về nghĩa của một từ 
thuộc một ngôn ngữ khác với ngôn ngữ của ta thì câu hỏi của 
ta sẽ thường được trả lời bằng cách dịch. (Tất cả các vấn đề 
thú vị về ngữ nghĩa liên quan tới "dịch" có thể bỏ qua lúc này: 
xem 9.4.7). Dối với mục đích bây giờ của ta, một điều tiết lộ 
nhiều hơn là tình huống ta hỏi về nghĩa của từ trong ngôn 
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ngữ của ta (hay một ngôn ngữ khác mà ta "biết" ít ra là "một 
phần" - toàn bộ quan niệm "biết hoàn toàn một ngôn ngữ" di 
nhiên là hão huyền). Giả định rằng ta phải hỏi nghĩa của bò 
ở tình huống không chắc chắn (nhưng tiện lợi cho luận chứng) 
trong đó cố một số bò có mặt trên cánh đồng bên cạnh. Ta 
có thể nghe được|: "Anh có thấy những con vật đằng kia không? 
Chúng là bò đấy". Phương pháp truyền đạt nghỉa đó về từ bò 
bao gồm một yếu tố của cái mà các nhà triết học gọi là định 
nghĩa trực quan. (Dịnh nghĩa trực quan là định nghĩa một đối 
tượng bằng cách "chỉ trỏ" vào nó). Nhưng bản thân định nghĩa 
trực quan không bao giờ đầy đủ, vì trước hết người giải thích 
"định nghĩa" phải biết trước ý nghĩa của cử chỉ "chỉ trỏ" trong 
bối cảnh này (và phải biết ràng "định nghĩa" là cái được nhằm 
đến, chứ không phải là cái gì khác), và quan trọng hơn anh 
ta phải nhận diện đúng đối tượng được "chỉ trỏ", Trong trường 
hợp ví dụ giả định của ta, những từ những con uột bia giới 
hạn khả năng giải thích sau. (Những từ đó không loại bỏ hoàn 
toàn việc giải thích sai; nhưng ta sẽ cho rằng "định nghĩa" của 
bò đã được giải thích thỏa đáng). Tầm quan trọng về lý thuyết 
của ví dụ quá -giản đơn và hơi không hiện thực, có hai mặt ` 
thứ nhất, nó làm sáng tỏ nỗi khó khan của việc giải thích 
nghĩa của từ mà không dùng đến các từ khác để hạn chế và 
nó làm rõ lhơn "phạm vỉ" của sự "chỉ trẻ” (nó cho thấy không 
thể quy định và có lẽ không thể biết nghỉa của một từ nếu 
không biết nghia của những từ khác có liên hệ với nó - như 
bò liên quan tới động uậ¿ chẳng hạn); thứ hai, định nghĩa trực 
quan chỉ áp dụng cho một số tương đối Ít từ. Ai mà không 
thấy sự vô giá trị của việc cố gắng giải thích nghĩa của chớn, 
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thiện, mỹ, v.v... theo cách đó! Nghĩa của những từ như thế 
được giải thích một cách điển hình, không phải bao giờ cũng 
thành công, bằng các từ đồng nghĩa (nghia của những từ đồng 
nghia này được giá thiết là đã được người hỏi biết rồi) hoặc 
bằng những định nghĩa dài dòng như đã thấy trong từ điển. 
Một lần nữa, điều này nhấn mạnh sự 'luẩn quẩn" không thể 
tránh được của ngữ nghiỉa học: không có một điểm nào trong 
vốn từ để từ đó anh cơ thể bát đầu và có thể phái sinh nghĩa 
của những từ còn lại. Vấn đề "luẩn quẩn” này sẽ được bàn lại 
ở sau (9.4.7). 


9.2.8. Bối cảnh 


Một đặc điểm khác của những tình huống thông thường 
hàng ngày mà trong đó ta hỏi về nghĩa của từ, là ta thường 
nghe nơi rằng "nó phụ thuộc vào bối cảnh" (“cho tôi biết bối 
cảnh của từ anh gặp, tôi sẽ nơi cho anh biết nghĩa của nóớ."). 
Thường thường không thể nơi "nghĩa" của một từ nếu không 
"đạt nó vào một bối cảnh”; và các từ điển ích lợi nhiều hay Ít 
tùy theo tỷ lệ số lượng và sự phong phú của các bối cảnh dẫn 
ra cho các từ. Thường thường, và có lẽ điển hÌnh nhất là, nghĩa 
của từ được giải thích bằng cách cho một "từ đồng nghĩa" với 
một chỉ dẫn về các giới hạn "bối cảnh' chỉ phối cách dùng của 
từ đó (addied "ung": "bad (of eggs)", rancid "thời: "bad (of 
butter)"; v.v...). Những sự kiện như thế - những cách khác nhau 
để trình bày nghỉa của từ trong thực tiễn, sự "luẩn quẩn" của 
vốn từ và sự liên quan tới "bối cảnh" - không được nhận thức 
đầy đủ về mặt lý thuyết trong ngữ nghĩa học truyền thống. 
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9.2.9. "Nghĩa" và "cách dùng" 


Ỏ điểm này có thể chú ý tới khẩu hiệu nổi tiếng và có 
ảnh hưởng của Wittgenstein: "Đừng tìm kiếm nghĩa của từ mà 
hãy tìm cách dùng của nơ" Từ ngữ "cách dùng" bản thân nó 
cũng không rõ ràng gì hơn từ ngữ "nghĩa", nhưng sự thay thế 
từ này bằng từ kia có tác dụng làm các nhà ngữ nghỉa học 
trệch hướng khỏi xu hướng truyền thống muốn định nghĩa bàng 
cách "biểu nghia'. Những ví dụ của chính Wittgenstein (ở công 
trình về sau của ông) chỉ ra rằng ông đã nghỉ là những cách 
dùng của từ trong ngôn ngữ là rất nhiều. Ông không giả định 
hay yêu cầu giả định một lý thuyết về cách dùng của từ với 
tự cách là lý thuyết ngữ nghia học. Nhưng có thể đúng khi 
rút ra những nguyên tắc sau đây từ cách phát biểu sơ lược 
của Wittgenstein. Sự kiểm nghiệm duy nhất của ta về việc 
nghiên cứu ngôn ngữ là cách dùng các phát ngôn trong nhưngg 
tình huống rất khác nhau trong đời sống hàng ngày. Những 
cách nói như "nghĩa của từ" hay "nghĩa của câu (hay của mệnh 
đề)" là lầm lẫn một cách nguy hiểm ở chỗ chúng cám dỗ ta 
đi trệch ra người việc tỉm kiếm "nghĩa" của chúng và cám dỗ 
ta nhận diện nghỉa của các thực thể như là các sự vật vật 
chất, các "khái niệm" trong "tâm trí" hay các "tình trạng của 
các sự việc” trong thế giới vật chất. 


Ta không có bàng chứng trực tiếp về sự hiểu biết các 
phát ngôn, mà chỉ có bàng chứng trực tiếp về sự hiểu lầm các 
phát ngôn - khi có một cái gì đó "không ổn" trong quá trình 
giao tiếp. Nếu ta nói với một ai đó chẳng hạn ðrừng me the 
red book that is on the tabÌle upstais và anh ta mang đến cho 
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ta một quyển sách màu khác hay một cái hộp hay anh ta đi 
xuống gác để tìm cuốn sách ấy, hoặc anh ta làm một điều gì 
đó hoàn toàn bất ngờ, ta có thể có lý khí nói rằng anh ta đã 
"hiểu lầm" toàn bộ hay một phần phát ngôn (những giải thích 
khác, di nhiên, có thể cớ). Nếu anh ta làm được điều ta mong 
đợi (anh đi đúng hướng và trở lại với quyển sách đúng đơ) ta 
có thể nói rằng anh ta hiểu đúng phát ngôn ấy. Ta muốn nói 
rằng (trong trường hợp như thế) có một bằng chứng thoạt nhỉn 
là tốt về một loại "hành vi" để nói rằng anh ta không hiểu 
làm. Có thể là nếu ta tiếp tục, một cách khá kiên trì, thử 
nghiệm sự "hiểu biết" của ânh ta về những từ bing hay red 
hay book, ¿a sẽ đi tới chỗ thấy điều anh ta làm hay nơi cho 
thấy sự "hiểu biết" của anh ta về những từ đớ hơi khác với 
ta: từ những phát ngôn chứa các từ đó, anh ta rút ra những 
hàm ý mà ta không cổ (hay ngược lại, ta rút ra những hàm 
ý mà anh ta không có) hoặc anh ta dùng những từ đó để chỉ 
một lớp sự vật và hành động hơi khác. Giao tiếp bỉnh thường 
dựa trên giả thiết là tất cả chúng ta đều "hiểu" các từ như 
nhau; giả thiết đó dần dần đổ vỏ, nhưng mặt khác sự "hiểu 
biết” vẫn được coi là đương nhiên. Phải chăng ta có hay không 
có những "khái niệm" như nhau trong "tâm trí" khi nói chuyện 
với nhau đó là một vấn đề không thể trả lời bàng một cách 
nào khác hơn là cách ta "dùng" các từ trong phát ngôn. Có lẽ 
đúng, nhưng khá vô nghỉa, khi nói rằng mọi người "hiểu? một 
từ theo một cách hơi khác nhau. Ngữ nghĩa học liên quan tới 
việc giải thích mức độ thống nhất trong cách "dùng" ngôn ngữ, 
cái làm cho việc giao tiếp bình thường có thể có được. Một khi 
ta loại bỏ quan điểm cho rằng "nghỉa" của một từ là cái mà 
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nớ biểu nghĩa”, ta sẽ hoàn toàn tự nhiên thừa nhận rằng những 
mối quan hệ khác nhau phải được nêu ra để giải thích "cách 
dùng". Hai trong số các "nhân tố" được bàn ở sau sẽ được phân 
biệt là sự quy chiểu (đã nơi rồi) và ý nghĩa (sense). 


9.2.10. Tỉnh bất dịnh của nghĩa 


Một hệ quả nữa của việc từ bỏ quan điểm cho rằng "nghĩa" 
của từ là cái mà nó "biểu nghia" và cái mà nó 'biểu nghỉa' 
được "chuyển đi" (theo một ý. nghia nào đó) từ người nơi đến 
người nghe trong quá trình giao tiếp, đó là ta sẽ sẵn sàng hơn 
để chấp nhận rằng thật là không cần thiết và không tốt khí 
giả thiết rằng từ có một nghĩa hoàn toàn xác định. Như ta đã 
thấy, cách thức ngôn ngữ được dùng trong tình huống bình 
thường có thể được giải thích đựa trên một giả thiết yếu hơn 
nhiều là những người nói ngôn ngữ đang xét đều hoàn toàn 
đồng ý về "cách dùng" các từ (cái mà họ nơi tới, cái mà họ 
hàm chỉ, v.v.) để tránh những "hiểu làm". Diểm này phải được 
nhớ đến mỗi khi ta nói đến "nghĩa" của từ và câu. Ta sẽ coi 
đó là đương nhiên suốt trong những mục sau đây trong các 
chương nói về ngữ nghĩa học. 


9.3. "CÓ NGHĨA" (MEANINGFULNESS) 
9.3.1. "có nghĩa" và có ý nghĩa" 


Ỏ trên (9.1.4) ta đã chỉ ra rằng mặc dù ta thường nói 
rằng câu hay ngữ doạn "có nghia" hay không "có nghĩa", nhưng 
ta thường không nói từ là không "có nghỉa" (lúc này ta sẽ tiếp 
tục chấp nhận quan điểm truyền thống cho rằng từ là đơn vị 
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"cổ nghĩa" nhỏ nhất của ngôn ngữ; di nhiên, ở đây "từ" được 
dùng theo nghĩa là từ vị: 5.4.4). Bản thân sự kiện này cho thấy 
thuật ngữ "có nghỉa" có thể dùng theo hai nghĩa khác nhau. 
Ta sẽ cho rằng điều đó là vậy, và để tiện lợi và rõ ràng ta 
phân biệt hai thuật ngữ "có nghỉa" (having meanivy) và "có ý 
nghĩa" (significance hay being significant). Với sự phân biệt đó, 
ta sẽ nơi các từ đều có nghÌa, còn các ngữ đoạn và câu thì có 
thể và không có thể có ý nghĩa. Nên nhận xét rằng phát biểu 
đó cho ta một khả năng là các đơn vị khác ngoài từ ra có thể 
có nghĩa; và nó không bao hàm rằng không có mối liên hệ giữa 
"có nghĩa" và "có ý nghỉa". Ngữ nghỉa học truyền thống (và 
một số lý thuyết hiện đại) đã lẫn lộn bai hiện tượng được phân 
biệt ở đây khi nói đến "sự biểu nghĩa" (signification) trong cả 
hai trường hợp. 


Ò mục nảy, ta sẽ lập luận rằng "có nghỉa" (theo nghĩa 
khái niệm này đã được xác định) về mạt lôgic là có trước 
'nghia': nói cách khác, trước hết ta phải quyết định một yếu 
tố cụ thể nào đó có nghỉa, sau đó ta mới hỏi nó có nghĩa nào; 
hơn nữa mặc dù điều này thoạt nhìn có vẻ mâu thuẫn, nhưng 
có thế là một yếu tố có nghĩa mà không cần phải có một nghĩa 
cụ thể nào, 


9.3.2. Bối cảnh tỉnh huống 


Ta sẽ bất đầu với một khái niệm trực giác và không xác 
định là bối cảnh Mọi phát ngôn (nói) đều xuất hiện trong một 
tình huống không gian, thời gian cụ thể bao gồm người nơi và 
người nghe, những hành động của họ vào thời điểm đó và 
những sự vật và biến cố bên ngoài. Như ta đã thấy, cớ thể có 
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những đặc điểm 'chỉ xuất' của phát ngôn chỉ tình huống xuất 
hiện phát ngôn đó (7.2.1). Người nghe sẽ không thể hiểu được 
một phát ngôn trừ khi anh ta giải thích đúng những yếu tố 
'chỉ xuất" đó đo tham khảo các đặc điểm liên quan của tỉnh 
huống. Tuy nhiên, bối cảnh của một phát ngôn không phải chỉ 
là tình huống không gian thời gian xuất hiện của nó: ta phải 
xử lý là nó bao gồm không những các sự vật và hành động 
xây ra ở thời gian đó mà cả kiến thức của người nói và người 
nghe về những gì đã được nói trước đó trong chừng hạn mà 
điều này là thích đáng để hiểu phát ngôn đó. Cũng phải cho 
rằng nó bao gồm cả sự chấp nhận ngầm của người nói và người 
nghe về tất cả các quy ước, các niềm tỉn và các tiền giả định 
"được coi là đương nhiên" của các thành viên trong cộng đồng 
của người nói và người nghe. Trong thực tiễn, và có lẽ cả trên 
nguyên tác, không thể đưa ra một bảng kê đầy đủ về tất cả 
các đặc điểm "bối cảnh" đó: không nên coi đó là lý do để phủ 
nhận sự tồn tại hay sự thích đáng của chúng. Nhưng nó có 
thể coi như một luận cứ chống lại khả năng xây dựng một lý 
thuyết đầy đủ cho nghia của các phát ngôn. (Bạn đọc sẽ thấy 
rằng lúc này ta nơi về các phát ngôn chứ không phải các câu: 
5.1.2). 


9.3.3. "Có nghĩa' bao hàm sự lựa chọn 

Trên cơ sở khái niệm trực giác "bối cảnh" này, bây giờ 
ta có thể xác định sự có nwghia cho các phát ngôn. Một phát 
ngôn chỉ có nghìa khi sự xuất hiện của nó không bị bối cảnh 
của nớ quy định hoàn toàn. Dịnh nghĩa này dựa trên nguyên 
tắc được nhiều người chấp nhận là "tính có nghỉa bao hàm sự 
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lựa chọn". Nếu người nghe biết trước rằng người nói chắc chấn 
sẽ phát ra một phát ngôn cụ thể trong một bối cảnh cụ thể, 
thì hiển nhiên là phát ngôn ấy không cho anh ta một thông 
tin nào khi nó xuất hiện: không có "giao tiếp” nào xảy ra. Các 
phát ngôn đầy đủ sẽ thường có nghĩa vì xét cho cùng người 
nói có thể giữ im lặng. Nhưng có một số phát ngôn đã được 
xã hội quy định trước, do bối cảnh của chúng quy định rất 
chặt, nếu không phải hoàn toàn; và những phát ngôn như thế 
là thú vị về mặt lý thuyết trong một vài khía cạnh. Để làm 
cơ sở cho việc bàn luận, ta hãy cho rằng oto do you đo? là 
phát ngôn duy nhất được xã hội quy định trước trong bối cảnh 
ta được giới thiệu theo nghi thức với một người nào đó, và 
rằng nó được ủy thác trong những tình huống như thế. Nếu 
vậy thỉ hoàn toan hợp lý khỉ nơi rằng Hou do you do không 
có nghĩa. Tất cả những gì phải nơi về phát ngôn đó khi miêu 
tả ngữ nghia của các phát ngôn tiếng Anh, là nó được "dùng" 
trong tình huống đã nơi. Sẽ vô ích khi nhấn mạnh rằng nó 
phải "nghia là" gì đó ngoài cái việc "dùng" nở. Nhưng bây giờ 
ta hãy cho rằng mặc dù nó là phát ngôn duy nhất được xã hội 
quy định trước trong bối cảnh giới thiệu, nhưng nó đối lập với 
im láng (hay một cái gật đầu, một nụ cười, một cái nhìn cáu 
kỉnh, v.v..), theo ý nghĩa là người được giới thiệu có tất cả 
những "lựa chọn" đó ở trên mát mỉnh. Thế thì, theo định nghĩa 
cho trên, kết quả của mỗi "lựa chọn" đều có nghĩa - nó có thể 
truyền dạt một điều gì đó tới người khác; và ta có thể hợp lý 
khi tiếp tục hỏi mỗi "hành động" trong những "hành động" tiềm 
tàng có nghia gì đối lập với các hành động khác. 
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9.3.4. Tính thích đáng của hành ví phi ngôn ngữ 


Thật là đáng công khi rút ra một số hàm ý nữa từ nguyên 
tác "lựa chọn" dựa trên ví dụ đơn giản này. Trước hết, các 
phát ngôn tương tác với hành vỉ phi ngôn ngữ và có thể đối 
lập ngữ nghĩa với hành vi phi ngôn ngữ (bao gồm sự im lặng, 
vẻ mặt và cử chỉ). Phát ngôn #iou do you đo?, mặc dù được 
quy định trong bối cảnh, nhưng có thể phát âm theo nhiều 
cách - "lễ phép", "nhát gừng", khinh khí", "khiêm nhường”, v.v. 
- và những cách thức khác nhau đó của phát ngôn có thể được 
"diễn đạt" bằng "giọng nơi" hay có kèm theo cử chỉ (hoặc cả 
giọng nói lẫn cử ch. Vấn đề đặt ra bây giờ (và nó liên quan 
tới tất cả các phát ngôn, không chỉ những phát ngôn được xã 
hội quy định trước cho các bối cảnh cụ thể) là phải chăng ta 
nên nói rằng các đặc điểm như "giọng nơi" và cử chỉ (giận dữ, 
cung kính, lễ độ, vv.) đều có nghĩa. Trên nguyên tắc, câu trả 
lời đã rõ ràng rồi Nếu các đặc điểm như thế của phát ngôn 
được quy định hoàn toàn (theo ý nghĩa là người nói thực hành 
mà không kiểm soát được chúng - không "lựa chọn") thì chúng 
không có nghĩa, Mạt khác, nếu anh ta cố ý muốn diễn tả nỗi 
tức giận, sự nôn nóng hay vẻ "lịch sự phong nhã" thì những 
"sự kiện" đớ quả thật đã được anh ta "truyền đạt" và các đặc 
điểm của phát ngôn dùng cho mục đích ấy sẽ có nghĩa theo 
định nghĩa cho trên. Người nghe có thể "suy luận" ra được các 
sự kiện ấy ngay cả khi những sự kiện ấy không được người 
nói "truyền đạt" (và không thể cho biết là anh ta có "suy luận” 
ra chúng hay không): điều đó không đụng chạm gì tới vấn đề 
cả. Hoàn toàn không thích hợp khi mở rộng khái niệm "truyền 
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đạt” để bao gồm tất cả "thông tin" có thể "suy luận" ra ở người 
nghe từ một phát ngôn. Nguyên tác "lựa chọn" sẽ quy định các 
phát ngôn và các đặc điểm của phát ngôn có nghia hay không. 


9.3.5. Tính khả lượng của "có nghĩa" 

Điểm thứ hai phải nói về sự có nghĩa là trên nguyên tác 
nó là có thể đo lường được về mạặt "chờ đợi" (hay xác suất 
xuất hiện), ở bối cảnh. Theo quan điểm này, "không có nghia" 
chỉ là trường hợp giới hạn của sự "tiên đoán" hoàn toàn. Bất 
kỳ phát ngôn (hay đặc điểm của phát ngôn) nào không được 
"tiên đoán" hoàn toàn (được quy định bởi bối cảnh của nơ) đều 
có thể có xác suất lớn hay nhỏ hơn sự im lặng hay phát ngôn 
khác (hay đặc điểm khác của phát ngôn) đối lập với nó trong 
hệ thống giao tiếp. Một yếu tố xác suất còng nhỏ thÌ nó càng 
có nhiều nghia trong bối cảnh đó (yếu tố ở đây được coi như 
chỉ tất cả các kết quả lựa chọn", bao gồm sự im lặng, mà hệ 
thống giao tiếp cho phép ở các bối cảnh cụ thể). Trở lại vị dụ 
đơn giản của ta: nếu Hou do you do? đối lập nhưng có xác 
suất lớn hơn nhiều đối với sự im lặng (hay bất kỳ "yếu tố" nào 
khác) trong bối cảnh giới thiệu, thì nó ít cớ nghỉa hơn sự im 
lạng trong bối cảnh đó. Thậm chỉ, cớ thể hợp lý trong những 
trường hợp như thế khi nới rằng phát ngôn quyết định trước 
của xã hội là "không được đánh dấu" và chỉ cớ nghĩa theo ý 
nghia khá trống rỗng của đối lập (không truyền đạt một "thông 
tin” tích cực nào), còn sự ím lặng là "được đánh dấu" và có 
thể mang chức năng giao tiếp tích cực. Hình như đơ là một 
phát biểu thỏa đáng một cách trực giác về mối quan hệ giữa 
hai khả năng "hành vị" (với giả thiết là các sự kiện đúng như 


652 


chúng được phát biểu). Dầu sao, chác chấn là phù hợp với cách 
dùng hàng ngày phổ biến khi nói rằng "tính có nghĩa" của các 
phát ngôn, và các thành phần phát ngôn, biến đổi theo tỷ lệ 
nghịch với mức độ "chờ đợi" của chúng ở bối cảnh. Và đó chính 
là ý nghĩa của "tính có nghĩa" đang được giải thích ở đây bàng 
sự có nghĩa. Mặc dù có thể nói rằng một yếu tố có nhiều nghĩa 
hơn một yếu tố khác trong một bối cảnh dựa trên cơ sở "xác 
suất xuất hiện" tương đối, nhưng rõ ràng là sự đo lường chính 
xác về có nghía sẽ phụ thuộc vào khả năng của ta khí nhận 
điện các đạc điểm bối cảnh quy định các xác suất xuất hiện", 
(Nói một cách chặt chẽ, ta không nên nói "xác suất xuất hiện" 
và "biến đổi theo tỷ lệ nghịch" trừ phi ta có thể quy định và 
tính toán các nhân tố điều kiện liên hệ) Qủa thật không chắc 
người ta có thể đo lường được sự có nghĩa một cách chính xác, 
Nhưng điều đó không quan trọng như người ta nghĩ, vì như 
ta sẽ thấy: một yếu tố có nghỉa nờo trong một bối cảnh đã 
cho, điều đó không có liên hệ với điều nó có bao nhiêu nghĩa 
so với các yếu tố đối lập với nớ. Diều cần nhấn mạnh ở đây 
là vấn đề một yếu tố có nghiỉa nào chỉ được đặt ra trong trường 
hợp những yếu tố nào thực sự có nghĩa (theo ý nghĩa ta xác 
định cho khái niệm này) trong các bối cảnh xuất hiện của 
chúng. Mặc dù cho đến đây điểm này chỉ được minh họa cho 
các phát ngôn đầy đủ có tính chất "nghi thức" nhưng ta sẽ 
khái quát hớa sau này đưới ánh sáng của sự phân biệt phát 
ngôn và câu đã nói ở một chương trước (5.1.2). 


9.3.6. 'Chủ nghía hành vi" trong ngữ nghĩa học. 


Có hai điểm nữa phải nơi và các phát ngôn được xã hội 
định trước như kiểu Hou do you do? Chúng thường được "làm 
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sản" theo ý nghĩa là chúng được người bản ngữ học với tư cách 
là tổng thể không phân tích và rõ ràng là không được xây 
dựng mới nguyên mỗi khi chúng được đùng trong những cái 
mà theo Pirths ta có thể gọi là "các biến cố lặp lại điển hình 
trong quá trình xã hội". VÌ chúng có tính chất đó, nên có thể 
giẩi thích chúng trong khuôn khổ "chủ nghĩa hành ví": các phát 
ngôn đang xét có thể được miêu tả hợp lý là những “phản xe 
có điều kiện" đối với các tỉnh buống mà chúng xuất hiện. Nhà 
ngữ nghĩa học không nên bỏ qua sự kiện đó. Có rất nhiều cách 
dùng ngôn ngữ hàng ngày của ta được miêu tả hoàn toàn đúng 
bằng những thuật ngữ "hành vi chủ nghía" và có thể chỉ là 
cách "diễn xuất" các "vai kịch" của chúng ta để duy trì các 
khuôn mẫu hành ví "nghỉ thức" được xã hội quy định trước. 
Xét về khía cạnh sử dụng ngôn ngữ đó thì con người hành 
động giống như nhiều động vật có "hệ thống giao tiếp" được 
tạo ra bằng một bộ "phát ngôn làm sẵn" dùng trong những 
tình huống cụ thể. Những khía cạnh nhân tính điển hình hơn 
của hành vi ngôn ngữ - phụ thuộc vào những đặc tính tạo sinh 
của ngôn ngữ và những khái niệm ngữ nghĩa như có nghĩa, 
quy chiếu và ý nghĩa - không được giải thích hợp lý bằng cách 
mở rộng các khái niệm "kích thích" và "phản xạ" của chủ nghĩa 
hành vi. Nhưng quả đúng là ngôn ngữ loài người bao gồm một 
bộ phận "hành vị". Mặc dù ta sẽ không nơi về điều đó nữa ở 
phần sau, nhưng ở đây ta đưa ra một sự thừa nhận về lý 
thuyết cho nó. 


9.3.7. Chức năng "tiếp xúc kết doàn" (Phatic 
Communion) 


Trong sự liên hệ này cũng nên nói về một khía cạnh của 
hành vi ngôn ngữ mà Malinowski gọi là "tiếp xúc kết đoàn". 
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Ông hướng một điều là không đúng khi cho rằng nhiều phát 
ngôn của ta có chức nãng duy nhất hay đầu tiên là truyền đạt 
hay tìm kiếm thông tin, ra lệnh, tỏ bày niềm hy vọng, sự mong 
ước và ưa thích, hay thậm chí "bộc lộ cảm xúc" (theo ý nghỉa 
lỏng léo mà các nhà ngữ nghĩa học thường dùng cho ngữ đoạn 
cuối cùng này), mà chúng dùng để thiết lập và duy trì tỉnh 
cảm đoàn kết xã hội và hạnh phúc. Nhiều phát ngôn làm sẵn 
như Hot do you do?, được xã hội quy định trước trong những 
bối cảnh cụ thể, có thể có chức năng "tiếp xúc kết đoàn" này. 
Nhưng có nhiều phát ngôn khác được người bân ngữ xây dựng 
một cách tự do nhiều ít và đồng thời vừa truyền đạt thông tin 
vừa phục vụ cho sự "tiếp xúc kết đoàn". Có thể đưa ra một ví 
dụ là 12s another bequtHful day được coi (ta sẽ giả định) như 
là phát ngôn mở đầu trong cuộc đối thoại giữa khách hàng và 
chủ hiệu. Hoàn toàn rõ ràng là phát ngôn này thoạt tiên không 
có ý định "chuyên chở" đến người chủ hiệu một thông tin nào 
đó về thời tiết; đó là một trùng hợp về "tiếp xúc kết đoàn". 
Đồng thời, nó có một nghỉa, khác với nghĩa của vô số phát 
ngôn có thể xuất hiện ở cùng bối cảnh đó và cũng nhằm mục 
đích "tiếp xúc kết đoàn"; và "bước chuyển" tiếp theo trong cuộc 
đối thoại sẽ thường liên quan tới phát ngôn cụ thể đó trên cơ 
sở nghĩa ấy. Do đó ta phải phân biệt giữa khía cạnh của việc 
"dùng" các phát ngôn có thể gọi là chức năng "tiếp xúc kết 
đoàn" và một phần của việc "dùng" chúng được xem là nghĩa 
của chúng (nếu chúng có nghia theo định nghỉa của ta). Khi 
nói thế, ta thừã nhận rằng ngay cả khi có mặt cả hai khía 
cạnh đó, khía cạnh này hay khía cạnh kia đều có thể là thành 
phần có ưu thế trong việc "dùng" phát ngôn đó. Malinowaki đã 
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phóng đại trường hợp của ông khi ông nơi rằng sự truyền đạt 
thông tin là một trong "các chúc năng ĐE9yỂU thủy và chuyên 
biệt nhất" của ngôn ngữ. 


9.3.8. Mở rộng khái niệm "có nghĩa" cho mọi đơn 
vị ngôn ngữ 


Cho đến đây ta chỉ mới mình họa khái niệm "có nghĩa" 
trong mối liên hệ với toàn bộ phát ngôn được xem là tổng thể 
không phân tích được. Bây giờ, ta sẽ tiếp tục nơi đến các phát 
ngôn chứ không phải câu, và ta sẽ tiếp tục rút ra khái niệm 
trực giác về "bối cảnh"; nhưng bây giờ ta sẽ khái quát hóa khái 
niệm có nghĩa bàng nguyên tắc sau đây: bất cứ yếu tố ngôn 
ngữ nào xuất hiện trong một phát ngôn đều chỉ cớ nghỉa khi 
nó không bị quy định "bất buộc" hoàn toàn ở bối cảnh đớ. 


Hiển nhiên là khái niệm có nghĩa (như được định nghĩa 
ở đây) có thể áp dụng cho mọi cấp độ phân tích phát ngôn, 
kể cả cấp độ âm vị học sẽ cớ nhiều bối cảnh trong đớ các từ 
lamb "cừu con và ram "cừu đực" chẳng hạn có thể cùng xuất 
hiện trong những phát ngôn đồng nhất. Vì những phát ngôn 
này - ta sẽ cho là - khác về nghia (những cái quy chiếu của 
tamb và ram khác nhau và những hàm ý "chứa đựng" trong 
các phát ngôn có chúng xuất hiện nơi chung là khác nhau), 
nên các Âm vị /1/ và /r/ không chỉ cớ nghĩa mà còn có một 
nghĩa khác trong các phát ngôn này VÀ có những phát ngôn 
khác, chứa những từ không phải iœmb và ram, trong đó sự 
khác nhau về nghĩa chỉ có thể thực hiện bằng đối lập âm vị 
học của ñ/ và /r/. Như ta đã thấy ở một chương trước (9.1.3), 
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cấu trúc âm vị học của các ngôn ngữ cụ thể xét cho cùng đã 
dựa trên đặc tính khu biệt đó của các Am vị (nói một cách 
chặt chế hơn là của các "đặc điểm khu biệt") bên trong những 
giới hạn do nguyên tắc bổ túc về sự tương đồng ngữ âm quy 
định. Do đó có lý do chác chán để áp dụng khái niệm có nghĩa 
ngay ở cấp độ phân tích âm vị học. Tuy nhiên, rất nên lưu ý 
là trong trường hợp các âm lời nói phân biệt nhau về mặt ngữ 
âm học nhưng lại "tương tự” nhau, thì sự có nghỉa nhất thiết 
phải bao hàm cớ một nghĩa khác Ít ra là trong một số bối 
cảnh. Ỏ các cấp độ phân tích "cao hơn" thì không thể. Trong 
những ngôn ngữ mà các âm lời nơi [l] và [r] có xuất hiện 
nhưng không bao giờ phân biệt các phát ngôn thì ta nói rằng 
_ chúng được phân bổ bổ túc hay là biến thể tự do (nới cách 
khác, chúng là những thực hiện ngữ âm luân phiên của cùng 
một đơn vị âm vị học: 3.3.4). Trong những bối cảnh trong đó 
các ãm lời nơi - mà ở chỗ khác thì được thừa nhận là các đơn 
vị Am vị học khác nhau - có cùng một nghĩa, thÌ ta có thể 
hoàn toàn hợp lý khi nối rằng chúng "đồng nghĩa". Có thể nêu 
ví dụ là các nguyên âm khởi đầu của các cách phát âm luân 
phiên của economics (đối lập với giá trị khu biệt của cùng 
những nguyên âm ấy ở beœ? "đập": bet "đánh cá", v.v.) hay 
những khuôn mẫu trọng âm cuả cówi7ouersy: contróuersy “sự 
tranh cãi". 


Mặc dù về mặt lý thuyết nhà ngữ nghĩa học phải thừa 
nhận nguyên tắc có nghĩa ở cấp độ âm vị học, nhưng thường 
thường ông ta không quan tâm thêm nữa về "nghĩa" của các 
đơn vị âm vị học. Lý do là các đơn vị âm vị học không bao 
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giờ có sự quy chiếu và không hợp đồng với bất kỳ quan hệ 
ngữ nghĩa nào khác hơn là sự đồng nhất và sự khác biệt về 
nghỉa. Hơn nữa, sự đồng nhất về nghĩa giữa các đơn vị âm vị 
học (sự "đồng nghỉa" âm vị học, như minh họa ở trên) là lẻ tẻ 
và không có hệ thống. Nó phải được phát biểu bằng các quy 
tắc thực hiện luân phiên cho các từ cụ thể; và một khi các 
quy tắc này đã được cho rồi thì không có gì lý thú để nói nữa. 
Nói chung (cần dè dặt đối với trường hợp "hình tượng âm 
thanh" - một hiện tượng thú vị về ngữ nghia học mà giới hạn 
ở đây không cho phép ta bàn thêm nữa: xem 1.22), "nghía' 
của một đơn vị âm vị học chỉ là sự khác nhau của nó đối với 
từng đơn vị âm vị học khác (nếu có) có thể xuất hiện ở cùng 
một bối cảnh. 


9.3.8. Bối cảnh hạn chế 


Bây giờ đã đến giai đoạn ta phải phân biệt phát ngôn và 
câu (5.1.2). Có hai điểm phải nhớ. Khi ta dùng ngôn ngữ để 
giao tiếp với nhau, ta không tạo ra câu mà tạo ra phát ngôn; 
các phát ngôn này được tạo râ trong những bối cảnh cụ thể 
và không thể hiểu được (thậm chí ngay trong giới hạn bất buộc 
ở trên đối với việc giải thích từ ngữ "hiểu biết”: 9.2.9) nếu 
không có kiến thức về các đạc điểm bối cảnh liên quan. Hơn 
nữa, trong quá trình đối thoại (ta hãy giả định đó là một cuộc 
hội thoại) bối cảnh luôn luôn phát triển, theo ý nghỉa là nó 
"đưa vào bản thân nó" tất cả những gì liên quan tới sự sản 
xuất và hiểu biết các phát ngôn khác nữa, từ những cái đã 
nơi và cái đang xảy ra. Trường hợp bối cảnh hạn chế - những 
bối cảnh không "phát triển" theo ý nghỉa đó - là những bối 
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cảnh trong đó những người tham gia trong cuộc đối thoại không 
sử dụng được kiến thức trước đây của họ hay không dùng được 
thông tin” truyền đạt trong các phát ngôn trước đó, nhưng 
trong đó họ chia xẻ những tin tưởng những quy ước và những 
tiền giả định chung nhất bơn chi phối "thế giới lời nói" cụ thể 
trong xã hội của họ. Những bối cảnh như thế - mà ta sẽ gọi 
là bối cảnh hạn chế - tương đối hiếm thấy, vì hầu hết các phát 
ngôn đều phụ thuộc vào thông tín được chứa trong các phát 
ngôn trước đó. Vậy ta phải xét đến mối quan hệ giữa phát 
ngôn và bối cảnh cụ thể, 


Điểm thứ hai phải nơi là: vì các câu không bao giờ được 
người nói sản xuất (câu là đơn vị lý thuyết được nhà ngôn ngữ 
học thiết lập để trình bày các giới hạn phân bổ xuất hiện của 
các lớp yếu tố ngữ pháp), không thể có mối quan hệ trực tiếp 
giữa câu và bối cảnh cụ thể. Dồng thời, phát ngôn có cấu trúc 
ngữ pháp phụ thuộc vào sự "phái sinh" của nơ tù câu; và cấu 
trúc ngữ pháp của phát ngôn là hay có thể là thích đáng về 
ngữ nghỉa. Điều đó thật là rõ ràng trong trường hợp "mơ hồ 
cú pháp" (6.1.3). Hơn nữa, (trừ những thành ngữ "làm sẵn" 
như iiow đo you đo?) các phát ngôn được người nơi sản xuất 
và được người nghe biểu trên cơ sở tính hợp quy tắc về cấu 
tạo và cải tiến do các quy tắc ngữ pháp quy định cho các câu. 
Ngày nay, ngôn ngữ học và bất kỳ một khoa học nào khác liên 
quan tới "cơ chế" làm nền tàng cho việc sản xuất các phát 
ngôn chưa đưa ra được những phát biểu chấc chắn về cách 
thức mà kiến thức về mối quan hệ trừu tượng giữa các yếu tố 
ngữ pháp trong câu tương tác với các đặc điểm bối cảnh thuộc 


659 


nhiều loại khác nhau để tạo nên sự sản xuất và hiểu biết các 
phát ngôn trong đó xuất hiện những "tương liên" quan sát được 
của các yếu tố ngữ pháp này. Hình như có một tương tác nào 
đó giữa cấu trúc ngữ pháp của ngôn ngữ và những đặc điểm 
bối cảnh liên quan; và ta phải tính đến nó. 


Vì nói chung ta không thể nhận diện các yếu tố thực sự 
được người nói "lựa chọn" khí tạo ra các phát ngôn hoặc tất 
cả các đặc điểm thỏa đáng của các bối cảnh cụ thể, nên ta chỉ 
có thể làm điều mà nhà ngôn ngữ học thường làm trong thực 
tiễn là quyết định về phương pháp; và đơ là cách xử lý mối 
quan hệ ngữ nghĩa giữa các phát ngôn bằng mối quan hệ ngữ 
nghĩa giữa các câu được coi là phái sinh ra các phát ngôn đó 
khi người bản ngữ tạo ra trong những bối cảnh hạn chế. (Khái 
niệm bối cảnh hạn chế phải được lưu ý, vÌ như ta sẽ thấy ở 
dưới, mối quan hệ ngữ nghĩa giữa các câu không thể trỉnh bày 
nếu không có ít nhất là mức độ "bối cảnh hóa" đó: x, 10.1.2). 
Rồi, những đặc điểm của các bối cảnh cụ thể sẽ còn được nhờ 
cậy (một cách khá đớc biết, Ít ra là lúc này) để giải thích 
những khía cạnh "cận bã' thích đáng về ngữ nghĩa của các 
phát ngôn. Cái được trình bày ở đây là vấn đề về quyết định 
phương pháp, có ý thức, không nên được coi là có hàm ý ngữ 
pháp ưu tiên hơn bối cảnh) trong quá trình tâm lý sản xuất 
và hiểu các phát ngôn, 


9.3.10. Các yếu tố cấu trúc chỉm có nghia trong 
câu 


Bây giờ ta có thể áp dụng khái niệm "cớ nghĩa" cho các 
yếu tố ngữ pháp tạo sinh ra các câu do những quy tác cấu tạo 
và cải biến cơ sở của chúng (6.6.1). Vì sự có nghĩa bao hàm 


660 


sự "lựa chọn", nên không có yếu tố nào được đựa vào câu bằng 
các quy tấc bắt buộc mà có thể có nghĩa theo định nghĩa ở 
trên. (Những yếu tố cêm như do trong Do you U0en( to go? 
không có nghĩa: 7.6.3. Hơn nữa, nếu ta cho rằng tất cả sự "lựa 
chọn” đều được thực hiện trong sự liên quan với sự lựa chọn 
các yếu tố ở cấu trúc "chỉm" (gọi là "phạm trù" hay "đặc điểm": 
x. 7.6.9), thì rõ ràng khái niệm có nghĩa không bị ràng buộc 
vào các đơn vị của bất kỳ cấp độ cụ thể nào. Trước hết, sự 
phân biệt các đơn vị như hình vị, từ và ngữ đoạn trong một 
ngôn ngữ cụ thể dựa trên cấu trúc nổi trỏng một mức độ nào 
đó (6.6.1); thứ hai, có nhiều "phạm trù ngữ pháp" (thời, thức, 
thể, giống, số, v.v: 7.1.5) có thể hay không thể thực hiện bàng 
hình vị hay từ, nhưng lại tạo thành các hệ thống "lựa chọn" 
trong câu. Phải chàng người ta có thể phân biệt dứt khoát 
"nghĩa từ vựng": và "nghia ngữ pháp" bàng nghỉa của các yếu 
tố, đó là vấn đề ta sẽ nói sau này (x.9.5,2). Với mục đích bây 
giờ của ta, chỉ cần nói rằng khái niệm có nghĩa cũng áp dụng 
cho các yếu tõ thuộc cả hai loại đó trong cấu trúc "chỉm" của 
câu. Hơn nữa, khái niệm này được xét đến, một cách ẩn ngôn 
hay hiển ngôn, trong tất cả mọi lý thuyết ngôn ngữ học gần 
đây. Các lớp yếu tố (được chỉ bàng các ký hiệu phụ trợ hay 
kết tthúc: 6.2.2) được thiết lập ở từng điểm "lựa chọn" trong. 
khi tạo sinh câu. 

Từ những điều vừa nói, ta suy ra không có yếu tố nào 
trong câu sẽ có nghỉa trừ phi nó là thành viên của một trong 
những lớp được quy định về cú pháp trong cấu trúc "chỉm" của 
câu: chính sự kiện đó đã chứng mỉnh cho giả thiết được chấp 
nhận hầu như rộng râi trong các nhà ngôn ngữ học, lôgic học 
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và triết học, là bộ yếu tố có nghĩa trong một ngôn ngữ cụ thể 
cùng tồn tại, ít ra là ở mức độ cao, với các thành viên của 
các "thành tố" và "đạc điểm" kết thúc của ngôn ngữ đó. Tuy 
nhiên, không phải vì thế mà mỗi "thành tố" và "đặc điểm" sẽ 
có nghỉa trong mọi câu có nó xuất hiện. Dớ là một điểm quan 
trọng mà thỉnh thoảng bị các nhà ngôn ngữ học bỏ qua và do 
đó đáng cho ta bàn luận thêm. 

Toàn bô vấn đề trở thành sự phân biệt giữa tính khả 
chấp về ngữ pháp và tính khả chấp về ngữ nghia. Như ta đã 
thấy ở một chương trước (4.2.12 ff), tính hợp ngữ pháp là một 
thành phần của tính khả chấp cúa các phát ngôn vốn có thể 
được giải thích bằng các quy tắc cấu tạo và cải biến xác định 
các cách tổ hợp có thể có của các lớp yếu tố phân bổ (phạm 
trù” và "đặc điểm") trong câu. Người ta thường thừa nhận rằng 
sẽ có vô số câu được ngữ pháp tạo sinh trong ngôn ngữ là bất 
khả chấp theo nhiều cách khác nhau; và truyền thống đã miêu 
tả ít nhất là một loại bình về tính bất khả chấp khi nói rằng 
những câu đang nói là "vô nghĩa". Ta hãy giả định chẳng hạn 
những câu sau đây được một ngữ pháp tiếng Ảnh tạo sinh (và 
do đó là đúng ngữ pháp): 


(a) John drinbs miik (beer, tuỉne, t0dter, Ú,U,) 
(b) John eats cheese (fsh, meat, bread, v.v...) 
(c) fohn driuks cheese (fish, meadt, bread, v.v...) 


(d) John eats milb (beer, toine, udGfe?, V.V...) 


Hãy giả đính thêm rằng tất cả những câu đó đều được 
tạo sinh với cùng một sơ đồ cấu trúc: các động từ drứnh, ed£ 
ẵ và các danh từ milk, tuừne, beer, tuater, cheese, flsh, meot, bread, 
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v.v không được phân biệt trong bộ từ vựng bằng một đặc điểm 
cú pháp thích đáng nào. Hình như rö ràng là theo một ý nghĩa 
nào đó của các thuật ngữ "khả chấp và "bất khả chấp" thì các 
phát ngôn có thể phái sinh từ những câu thuộc nhóm (a) và 
(b) là khả chấp, còn các phát ngôn có thể phái sinh từ những 
câu thuộc nhóm (c) và (d) là bất khả chấp (trong trường hợp 
"bình thường". Phải chăng loại "khả chấp" và "bất khả chấp" 
này phải được miêu tả bàng cách dựa vào tiêu chí "có nghĩa" 
(theo ý nghĩa mà ta đã đề nghị để phân biệt với "có ý nghÌa"), 
đó là vấn đề ta sẽ trở lại ngay sau đây. Một điểm phải nói ở 
đây là những bộ yếu tố có thể xuất hiện và có nghía như động 
từ và tân ngữ của những câu đó đều nhỏ hơn những tiểu bộ 
yếu tố có thể xuất hiện do các quy tác ngữ pháp. Một lần nữa, 
trường hợp giới hạn là trường hợp của một yếu tố mà sự xuất 
hiện của nó hoàn toàn bị quy định bởi bối cảnh của các yếu 
tố khác trong cậu. Một ví dụ về quy định hoàn toàn ở cấp độ 
này có thế là sự xuất hiện của ¿eeth trong ï bị! hữm toth my 
falae teeth "Tôi cán nó bàng những răng giả của tôi", Như ta 
sẽ thấy sau này (9.5.3), câu này thể hiện một loại hình "tiền 
giả định" ngữ đoạn thú vị về mặt ngữ nghĩa, thường thường 
tiềm ẩn, nhưng được làm thành công khai khi "chỗ dựa cú 
pháp" cần cho một 'bổ từ” (trong trường hợp này là /aise). Nếu 
từ (eeth không bao giờ xuất hiện trong những câu nào khác 
hơn những câu trong đó nó hoàn toàn bị quy định bởi bối cảnh, 
thì nó sẽ không "có nghĩa" trong tiếng Anh; và nhà ngữ nghĩa 
học sẽ không có gì để nói về nó. 

Mục đích của luận cứ này là chứng minh cách thức mà 
khái niệm có nghĩa vừa có thể và vừa phái được chuyển di từ 
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những vì dụ "cụ thể" hơn trong đó nó áp dụng cho (oờn bộ cóc 
phúp ngôn không được xây dựng theo ngữ pháp ở một bên và 
cho cức pháp ngôn khác nhau tối thiểu về mặt cấu trúc âm vị 
học của chúng ở bên kia, đến bình diện "trừu tượng" hơn ở đó 
nó áp dụng cho một lớp câu quan trọng hơn và nhiều hơn lớp 
câu được các quy tác ngữ pháp tạo sinh. Khái niệm "có nghía" 
có giá trị do nó phản ánh nguyên tắc thỏa đáng trực giác là 
"tính có nghia bao hàm sự lựa chọn" ở những bối cảnh cụ thể. 
Sự chuyển di nơ sang bình diện "trừữu tượng" hơn dựa trên một 
quyết định về phương pháp, quyết định này có hai lý do: thứ 
nhất, nó thừa nhận là các đặc điểm bối cảnh cụ thể nào ảnh 
hưởng đến sự sản xuất vã giải thích các phát ngôn thì chỉ có 
thể xử lý một cách đặc biệt; thứ hai nó liên kết một cách thỏa. 
đáng sự giải thích ngữ nghĩa của câu với cái miêu tả cú pháp 
của câu. Cho rằng một yếu tố có nghỉa qua một loạt câu nào 
đó, thì sau đớ ta có thể hỏi nố có nghỉa nào; câu hỏi này có 
thể trả lời theo nhiều cách, như ta sẽ thấy ở mục sau đây: 


9.3.11 “Có ý nghĩa" 


Bây giờ ta phải nhìn sơ qua khái niệm "có ý nghĩa” (sigui 
ficance) (9.3.1). Thoạt nhìn, người ta có thể bị cám đỗ mà đồng 
nhất "có ý nghĩa" với toàn bộ tính khả chấp, liên quan tới 
những bối cảnh cụ thể của các phát ngôn và liên quan tới 
những bối cảnh hạn chế khái quát hóa hơn của các câu. Nhưng 
ta đã thấy có nhiều "tầng lớp" tính khả chấp ( ở "trên tính hợp 
ngữ pháp) mặc dù thường được miêu tả lỏng lẻo là tầng lớp 
"ngữ nghia" nhưng có thể phân biệt với cái mà truyền thống 
miêu tả là 'có nghỉa' hay 'có ý nghĩa (x. 4.2.3). Vài phát ngôn 
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có thể bị kết tội là "báng bổ" hay "tục tíu"; một số phát ngôn ' 
khác có thể là khả chấp trong những cách dùng ngôn ngữ nào 
đó (lời cầu nguyện, truyện thần thoại, truyện cổ tích, truyện 
khoa học viễn tưởng, v.v.), như là bất khả chấp trong đối thoại 
hằng ngày. Nếu xác định "có ý nghĩa" sao cho nó bao trùm tất 
"cä mọi chiều hướng" của tính khả chấp thì kết quả chẳng được 
là bao. VÍ dụ, giả định là có trường hợp sau đây: mặc dù động 
từ dđ¿e được dùng tự do khi kết hợp với các danh từ hữu sinh, 
bao gồm tên người trong tiếng Anh, nhưng có một cấm kị 
thường được tôn trọng là không dùng nó để kết hợp với my 
father, my mother, my brother và my sister (tức là liên quan 
tới các thành viên của gia đình gần nhất với người nơi): như 
vậy My father died iast níght, chứ không phải Hs father died 
last night sẽ bị coi là bất khả chấp. Hình như hoàn toàn hiển 
nhiên rằng sự giải thích đúng về tính bất khả chấp của ÄAy 
father died last night là cách cho phép ta trước hết nói rằng 
nó là "có nghỉa vì nếu nớ xuất hiện dù là cấm kị, nó vẫn được 
hiểu (thật vậy, người ta có thể cãi lại rằng cấm kị phụ thuộc 
vào khả năng hiểu nó); và thứ hai nó cho phép ta nói rằng 
mối quan hệ ngữ nghĩa giữa My fother died iast night và Hìs 
father died last night đồng nhất với mối quan hệ ngữ nghĩa 
giữa My father came last night, và Hías father came last nighí... 
The truyền thống, sự có ý nghĩa của câu cấu tạo đúng ngữ 
pháp được giải thích bằng một số nguyên tắc chung về tính 
tương hợp (compatibility) giữa các "nghĩa" của các yếu tố thành 
viên của câu. Chẳng hạn người ta có thể nói rằng John eafas 
milk và John drinks bread khòng có ý nghĩa, vì động từ ea‡ 
chỉ tương hợp với các danh từ (với tư cách là tân ngữ của nở) 
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chỉ những chất đặc tiêu hơa được và động từ drink chỉ tương 
hợp với các danh từ chỉ những chất lỏng tiêu hóa được. (Lưu 
ý rằng theo phát biểu đó, John cœ£4 soup có thể coi là bất 
thường về mặt ngữ nghĩa, câu này được làm thành "khả chấp 
về mặt xã hội" là do một quy ước đặc biệt ở bên ngoài các 
quy tắc có thể khái quát hóa để giải thích câu tiếng Anh). Có 
những khó khăn lớn liên quan tới khái niệm "cố ý nghĩa" (người 
ta có thể cãi lại chẳng hạn rằng ./ohn eq(s mũk là "có nghĩa" 
mặc dù những bối cảnh dùng câu đó là hơi bất thường). Nhưng, 
sự giải thích khái niệm này theo truyền thống bằng "tính tương 
hợp" hình như là vững chác về cơ bản. Ta sẽ bàn vài cách lập 
luận mới đây hơn về khái niệm này ở một mục sâu (10.5.4). 


9.4. QUY CHIẾU VÀ Ý NGHĨA 
9.4.1. Quy chiếu 


Thuật ngữ "quy chiếu" được đưa vào trên đây để chỉ mối 
quan hệ giữa các từ và các sự vật, biến cố, hành động và tính 
chất mà chúng "thay thế" (9.2.2). Ta đã chỉ ra rằng trong một 
số bối cảnh, câu hỏi "What is the ÄMeaning oƒ the tuord +?" có 
thể được trả lời bằng một định nghỉa "trực quan" bằng cách 
chỉ trỏ cái quy chiếu (hay những "cái quy chiếu") của từ đó 
(9.2.7). Có một số khó khăn về triết học liên quan tới việc 
định nghia chính xác khái niệm "quy chiếu" mà ta không cần 
quan tâm ở đây. Ta sẽ cho rằng mối quan hệ quy chiếu (đôi 
khi được coi là trực chỉ (denotation) là chủ yếu để xây dựng 
bất kỳ một lý thuyết thỏa đáng nào về ngữ nghĩa học: nơi cách 
khác, điều này có nghĩa là Ít ra vài đơn vị nào đó trong vốn 
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từ của mọi ngôn ngữ có thể coi là tương ứng với các "đặc 
điểm" của thế giới vật chất. 

Chấp nhận giả thiết đó không cớ nghĩa là chấp nhận quan 
điểm cho rằng quy chiếu là mối quan hệ ngữ nghỉa mà tất cả 
các quan hệ khác có thể thu gọn vào đớ; điều đó cũng không 
có nghỉa là tất cả các đơn vị trong vốn từ của một ngôn ngữ 
đều có quy chiếu. Như nó sẽ được hiểu đây, 'sự quy chiếu” 
nhất thiết mang theo với nó các tiền giả định về sự 'tồn tại” 
(hay 'thực tai”) phát sinh từ những kinh nghiệm trực tiếp của 
ta về các đối tượng trong thể giới vật chất. Nơi rằng một từ 
cụ thể (hay một đơn vị khác có nghiỉa) "quy chiếu một đối 
tượng" tức là nơi rằng cái quy chiếu của nó là một đối tượng 
"tồn tại" (có thực") theo cùng một nghia như khi ta nói rằng 
những con người, động vật và đồ vật cụ thể "tồn tại; và cũng 
nối rằng trên nguyên tấc có thể đưa ra một miêu tả về các 
đặc tính vật chất của đối tượng đang xét. Khái niệm "tồn tại 
vật chất" này cớ thể coi là cơ bản để định nghĩa mối quan hệ 
ngữ nghĩa của quy chiếu. Việc áp dụng các từ ngữ "tồn tại” và 
"quy chiếu" sau đó có thể mở rộng theo nhiều cách. Chẳng hạn 
mặc dù không có những đối tượng (mà ta sẽ cho) như là ma 
quỷ, kì lân hay nhân mã, nhưng ta có thể hoàn toàn hữu lý 
khi gán cho chúng một sự "tồn tại” tưởng tượng hay hoang 
đường trong một loại lời nói nào đó; và do đó ta có thể nói 
rằng những từ goblin (ma quỷ), uwicorn (kì lân) hay Cen£aur 
(nhân mã) cố quy chiếu trong tiếng Anh khi ngôn ngữ này 
được dùng trong loại lời nói đó. Tương tự như vậy, ta có thể 
mở rộng việc áp dụng các từ ngữ "tồn tại" và "quy chiếu" cho 
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những ý niệm lý thuyết khoa học như nguyên tử, giên, v.v.., 
và thậm chí cho cả những đối tượng hoàn toàn trừu tượng. 
Nhưng, cần lưu ý rằng nguồn gốc của những mở rộng "loại 
suy" này của các khái niệm "tồn tại" và "qui chiếu" phải được 
thấy có trong sự áp dụng cơ bản hay đầu tiên của chúng vào 
các đối tượng vật chất trong cách ăn nói hằng ngày" của ngôn 
ngữ. 

“Tù cách giải thích này về khái niệm quy chiếu, ta suy ra 
rằng có thể có nhiều đơn vị trong vốn từ vựng của một ngôn 
ngữ không có quan hệ quy chiếu với bất cứ cái gì ở ngoài ngôn 
ngữ đơ. Cơ thể chẳng hạn không có cái gÌ là sự thông minh 
hay cái thiện mà những từ (hông minh và thiện quy chiếu, 
mặc dù luôn luôn có thể giả định, đối với một nhà tâm lý học 
hay một nhà triết học, sự tồn tại của những thực thể như thể 
bên trong khuôn khổ của một lý thuyết cụ thể về tâm lý học 
hay đạo đức học, và thậm chí có thể yêu cầu rằng "thực tại" 
của chúng có thể được chứng minh bằng một loại định nghĩa 
trực quan nào đó. Có thể có sự bất đồng ý kiến, ở các cấp độ 
tỉnh tế khác nhau, về "thực tại" của những cái được cho là "đối 
tượng": sự kiện đó không động chạm gì tới nguyên tắc chung 
là sự quy chiếu đã tiền giả định sự tồn tại. Nhãn mạnh rằng 
tất cả mọi đơn vị từ vựng phải quy chiếu một cói gì đó sẽ là 
vô ích nếu điều đớ có nghiỉa là trong những trường hợp nào 
đó, không có bằng chứng nầo về sự tồn tại của một cái gì đó 
"khác hơn là có một đơn vị từ vựng "quy chiếu" nớ. 


Có thể nói hai điều nữa liên hệ tới khái niệm quy chiếu. 
Khi chấp nhận quan điểm cho rằng một số đơn vị từ vựng quy 


668 


chiếu những đối tượng và những đặc tính của các đối tượng ở 
ngoài ngôn ngữ, thì không phải là giả thiết rằng tất cả các đối 
tượng được chỉ bàng một từ ngữ cụ thể làm thành một "lớp 
tự nhiên" theo nghĩa là chúng "cùng thuộc vào" lớp đó một cách 
độc lập với "quy ước" được ngầm chấp nhận do cộng đồng ngôn 
ngữ đang xét đã tập hợp chúng "vào" chung một từ ngữ: nói 
cách khác, lập trường được theo ở đây phù hợp với "chủ nghĩa 
duy danh" lẫn "chủ nghĩa hiện thực" trong ngữ nghĩa học triết 
học. Thứ hai, sự quy chiếu của một đơn vị từ vựng không cần 
phải chính xác và đầy đủ theo nghĩa là nó luôn luôn rõ ràng 
cho đù một đối tượng hay một đặc tính cụ thể thuộc vào phạm 
vị một đơn vị từ vựng đã cho ta đã thấy rằng không cần một 
giả thiết như thế để giải thích sự "hiểu" các phát ngôn trong 
quá trình giao tiếp bình thường (9.2.9). Thường thường "các 
ranh giới quy chiếu" của các đơn vị từ vựng là không xác định. 
Ví dụ, người ta không thể xác định rõ điểm chính xác nào để 
vạch ra đường phân biệt giữa sự quy chiếu của hửi "đồi" và 
mountfain "núi" của chicken "gà" và hen "gà mái", của green 
"lục" và b/ze "xanh", v.v. Nhưng điều đó không có nghĩa là khái 
niệm quy chiếu không áp dụng cho những từ như thể. Một đặc 
trưng của ngôn ngữ là nó áp đặt một "phạm trù hóa" từ vựng 
cụ thể cho thế giới và vạch ra các ranh giới một cách "võ 
đoán”, nếu có thể nới vậy, ở những vị trí khác nhau. Như ta 
sẽ thấy, đó là một trong những lý do vì sao thường thường 
không thể lập ta những tương ứng từ vựng giữa các ngôn ngữ 
khác nhau. Các "ranh giới quy chiếu" là "võ đoán” và không 
xác định: điều này thường không dẫn tới sự hiểu lầm, vÌ sự 
phân loại "chính xác" của một đối tượng để cho nó thuộc vào 
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một đơn vị từ vựng nào đó rất Ít khi cần thiết; và khi điề 

đó cần thiết thì ta dùng các hệ thống khác để nhật: diện ha 

xác định. VÍ dụ, nếu ta muốn quy chiếu một trong hai ngưi 

được chỉ thích hợp bằng gir/ hay uomen thì ta có thể phâ. 

biệt họ bàng tên, bằng tuổi tương đối, bằng màu tóc, bằng áu 
quần, v.v... Mặc dù sự quy chiếu của gi "tròng tréo" với sự 
quy chiếu của zomon, nhưng hai từ này không đồng nghĩa; vị 
trí tương đối của họ theo độ tuổi là cố định và sẽ có nhiều 
trường hợp chỉ có một trong hai từ đó là thích hợp thôi. Không 
phải là một thiếu sốt, như vài nhà triết học đã nêu, "sự không 
chính xác" thuộc loại đã minh họa ở trên lại làm cho ngôn ngữ 
thành một phương tiện giao tiếp hữu hiệu hơn. Sự "chính xác" 
tuyệt đối không thể đạt được, vì không có giới hạn về số lượng 
và bản chất của những phân biệt có thể có giữa các đối tượng 
khác nhau; và cũng không có công dụng nào bất buộc ta phải 
vạch ra một số lượng phản biệt nhiều hơn mức cần thiết cho 
mục đích vừa tầm của ta. 


9.4.2. Ý nghĩa (Sense) 


Bây giờ ta phải đưa ra khái niệm "ý nghỉa". Ta hiểu ý 
nghĩa của một từ là vị trÍ của nó trong một hệ thống các mối 
quan hệ giữa nó với các từ khác trong vốn từ vựng. Ta sẽ 
thấy rằng vì ý nghĩa phải được định nghia bằng các mối quan 
hệ giữa các đơn vị từ vựng, nên nó không tiền giả định gì cả 
về sự tồn tại của các đối tượng và các đặc tính bên ngoài vốn 
từ vựng của ngôn ngữ đang xét. 


Nếu hai yếu tố có thể xuất hiện trong cùng một bối cảnh, 
thì chúng có nghĩa (have meaning) ở bối cảnh đó; và ta có thể 
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tiếp tục hỏi chúng có nghỉa nào. Như ta đã thấy, một thành 
phần hay một bộ phận nghĩa của một số yếu tố cớ thể miêu 
tà bằng sự quy chiếu của chúng. Dù hai yếu tố cớ sự quy chiếu 
hay không, ta có thể hỏi phải chăng chúng có cùng một nghĩa 
trong một bay những bối cảnh mà cả hai đều xuất hiện. VÌ sự 
đồng nghỉa là quan hệ giữa hai (hay nhiều) đơn vị từ vựng, 
nên đó là một vấn đề về ý nghỉa, chứ không phải là về quy 
chiếu. Vì những lý do mà ta không cần nêu ra ở đây, ta rất 
có thể nói rằng hai đơn vị có cùng một quy chiếu nhưng khác 
nhau về ý nghĩa; và chắc chắn ta muốn nói rằng các đơn vị 
đó có thể là đồng nghỉa cho đù chúng không có sự quy chiếu 
nào cả. Ta có thể cho rằng đối với các đơn vị có quy chiếu, 
thì sự quy chiếu đồng nhất là điều kiện cần, nhưng chưa đủ, 
của tính đồng nghĩa. 


Những bàn luận lý thuyết về tính đồng nghiỉa thường bị 
giảm hiệu lực do hai giả thiết không được chứng mính. Thứ 
nhất là hai yếu tố không thể "đồng nghĩa tuyệt đối" ở một bối 
cảnh trừ phi chúng đồng nghĩa ở mọi bối cảnh. Giả thiết này 
thường được bảo vệ bàng cách dựa vào sự phân biệt giữa nghĩa 
"nhận thức" và nghĩa "cảm xúc. Nhưng bản thân sự phân biệt 
này hãy còn chưa rõ ràng. Một điều không thể phủ nhận là 
việc lựa chọn một đơn vị nào đó của một người cụ thể có thể 
chịu ảnh hưởng do sự khác nhau ở những "liên tưởng cảm xúc” 
của đơn vị đó. Tuy nhiên, điều đó không có nghĩa là các "liên - 
tưởng cảm xúc” luôn luôn là thích đáng (cho dù chúng được 
các thành viên khác của cộng đồng ngôn ngữ chia xẻ). Và không 
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thể chỉ đơn giản lập ra giả thiết là các từ luôn luôn mang theo 
chúng những "liên tưởng" phát sinh từ cách dùng chúng trong 
các bối cảnh khác. Do đó ta sẽ phủ nhận giả thiết cho rằng 
các từ không thể đồng nghĩa bất kỳ bối cảnh nào trừ phi chúng 
đồng nghĩa trong mọi bối cảnh. 


Giả thiết thứ hai thường được các nhà ngữ nghĩa học đưa 
ra là tính đồng nghĩa (synomymy) là mối quan hệ đồng nhất 
giữa hai hay nhiều ý nghĩa vốn được xác định một cách độc 
lập. Nói cách khác, vấn đề phải chăng hai từ ø và ð là đồng 
nghỉa được thu gọn thành văn đề phải chăng ø và õ chỉ cùng 
một thực thể, ý nghĩa của chúng. Trong cách tiếp cận ngữ 
nghĩa học đang phác họa ở đây, không cần giả định sự tồn tại 
của các ý nghỉa được xác định một cách độc lập. Tính đồng 
nghĩa sẽ được định nghĩa như sau: hai (hay nhiều) đơn vị là 
đồng nghia nếu các câu được tạo ra do sự thay thế đơn vị này 
bằng đơn vị kia mà vẫn có cùng một nghỉa. Định nghĩa này 
Tõ ràng dựa trên một quan niệm tiên nghiệm về sự cùng nghĩa 
của các câu (và phát ngôn). Ta sẽ trở lại vấn đề này ngay sau 
đây. Bây giờ ta chỉ nêu một điểm là mối quan hệ về tính đồng 
nghia được trình bày như thể là nó tồn tại giữa các đơn vị từ 
vựng, chứ không phải giữa các ý nghia của chúng. Tính đồng 
nghỉa của các đơn vị từ vựng là một phần ý nghĩa của chúng. 
Nói khái quát hơn về điểm đó là: cái mà ta cho là ý nghỉa 
của một đơn vị từ vựng là toàn bộ tập hợp các quan hệ ý 
nghỉa (bao gồm tính đồng nghĩa) giữa nó với các đơn vị khác 
trong từ vựng. 
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9.4.3. Quan hệ liên tưởng và quan hệ kết hợp của 
ý nghĩa 

Ngoài sự đồng nghỉa, còn có những quan hệ ý nghia khác. 
Chẳng hạn chồng và uợ không phải là đồng nghĩa nhưng chúng 
quan hệ với nhau về ngữ nghĩa theo một cách khác với chồng 
quan hệ với phó mớt hay hydrô; tốt và xấu khác nhau về ý 
nghĩa, nhưng chúng gần nhau hơn là đố so với đỏ hay tròn; 
đánh, đập, uỗ và gõ liên hệ nhau theo một cách khác với đánh 
liên hệ uới ăn hay thân phục. Các mối quan hệ mỉnh họa ở 
đây là quan hệ liên tưởng (tất cả các thành viên của một tập 
hợp các từ ngữ quan hệ nhau về ngữ nghĩa có thể xuất hiện ' 
ở cùng một bối cảnh). Các từ ngữ cũng có thể liên hệ nhau 
theo trục #ết hợp: uàng hoe và tóc, sủa và chó, đá và chân 
v.v.. (về sự phân biệt chung giữa các quan hệ liên tưởng và 
kết hợp, xem 2.3.3). Phải chảng các quan hệ ý nghĩa kết hợp 
và liên tưởng đó có thể xác định bằng "khoảng cách" của chúng 
với tính đồng nghĩa theo một cái thang về tính giống nhau và 
khác nhau về ý nghia (như vài nhà ngữ nghĩa học đã nêu ra)? 
Đó là vấn đề mà ở đây ta sẽ không bàn đến: một cách xử lý 
luân phiên sẽ được trình bày ở chương sau. Còn bây giờ, thì 
ta sẽ chỉ cho rằng Ít ra vài đơn vị từ vựng thuộc vào các hệ 
thống từ uựng và rằng cấu trúc ngữ nghĩa của các hệ thống 
đó phải được miêu tả bằng các quan hệ ý nghĩa giữa các đơn 
vị từ vựng đớ. Phát biểu này nhằm tạo sự thiết lập chính xác 
hơn cho nguyên tắc "nghĩa của mỗi từ ngữ phụ thuộc vào vị 
trí mà nó chiếm giữ trong hệ thống của nó (xem 2.2.1, về các 
từ ngữ chỉ quan hệ thân thuộc Nga và Anh) 
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9.4.4. Các khu vực ngữ nghĩa 


Trong những năm gần đây, đã có nhiều công trình nhằm 
điều tra các hệ thống từ vựng trong các vốn từ của những 
ngôn ngữ khác nhau, liên quan đặc biệt tới các khu bực như 
họ hàng, màu sắc, thực vật và động vật, trọng lượng và do 
lường, cấp bậc quân đội, cách đánh giá trong đạo đức và thẩm 
mỹ, và những loại kiến thức, kỹ năng và trí năng khác nhau. 
Các kết quả thu được đã chứng minh chắc chán cho giá trị 
của cách tiếp cận cấu trúc chủ nghĩa về ngữ nghĩa học, và đã 
xác nhận những phát biểu của những học giả sớm hơn như 
Von Humboldt, De Saussure và 5apir là các vốn từ của những 
ngôn ngữ khác nhau (Ít ra là ở một số khu vực) là không đồng 
hình: tức là có những phân biệt ngữ nghĩa có ở ngôn ngữ này 
nhưng không có ở ngôn ngữ kia; hơn nữa các khu vực cụ thể 
có thể được phạm trù hóa hoàn toàn khác nhau trong các ngôn 
ngữ. Sự kiện đó được diễn đạt theo cách nơi của De Saussure 
là mỗi ngôn ngữ áp đặt một hình thức riêng cho một chất liệu 
tiên nghiệm chưa được biện biệt của bỉnh diện nội dung (x. 
2.2.2, 2.23). Dể mỉnh họa cho khái niệm này, ta có thể lấy 
(làm chất liệu) khu vực mầu sắc và xem thử nó đã được quy 
định hay được "thông báo" như thế nào trong tiếng Ảnh, 


9.4.5. Các từ chỉ màu sắc. 


Để đơn giản, trước hết ta sẽ chí xét một phần của khu 
vực này được phủ bằng các tỪừ red, orange, yellou, green và 
b¿i„e. Mỗi từ này đều không rõ rệt về mặt quy chiếu, nhưng vị 
trí tương đối của chúng trong hệ thống từ vựng này là cố định 
(và với tư cách một tập hợp, chúng bao phủ phần lớn giải 
„ quang phổ thấy được): orơzge nầm giữa red và yeliou, yelioto 
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ở giữa orange và green, v.v. Chính do một phần ý nghĩa của 
mỗi từ đó mà chúng thuộc vào hệ thống từ vựng cụ thể của 
tiếng Anh và chúng thỏa thuận các mối quan hệ tiếp giáp (hay 
có lẽ chính xác hơn, "tính ở giữa") tương đối nhau trong hệ 
thống đớ. Hình như khái niệm ý nghiỉa là không cần thiết ở 
đây, và một bản kê sự quy chiếu của mỗi từ chỉ màu sắc sẽ 
là đủ với tư cách là một miêu tả nghĩa của chúng. Nhưng, ta 
hãy xét những điều kiện cho phép người ta học được, hay coi 
như biết được, quy chiếu của các từ đó. Một đứa bé học tiếng 
Anh không thể trước hết học quy chiếu của grezn, rồi sau đó 
đến quy chiếu của öi¿e hay yeiiou, để đến một lúc nào đó nó 
có thể được coi là biết quy chiếu của từ này hay từ kia. (Qủa 
thật nó có thể học, một cách trực quan, rằng greer: quy chiếu 
màu cỏ hay lá của một cây cụ thể hay màu của một trong 
những chiếc áo dài của mẹ nó: nhưng sự quy chiếu của green 
rộng hơn bất kỳ một trường hợp áp dụng cụ thể nào của từ 
này, và kiến thức về quy chiếu của từ này còn bao gồm cả 
kiến thức về các ranh giới quy chiếu của nở). Phải giá định 
rằng qua một thời gian nào đó, đứa bé đần dần học được vị 
trÍ của green đối với biue và yellou, của yelloto đối với green 
và orange, và cú thế cho đến khi nó học được vị trí của từng 
từ chỉ mâu sắc so với những từ bên cạnh trong hệ thống từ 
vựng và vị trí gần gũi của các ranh giới của khu vực nhỏ trong 
cái thể liên tục của khu vực được phủ bởi từng từ. Kiến thức 
của nó về nghĩa của các từ màu sắc do đó nhất thiết phải bao 
gồm kiến thức về ý nghĩa lẫn quy chiếu của các từ đó. 

Khu vực được phủ bằng năm từ - mầu sắc được xét cho 
đến nay có thể coi là một chất liệu (tỉnh thần hay vật chất) 
chưa được biện biệt mà tiếng Anh đã áp đặt một hình thức cụ 
thể cho nó bằng cách vạch ra các ranh giới cho nó ở những 
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vị trí cụ thể và gán cho năm vùng được nhận thức như thế 
một cách phân loại từ vựng cụ thể (là red, orange, yellou, 
green và blue). Người ta thường chỉ ra rằng các ngôn ngữ khác 
lại áp đặt một hình thức khác cho chất liệu đó bằng cách nhận 
thức một số vùng khác bên trong chất liệu đó và vạch ra những 
tanh giới ở những vị trí khác. Đối chiếu với ví dụ đã dùng ở 
trên: các từ tiếng Nga si và goluboj cùng bao phủ đại khái 
một vùng như từ tiếng Anh blue; chúng quy chiếu các màu 
khác nhau nhưng gần nhau và đẳng lập trong hệ thống với các 
từ ze/enyj và z¿ltyj (“lục" và "vàng") - không nên xem chúng là 
những từ quy chiếu các sắc thái khác như của cùng một màu 
giống nhau kiểu crímason "đỏ thám" và scariet "đỏ tươi" và những 
từ khác cùng phân chia nhau cái vùng được ređ bao phủ trong 
tiếng Ảnh (2.2.3). 

Mối quan hệ giữa các từ - màu sác và nghia của chúng 
không hoàn toàn thẳng tuột như ta đã trình bày cho đến nay. 
Sự khác nhau về quy chiếu của red, orange, yellou, green và 
biue có thể được miêu tÂ bằng sự thay đổi về sốc (hue) (sự 
phản chiếu của ánh sáng với các độ dài của sóng ánh sáng 
khác nhau). Các nhà vật lý học nhận ra hai tham số khác khi 
phân tích mầu sắc: độ sớng (sự phản chiếu ánh sáng nhiều 
hay Ít) và độ dậm (mức độ riêng không bị pha loãng với màu 
trắng). Những đãy màu được trực chỉ bằng biacÈ, grey và tubite 
trong tiếng Anh khác nhau chủ yếu là về độ sáng; và cố những 
từ - màu sắc thông thường khác có sự quy chiếu phải được xác 
định tùy theo tất cả ba chiều biến đổi đó; ví dụ ®roun. qui 
chiếu một dãy màu giữa red và yeiiou về sắc, về độ sáng và 
độ đậm tương đối thấp; pink quy chiếu một màu là đỏ phớt 
về sắc, độ sáng khá cao và độ đậm hơi thấp nhận định về các 
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sự kiện đó có thể khiến ta cho rằng thực chất của khu vực 
màu là một thể liên tục (vật chất bay ý thức) ba chiều. 
Cách phát biểu đó vẫn còn quá đơn giản. Không những 
các ngôn ngữ khác nhau về trọng lượng tương đối mà chúng 
giao cho ba chiều sóc, độ sáng và dộ đệm trong cách tổ chức 
hệ thống từ màu sắc của chúng (ví dụ, cả tiếng Latin lẫn tiếng 
HyLạp hình như giao cho độ sóng một trọng lượng lớn hơn 
sắc); có những ngôn ngữ phân biệt màu theo những nguyên 
tắc hoàn toàn khác. Trong một bài báo cổ điển về đề tài này, 
Conklin đã cho biết bốn "từ-màu sác" chính của tiếng Hanuno'o 
(một ngôn ngữ ở Philippines) liên quan tới sáng (thường gồm 
trắng và những sắc nhạt của các mầu sác tiếng Anh khác), tối 
(gồm đen, tím, xanh, lục đậm và những sắc thái tối của các 
màu sắc khác trong tiếng Anh), ướt (thường liên quan tới lục 
nhạt, vàng, nâu nhạt, v.v..) và khô (thường liên quan tới đà, 
đỏ, cam...). Sự phân biệt "ướt" và "khô" không phải chỉ là một 
vấn đề về sắc (ục”đó": đối lập này hình như là phân biệt 
dựa trên những bản dịch tiếng Anh thông thường nhất về hai 
từ đang xét): điều này rõ ràng là do "một đoạn nâu, sáng, ướt 
của tre mới cất" được miêu tả bằng từ thường để chỉ lục nhạt, 
v.v... Conklin kết luận rằng "màu, theo ý nghia chuyên môn 
của phương Tây, không phải là khái niệm phổ quát; các đối 
lập quy định thực chất của màu trong các ngôn ngữ có thể lệ 
thuộc trước tiên vào sự liên tưởng của các đơn vị từ vựng với 
các đặc điểm quan trọng về mặt văn hóa của các sự vật trong 
môi trường tự nhiên. Trong trường hợp các từ Hanunóo, một 
trong những chiều của hệ thống hình như phát xuất từ cái vẻ 
ngoài điển hình của các cây tươi, non Cướt”, "ngon lành"). Trong 
mối liên quan này, cố một điều đáng lưu ý là các từ điển tiếng 
Anh thường định nghĩa các từ màu sấc bằng chính những đậc 
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điểm điển hình của bối cảnh (/ze quy chiếu màu của bầu trời 
trong sáng, ređở quy chiếu màu của máu, và v.v.). 


9.4.6. "Tính tương đối" ngứ nghĩa. 


Khu vực màu sắc được-bàn khá dài, vì nó thường được 
dùng làm ví dụ để chứng minh rằng cừng một chất liệu có thể 
có những hình thức khác nhau do các ngôn ngữ khác nhau áp 
đặt cho nó. Bây giờ ta thấy rằng ngay cả trong trường hợp 
màu sắc thỉ cũng có lý do chắc chắn để nghi ngờ phải chăng 
người ta có thể giả định hợp lý là có sự đồng nhất tiên nghiệm 
về "chất liệu - nội dung". Sự trình bày của Conklin về các phạm 
trù "màu" trong tiếng Hanunóo chác chấn có thể cảnh cáo 
chúng ta chống lại giÁ thiết cho rằng những chiều thích đáng 
về mặt ngôn ngữ của chất liệu màu nhất thiết phải là những 
chiều được các khoa học vật chất chọn làm tiêu chí. Kết luận 
chung được rút ra là ngôn ngữ của một xã hội cụ thể là một 
thành phần cơ hữu của nền văn hóa của xã hội đó, và những 
phân biệt từ vựng của mỗi ngôn ngữ cớ xu hướng phản ánh 
những đặc điểm quan trọng về mặt văn hóa của các sự vật, 
thiết chế và hoạt động trong xã hội dùng ngôn ngữ đó. Kết 
luận đó được bảo vệ bằng một số nghiên cứu mới đây về các 
khu vực khác nhau trong vốn từ của các ngôn ngữ. VÌ môi 
trường tự nhiên của các xã hội khác nhau, chưa nói tới các 
thiết chế và khuôn mẫu hành vi của chúng không giống nhau, 
cho nên vô cùng đáng ngờ khi nghe người ta nói một cách lạm 
dụng rằng cấu trúc ngữ nghĩa là sự áp đặt hình thức cho một 
chất liệu (nhận thức, vật chất hay quan niệm) nền tảng chung 
cho mọi ngôn ngữ. Như Sapir đã nói: "Các xã hội khác nhau 
sống trong những thế giới riêng biệt, chứ không phải sống trong 
cùng một thế giới được gấn những nhãn hiệu khác nhau”. ' 
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Thậm chí nếu người ta chấp nhận rằng các xã hội khác 
nhau sống trong những thế giới riêng biệt (và ta sẽ trở lại 
điểm này ngay sau đây), thì vẫn có thể cho rằng mỗi ngôn 
ngữ áp đặt một hình thức cụ thể cho chất liệu của "thế giới” 
mà trong đó ngôn ngữ hoạt động. Trong những giới hạn nào 
đó thì điều ấy đúng (như ta đã thấy trong trường hợp các từ 
màu sắc chẳng hạn). Nhưng, một điều quan trọng cần biết là 
các hệ thống từ vựng không nhất thiết tiền giả định một chất 
liệu "nền tảng". Để làm cơ sở cho việc bàn luận, ta hãy giả 
thiết rằng nhứng từ hones¿y "sự lương thiện", sincerity "sự thành 
thật", chasty "sự trong trắng", fdeiity "sự trung thành”, v.v. 
thuộc vào hệ thống từ vựng cùng với uir¿e "đạo đức". Cấu trúc 
của hệ thống này có thể miêu tả bằng các quan hệ - ý nghĩa 
giữa các thành viên của nó. Từ quan điểm đó vấn đề phải 
chăng có những mối tương liên "chất liệu" giữa các đơn vị từ 
vựng và những đặc điểm về tính tình hay những khuôn mẫu 
hành vị cố thể nhận diện được là vấn đề không thích đáng. 
Nếu có những tương liên như thế thì ta sẽ phải miêu tả chúng 
bằng sự quy chiếu, chứ không phải bằng ý nghía. Nói tóm lại, 
nếu cớ thể áp dụng khái niệm chất liệu trong ngữ nghĩa học, 
đó là do có một giả định về sự "tồn tại" cũng như khái niệm 
quy chiếu (x.9.4.1). 

Niềm tin "các xã hội khác nhau sống trong những thế 
giới riêng biệt" thường được coi như là một lời tuyên bố của 
"chủ nghỉa tất định” ngôn ngữ học. Phải chăng S5apir (hay Von 
Humboldt trước ông và Whorf sau ông) tin rằng việc phạm trù 
hóa của chúng ta đối với thế giới hoàn toàn bị quy định bởi. 
cấu trúc của ngôn ngữ mẹ đẻ của chúng ta? Đơ là vấn đề mà 
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ở đây ta không cần xét. Người ta thường đồng ý ràng chủ 
nghia tất định ngôn ngữ học, được giải thích theo ý nghỉa mạnh 
đó; là một giả thuyết không thể chấp nhận được. Nhưng trước 
đây ta đã chấp nhận quan điểm cho rằng các ngôn ngữ phản 
ánh trong vốn từ vựng của mình những phân biệt quan trọng 
về mặt văn hóa của xã hội, như thế ta đã xác nhận một mức 
độ "tương đối" nào đó về ngôn ngữ và văn hóa. Do đớ, ta phải 
giải thích một sự kiện không thể phủ nhận được là người ta 
có thể hoàn toàn đạt được kiến thức về cấu trúc của các hệ 
thống từ vựng trong các ngôn ngữ khác với ngôn ngữ của mình, 
bằng cách học các ngôn ngữ đó nhằm mục đích thực tiễn hoặc 
nhằm điều tra vốn từ của chúng. Việc địch từ ngôn ngữ này 
sang ngôn ngữ khác rõ ràng là lệ thuộc vào khả năng đó. ` 


9.4.7. Sự tròng tréo văn hóa 


Các nền văn hớa (theo nghĩa của từ này của những nhà 
nhân chủng học và xã hội học) không có đường ranh giới chung 
với các ngôn ngữ. VÍ dụ, nhiều thiết chế, phong tục, quần áo, 
đồ đạc và đồ ăn, v.v ở Pháp và Dức cũng thấy có ở Anh: những 
thiết chế, phong tục, v.v khác thì là riêng của mỗi nước hay 
của một vùng. hoặc wnột giai cấp xã hội trong mỗi nước. (Di 
nhiên mối quan hệ giữa ngôn ngữ và văn hóa còn phức tạp 
nhiều hơn là như phát biểu đơn giản đó đã nêu ra: các ranh 
giới hành chính không trùng hợp với các ranh giới ngôn ngữ, 
thậm chí ta còn cho rằng có một giá trị nào đó trong khái 
niệm về một cộng đồng ngôn ngữ thống nhất; các đồng nhất 
văn hóa có thể tìm thấy giữa những giai cấp xã hội khác nhau 
ở những nước khác nhau, và v.v...). Nói chung, có thể cho rằng 
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cố một mức độ ¿ròng tréo uăn hóa nhiều Ít giữa hai xã hội bất 
kỳ nào đó; và cớ thể có trường hợp những đặc điểm nào đó 
sẽ có mặt trong tất cả các xã hội. Kinh nghiệm thực tiễn trong 
việc học tiếng nước ngoài (trong những điều kiện bình thường 
của việc sử dụng các ngôn ngữ đơ) cho thấy rằng ta nhanh 
chóng nhận diện được các sự vật, tỉnh huống và những đặc 
điểm khác trong khu vực tròng tréo văn hóa và học được những 
từ và những cách nói áp dụng cho chúng không khó khăn gì. 
Nghĩa của những từ hay cách nói khác được học khó khăn hơn 
một chút và việc sử dụng đúng đấn chúng chỉ có được sau khi 
tập luyện lâu, để nói ngôn ngữ đớ. Ta có thể đưa ra một nhận 
thức về mặt lý luận cho những kinh nghiệm đó bằng cách nói 
. tằng cửa cho ta đi vào cấu trúc ngữ nghĩa của một ngôn ngữ 
khác là nằm ở khu vực tròng tréo văn hóa; và rằng một khi 
ta đã đột phá vào cái vòng đó bằng sự nhận diện các đơn vị 
trong khu vực này (9.4.7, về cái "vòng luẩn quẩn" không tránh 
được này của ngữ nghỉa học), thì ta có thể dần dần phát triển 
và sửa đổi kiến thức của ta về phần còn lại của vốn từ, bằng 
cách học sự sự quy chiếu của các đơn vị từ vựng và các quan 
hệ-ý nghia giữa chúng trong các bối cảnh của chúng. Hiện tượng 
song ngữ quả thật đã bao hàm sự đồng nhất của hai nền văn 
hóa. 


9.4.8. "Áp dụng" 


Khi những đơn vị của các ngôn ngữ khác nhau có thể 
coi là tương ứng nhau trên cơ sở sự đồng nhất của những đặc 
điểm và tình huống chung trong các nền văn hơớa của chúng, 
_ ta có thể nói rằng các đơn vị ấy cố cùng một sự óp dụng. Có 
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hai lý do để dùng thuật ngữ này hơn là "quy chiếu". Trước hết, 
nó đã được dùng cho mối quan hệ giữa tình huống và cách nói 
xuất hiện trong tình huống đó (vi dụ mối quan hệ giữa Excuae 
mẹ, Thanh you, v.v. và những tình huống có các phát ngôn đó 
xuất hiện): rõ ràng đó không phải là một quan hệ quy chiếu. 
Thứ hai, chúng ta muốn tính đến sự nhận diện ngữ nghỉa của 
các đơn vị từ vựng khôngg có quy chiếu chẳng hạn, người ta 
có thể muốn nói rằng từ tiếng Anh Sử: "tội lỗi" và từ tiếng 
Pháp péché có cùng một sự áp dụng, mặc dù rất khó hay không 
thể xác lập sự kiện này bằng cách đựa vào quy chiếu. Rất có 
thể lý do thứ hai để đưa ra khái niệm áp dụng sẽ mất đi khi 
xây dựng một lý thuyết bao quát và thỏa đáng về văn hớa. 
Hiện nay, khái niệm "áp dụng", cũng như việc dịch thuật, còn 
dựa nhiều vào trực giác của những người song ngữ. Diều đó 
không có nghĩa là khái niệm đó không có cơ sở khách quan, 
vì những người song ngữ có xu hướng bằng lòng áp dụng hầu 
hết các từ và các cách nơi trong các ngôn ngữ họ nói. 


Ỏ mục này ta sẽ không nói gÌ về cách xác lập các quan 
hệ ý nghia theo trục liên tưởng hay trục kết hợp. Trước khi 
bàn về vấn đề đó, ta phải xét khả năng mở rộng những khái 
niệm quy chiếu và ý nghĩa cho các đơn vị ngữ pháp cũng như 
cho các đơn vị từ vựng. 


9.5. NGHĨA "TỪ VỰNG" VÀ NGHĨA "NGỮ PHÁP" 


9.6.1. "Nghĩa cấu trúc" 


Khi bàn về các "phạm trù ngữ pháp", ta đã tham khảo 
quan điểm Aristote truyền thống cho rằng chỉ có những thành 
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phần chính yếu của lời nơi (danh từ, động từ, "tính từ" và 
trạng từ) là "có nghĩa" theo ý nghia đầy đủ của từ ngữ này 
(chúng "biểu nghĩa" các "khái niệm" được dùng để tạo ra "chất 
liệu” của lời nơi) và các thành phần lời nới khác góp phần vào 
nghĩa của toàn bộ câu bằng cách áp đặt lên "chất liệu" của lời 
nói một "hình thức" ngữ pháp nào đó (7.1.3). Nhiều đối thủ 
của ngữ pháp truyền thống cũng chủ trương những quan điểm 
rất giống như thế. 


Chẳng hạn, Fries đã phân biệt nghia "từ vựng" và "nghĩa 
cấu trúc", điều đó phản ánh hầu như chính xác sự phân biệt 
kiếu Aristote về nghiỉa 'chất liệu? và nghĩa "hình thức". Những 
thanh phần chính yếu của lời nói thì có nghĩa từ vựng; và điều 
này được cho trong từ điển liên quan tới ngữ pháp. Ngược lại, 
sự phân biệt chủ ngữ và tân ngữ của câu, các đối lập về tính 
xác định, về thời và về số, và sự khác nhau giữa câu tường 
thuật, câu hỏi và câu cầu khiến- tất cả đều được miêu tả là 
"nghĩa cấu trúc" (Ngữ nghĩa toàn bộ của phát ngôn gồm có 
các nghĩa từ vựng của những từ riêng lẻ cộng với các nghĩa 
cấu trúc đớ. Chính những biện pháp đó báo hiệu những nghĩa 
cấu trúc tạo ra ngữ pháp của một ngôn ngữ") l 

Ít ra có ba loại chức năng ngữ nghĩa khác nhau được 
Fries gộp chung vào trong thuật ngữ "nghĩa cấu trúc”: và các 
nhà ngôn ngữ học khác đã dùng thuật ngữ "nghĩa ngữ pháp 
(để đối lập với "nghĩa từ vựng") theo cùng một nghĩa như thế, 
Ba loại "nghĩa" khác nhau đó là: (1) "nghĩa" của các đơn vị ngữ 
pháp (điển hình là các thành phần thứ yếu của lời nói và các 
phạm trù ngữ pháp thứ nhì); (2) "nghĩa" của các "chức nàng" 
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ngữ pháp như chủ ngữ, tân ngữ hay "bố từ"; (3) "nghĩa" liên 
quan tới các khái niệm như "tường thuật", "nghỉ vấn" hay "mệnh 
lệnh" trong khi phân loại các kiểu câu. Thật là quan trọng khi 
phân biệt các loại "nghỉa ngữ pháp" khác nhau đó; và ta sẽ lần 
lượt bàn ngắn gọn đến từng nghĩa đó. 


9.5.2. Đơn vị từ vựng và dơn vị ngữ pháp 


Các tiêu chí khác nhau đã được đề nghị để phân biệt đơn 
vị ngữ pháp và đơn vị từ vựng. Tiêu chí thỏa đáng nhất (và 
là tiêu chí duy nhất ta sẽ nơi đến ở đây) đã được Martinet, 
Halliday và các tác giả khác thiết lập bàng sự đối lập theo trục 
liên tưởng bên trong các tập hợp luân phiên đóng hay mó. Một 
tập hợp đơn vị đóng là tập hợp gồm các thành viên cố định 
và thường là ít; ví dụ, các tập hợp đại từ nhân xưng, thời, 
giống, v.v... Một tập hợp mở là tập hợp gồm các thành viên 
không hạn chế, vô cùng lớn; ví dụ lớp danh từ hay lớp động 
từ trong một ngôn ngữ. Với sự phân biệt này, ta có thể nói 
rằng các đơn vị ngữ pháp thuộc vào các tập hợp đóng và các 
đơn vị từ vựng thì thuộc vào các tập hợp mở. Định nghĩa này 
tương ứng hoàn toàn với sự phân biệt truyền thống giữa một 
bên là các thành phần chính yếu của lời nói và một bên là các 
thành phần thứ yếu của lời nói và các phạm trù ngữ pháp thứ 
nhì. Không giống như một số định nghia khác đã được nêu ra, 
định nghĩa này không bị bạn chế trong các ngôn ngữ thuộc 
một "loại hình" hình thái học" (ví dụ các ngôn ngữ "biến hình": - 
xem 5.3.6. Lúc này ta sẽ cho rằng định nghĩa đó là đúng và 
trên cơ sở phân biệt tập hợp mở và đóng thÌ tất cÃ các yếu 
_tố được đưa vào cấu trúc chỉm của câu đều có thể phân loại 
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là yếu tố "ngữ pháp" hay yếu tố "từ vựng” Vấn đề nêu ra bây 
giờ là phải chăng trên nguyên tắc có một sự khác nhau nào 
đó giữa nghĩa của đơn vị ngữ pháp và nghĩa của đơn vị từ 
vựng. 

Diểm đầu tiên phải lưu ý là các đơn vị từ vựng được 
truyền thống cho là có cả nghĩa từ vựng lẫn nghĩa ngữ pháp 
(cả "nghĩa chất liệu" lẫn "nghĩa hình thức": 9.5.1). Nơi theo kiểu 
ngữ pháp kinh viện "suy đoán" thì: một đơn vị từ vựng, như 
bò, không những "biểu nghĩa" một "khái niệm" cự thể (nghia 
"chất liệu" hay nghia "từ vựng" của đơn vị đang xét} mà nó 
còn là như thế tùy theo "cách thức biểu nghĩa" cụ thể, ví dụ 
với tư cách là một "bản thể", một "phẩm chất" một "hành động", 
v.v, (xem 1.2.7; 7.1.1). Mặc dù các nhà ngôn ngữ học ngày nay 
ít khi dùng những thuật ngữ đó, nhưng quan niệm chung này 
về sự khác nhau giữa "nghĩa từ vựng" và "nghia ngữ pháp" của 
các đơn vị từ vựng vẫn còn thịnh hành. Hơn nữa, hình như 
nó cũng cố một giá trị nào đó, 


Ví dụ, có một bài thơ nổi tiếng của Lermontov bất đầu 
bằng câu Đeieet parus odinokU... Dịch câu đó ra tiếng Anh thật 
là khó, nếu không muốn nơi là không thể được, bởi vÌ do tác 
dụng của nó, nó phụ thuộc vào sự kiện là trong tiếng Nga 
*being white" có thể "diễn đạt" bằng một động từ (như trong 
beiyj = "white', mà trong những câu không đánh dấu về thời, 
về thể và về thức, nó được đùng một cách bình thường, không 
có "động từ /è', xem 7.6.3). Parus odinokÙ có thể dịch là "a 
lonely sail" (một cánh buồm cô đơn) (paru¿s là danh từ và 
odinobi là "tính từ") Theo cách nơi truyền thống, "động từ" 
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biểu thị "being white" như là một "quá trình" hay "hoạt động” 
còn "tính từ" thì biểu thị "being white" như là một "phẩm chất" 
hay "trạng thái". Sự khác nhau giữa việc lựa chọn 'động từ 
thay cho 'tính từ' trong trường hợp này chỉ có thể làm được 
trong tiếng Anh bằng cách nói quanh co khá thiếu sót, như 
"there is a lonely sail which stands out (hay thậm chí "shines 
forth") white (agninst the baek ground of the sea or sky)...". 
Những vấn đề này khá quen thuộc khi dịch từ ngôn ngữ này 
sang ngôn ngữ khác. Ỏ đây ta quan tâm đến một vấn đề lý 
thuyết: phải chăng người ta có thể nói rằng có một "nghĩa ngữ 
pháp" liên quan đến từng thành phần chính yếu của lời nói? 


Ta đã thấy ràng sự khác nhau giữa "động từ" và "tính 
từ" trong lý thuyết cú pháp đại cương là một vấn đề phức tạp: 
trong một số ngôn ngữ, không hề có sự phân biệt như thế, 
trong những ngôn ngữ khác thì lại có nhiều đặc điểm cú pháp 
liên quan tới sự phân biệt đó và chúng có thể xung đột nhau 
trong những trường hợp cụ thể (xem 7.6.4). Nhưng tiêu chí 
chính, và là tiêu chí phản ánh sự phân biệt truyền thống giữa 
"hoạt động" và "phẩm chất", là sự phân biệt về thể giữa "động 
thái" và "tỉnh thái" (xem 8.4.7). Trong tiếng Nga sự khác nhau 
về "nghĩa ngữ pháp" này "chồng lên" "nghia từ vựng" vốn là 
chung cho cả "động từ beiet lẫn "tính từ" bejy/. Trong chừng 
bạn đơ, lý thuyết truyền thống về các "cách thức biểu nghía" 
là đúng: di nhiên, nó phải được thiết lập lại trong một lý thuyết 
thỏa đáng hơn về cấu trúc cú pháp. 


Đồng thời, người ta không nên quên nguyên tắc chung 
là "sự có nghĩa bao hàm sự lựa chọn". Nếu ngôn ngữ đang được 
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miêu tả cho phép lựa chọn cách diễn đạt "động từ" hay "tính 
từ" (ta tự hạn chế trong sự phân biệt đã mỉnh họa) thì việc 
dùng cái này hay cái kia thuộc phạm vi phân tích ngữ nghĩa 
của ngôn ngữ đó. Thế thì người ta có thể hỏi phải chăng hai 
"cách thức” diễn đạt có cùng một nghĩa hay không; và nếu 
chúng khác nhau về nghĩa thì người ta có thể tiếp tục hỏi 
chúng khác nhau như thế nào về ngữ nghỉa. Nếu sự khác nhau 
đó có thể quy vào sự phân biệt ngữ pháp cấu trúc chỉm (ví 
dụ "động thái" đối lập với "tỉnh thái") thì thật là thích hợp khi 
gọi nó là "nghĩa ngữ pháp". Nhưng điều đó không có nghĩa là 
việc lựa chọn một "động từ", chứ không phải là một "tính từ", 
luôn luôn liên quan tới sự khác nhau về nghĩa ngữ pháp trong 
nhiều trường hợp, một nghiỉa từ vựng nhất thiết liên quan tới 
thành phần lời nới này, chứ không phải thành phần lời nơi kia. 
Nói tớm lại, về vấn đề này, cũng như nhiều vấn đề khác, lý 
thuyết ngôn ngữ học làm mất sự thăng bằng giữa ngữ pháp "ý 
niệm" và ngữ pháp "hình thức" (xem 76.l). Không nên cho 
ràng "trực chỉ một hoạt động" là thành phần của 'nghĩa' của 
mọi "động từ" và "trực chỉ một phẩm chất" là thành phần của 
"nghỉa" của mọi "tính từ", 

Các đơn vị từ vựng được truyền thống cho là có cả "nghĩa 
từ vựng" (chất liệu") lẫn "nghĩa ngữ pháp" ("hình thức"). Các 
được ngữ pháp thì thường được miêu tả là chỉ có "nghĩa ngữ 
pháp". Ò chương trước, ta đã thấy một số đơn vị xuất hiện ở 
cấu trúc nối của câu với tư cách là "động từ" có thể được giải 
thích là những "hiện thực hóa từ vựng" của những phân biệt 
về thể, về khiển động và những phân biệt "ngữ pháp" khác. 
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Những gợi ý đó đúng không, đó là vấn đề ta không xét đến. 
Trong tình hình hiện nay của lý thuyết cú pháp sự phân biệt 
các đơn vị ngữ pháp và từ vựng là khá bất định. Lý do là sự 
phân biệt giữa các tập hợp luân phiên đóng và mở chỉ có thể 
áp dụng đối với những vị trí "lựa chọn" ở cấu trúc chỉm của 
câu; và như ta đã thấy, có lý do đáng kể để không nhất trí 
về chỗ của các vị trí "lựa chọn" này. 


Điều quan trọng cần nơi ở đây là hình như không có sự 
khác nhau chủ yếu giữa "loại nghĩa" liên quan tới các đơn vị 
từ vựng và "loại nghĩa" liên quan tới các đơn vị ngữ pháp trong 
những trường hợp có thể vạch ra sự phân biệt giữa hai lớp 
yếu tố thuộc cấu trúc chìm này. Những khái niệm "ý nghỉa" 
với "quy chiếu" có thể áp dụng cho cả hai lớp đó. Nếu cớ thể 
khái quát hóa nghĩa của các yếu tố ngữ pháp (cần nhác lại 
rằng những yếu tố "thuần túy ngữ pháp" thì không có nghỉa: 
xem 8.4.1), thì hình như các "lựa chọn” ngữ pháp có liên quan 
tới các khái niệm tổng quát về sự quy chiếu không gian và 
thời gian, khiến động, quá trình, cá thể hóa... - những khái 
niệm thuộc loại đã bàn ở các chương 7. và 8. Tuy nhiên, cho 
dù cớ thể nhận diện rõ ràng các khái niệm đó, nhưng ta không 
thể cho trước rằng chúng sẽ nhất thiết được "ngữ pháp hớa', 
chứ không phải "từ vựng hớa", trong cấu trúc của bất kỳ ngôn 
ngữ nào. 


9.5.3. "Nghĩa" của các "chức năng" ngữ pháp 


Lớp hiện tượng thứ hai trong cấu trúc tiếng Ảnh - được 
Fries (và các tác giả khác) gợi là "nghĩa cấu trúc" (hay "nghĩa 
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ngữ pháp) - được ví dụ bằng các khái niệm như "chủ ngữ”, 
"tân ngữ” và "bổ từ". Sách của Fries được viết trước khi cú 
pháp cải biến hiện đại phát triển, và ông chỉ quan tâm đến 
cấu trúc nổi (theo một quan điểm khá hạn chế). Do đó, nhiều 
điều ông nới về các khái niệm "chức năng” này, dù là đúng, 
vẫn khó mà thích đáng đối với sự phân tích ngữ nghĩa. Diều 
đó cũng đúng đối với hầu hết lý thuyết ngôn ngữ học hiện đại. 

Hoàn toàn rõ ràng là các quan hệ ngữ pháp ở cấu trúc 
chỉm giữa các đơn vị từ vựng và các tổ hợp đơn vị từ vựng 
có liên quan đến sự phân tích ngữ nghĩa của câu, Chomsky đã 
nêu lên rằng chính những khái niệm "chức năng" "chủ ngữ”, 
"tân ngữ trực tiếp", "vị ngữ" và "động từ chính" đã tạo ra những 
mối quan hệ chính ở cấu trúc chÌm giữa các đơn vị từ vựng; 
và Katz, Fodor và Postal mới đây đã cố gắng hình thức hóa 
lý thuyết ngữ nghĩa học bằng một tập hợp các "quy tác chiếu" 
tác động trên các đơn vị từ vựng nằm trong những mối quan 
hệ như thể bên trong câu (10.ð.4). Các khái niệm như "chủ 
ngữ”, "vị ngữ" và "tân ngữ" đã được bàn ở chương trước; và ta 
đã thấy rằng sự hình thức hóa chúng trong lý thuyết cú pháp 
tổng quát không hoàn toàn rõ ràng như Chomsky đã nghỉ. Do 
đó tình trạng của các "qui tác chiếu" giải thích câu trên cơ sở 
các khái niệm đó củng khá đáng ngờ. 


Khi bàn về "tính ngoại động' và "tính chủ động", ta đã 
chỉ ra rằng nhiều "tân ngữ trực tiếp" của câu tiếng Anh có thể 
được tạo sinh bàng cách xen thêm những kết cấu một chỗ với 
tư cách "vị ngữ" kết cấu hai chỗ, và đưa vào một chủ ngữ "tác 
nhân" mới. Nhưng ta cũng thấy rằng có những kết cấu ngoại 
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động hai chỗ khác không thể tạo sinh thỏa đáng bằng cách đớ. 
Chỉ một sự kiện đớ cũng cho thấy mối quan hệ "tân ngữ trực 
tiếp" không thể giải thích riêng biệt khi phân tích ngữ nghĩa 
của câu. Trong ngữ pháp truyền thống, nhiều loại "tân ngũ 
trực tiếp" khác đã được phân biệt. Trong số đó, một loại có 
thể bàn ở đây vì (bất kể cương vị của nó trong lý thuyết cú 
pháp) chấc chắn nó rất quan trọng trong ngữ nghĩa học. 


Đó là "tân ngữ: kết quả". 
"Tân ngữ kết quả` có thể minh họa bằng hai câu sau: 
(1) He is reading a book 


(2) He is writing a book 

Trong (1) quyển sách được nói đến đã tồn tại trước và 
độc lập với việc đọc nó; còn quyển sách trong câu (2) thỉ chưa 
tồn tại - nó được chuyển thành tồn tại khi hoạt động được 
miêu tả trong câu hoàn tất. Do sự khác nhau đó, ¿he book 
trong (1) được truyền thống coi là tân ngữ "bình thường? của 
động từ ¿s reading còn the book trong (2) được coi là "tân ngữ 
kết quả" ngữ nghỉa học, bất cứ động từ nào có tân ngữ là "tân 
ngữ kết quả" có thể miêu tả thích hợp là động từ "khiến động 
tồn tại" Dộng từ quen thuộc nhất trong tiếng Ảnh thuộc lớp 
này là Äfake; và ta đã chỉ ra rằng đó cũng là một "trợ động 
từ khiển động" (8.3.6, 8.4.7). Cũng như đo, "động từ" này được 
dùng làm "quyền động từ" (pro-verb) trong câu hỏi. Một câu 
hỏi như Whơt are you doing? có những tiền giả định ít hơn về 
"vị ngữ" trong câu trả lời cho nó (động từ có thể là ngoại động 
hay nội động, nhưng nó phải là một động từ "hành động”: 7.6.4). 
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Ngược lại, câu Wha are you mahing? tiền giả định rằng "hoạt 
động" đang xét là "có kết quả" và có sự "tồn tại" của một "tân 
ngữ" nào đó với tư cách là mục đích hay giới hạn của nó. Nên 
lưu ý răng sự khác nhau này không nổi bật như thể ở một số 
ngôn ngữ châu Âu. (VÍ du, gư'esf-ce queiu¿ ƒfais? trong tiếng 
Pháp có thể dịch là "What are you doing”? hay "What are you 
making?"). Nhưng điều đó không có nghĩa là sự khác nhau giữa 
tân ngữ bình thường và tân ngữ kết quả là không thích đáng 
trong những ngôn ngữ đó. 


Tầm quan trọng của khái niệm 'khiển động tồn tại” nằm 
ở chỗ là thường thường có sự phụ thuộc nhau rất lớn giữa một 
động từ hay một lớp động từ với một danh từ hay một lớp 
danh từ, trong những câu có kết cấu "tân ngữ kết quả". VÍ dụ, 
không thể có phân tích ngữ nghĩa thỏa đáng cho danh từ picfure 
nếu không trình bày mối quan hệ kết hợp của nó với các động 
từ như pøin và drau; ngược lại, sự kiện các động từ này có 
thể có danh từ piciure là "tân ngữ kết quả” là một thành phần 
nghỉa của chúng. 


Khái niệm phụ thuộc lần nhau về kết hợp này, hay khái 
niệm tiền giả định này, rất quan trọng khi phân tích từ vựng 
của bất kỳ ngôn ngữ nào (9.4.3). Sự minh họa ở đây không 
nơi hết được việc áp dụng rộng rãi hơn nhiều của nó. Có những 
tiền giả định liên quan giữa các lớp danh từ và động từ, trong 
đó danh từ là chủ ngữ của động từ (bửd: fiy, fsh suum), giữa 
tính từ và danh từ (biond: hair, addled: søg); giữa động từ và 
tân ngữ "bình thường” (đriue;car), giữa động từ và danh từ 
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trong một quan hệ ?công cụ" (bie:ieeth, kịck: foot); và v.v. Nhiều 
mối quan hệ như thế giữa các lớp đơn vị từ vựng không thể 
trình bày, ngoại trừ có một tập hợp "quy tác chiếu" đặc biệt, 
bên trong khuôn khổ cú pháp cải biến do Chomsky phác họa. 


Vì chưa có một khuôn khổ cú pháp thỏa đáng hoàn toàn 
có trình bày các mối quan hệ ý nghĩa làm nên cấu trúc từ 
vựng của các ngôn ngữ, nên ta sẽ không có ý định thiết lập 
một tập hợp "quy tắc chiếu" tác động đến các quan hệ ngữ 
pháp ở cấu trúc chìm. Ở chương tiếp theo, ta sẽ bàn một số 
quan hệ liên tưởng đặc biệt quan trọng giữa các lớp đơn vị từ 
vựng; và ta sẽ làm điều đó một cách không chính thức. Ta giả 
định rằng các quan hệ đó có thể trình bày tốt đẹp hơn trên 
cơ sở một bảng kê thỏa đáng hơn gồm các quan hệ ngữ pháp 
thuộc cấu trúc chỉm, 


9.5.4. "Nghĩa" của các "loại hÌnh-câu" 


Lớp "nghĩa" thứ ba - thường được miêu tả là "nghia ngữ 
pháp" - có thể ví dụ bằng cách tham khảo sự khác nhau giữa 
các câu "tường thuật”, "nghi vấn" và "mệnh lệnh". Trong một 
lý thuyết cải biến mới đây, có một xu hướng là đưa vào những 
biểu đồ ngữ đoạn thuộc cấu trúc chìm của câu những yếu tố 
ngữ pháp như biểu đồ nghỉ vấn và biểu đồ mệnh lệnh, và sau 
đó thiết lập các quy tắc của bộ phận cải biến sao cho sự cớ 
mặt của một trong những "biếu đồ" đó sẽ "bật nẩy" quy tác 
cải biến thích hợp. Ỏ đây ta không quan tâm tới những thuận 
lợi về mặt cú phán của việc thiết lập này để phân biệt các 
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Tloại hình câu" khác nhau, mà chỉ quan tâm tới những hàm ý 
ngữ nghia của nó. 

Có người (Katz và Postal) đã nêu ra rằng các "biểu đồ” 
đó tương tự về mặt ngữ nghia với các yếu tố từ vựng và ngữ 
pháp xuất hiện với tư cách là các thành tố của hạt nhân câu. 
Chẳng hạn, "biểu đồ mệnh lệnh" được liệt kê trong từ điển với 
một mục từ "biểu thị nó có ý nghia đại khái là 'người nới đòi 
hỏi (hỏi, yêu cầu, nhấn mạnh, v.v..) rằng". Nhưng gợi ý đó 
được dựa trên một làm lẫn về thuật ngữ 'nghỉa'. Chính để loại 
bỏ những làm lẫn như thế mà các nhà ngữ nghĩa học đã vạch 
ra sự phân biệt giữa "ý nghĩa", "quy chiếu" và những loại "nghia" 
khác. Nếu ta tiếp tục dùng thuật ngữ "nghỉa" để chỉ tất cả các 
loại chức năng ngữ nghia có thể phân biệt được thì ta có thể 
hợp lý khi nói rằng có sự khác nhau về "nghỉa" giữa những 
phát biểu, những câu hỏi và những mệnh lệnh tương ứng (không 
thất thiết phải "diễn đạt" lần lượt là câu tường thuật, câu nghỉ 
vấn và câu mệnh lệnh - nhưng để đơn giản ta có thể bỏ qua 
sự kiện này). Nhưng vấn đề hai đơn vị từ vựng cố "cùng một 
nghia" hay không thường được giải thích bằng khái niệm "đồng 
nghĩa" sự giống nhau về ý nghi. Đớ là một quan hệ liên 
tưởng: nghỉa là quan hệ có hay không có giữa các đơn vị xuất 
hiện ở cùng một bối cảnh trong cùng một loại hình câu. Ỏ 
chương sau, ta sẽ thấy ràng khái niệm "đồng nghĩa" giữa x và 
y có thể được giải thích bằng tập hợp các hàm ý "rút ra" từ 
hai câu chỉ khác nhau ở chỗ câu này có x ở nơi mà câu kia 
có y. Nhưng những nhân xét đó không chỉ áp dụng cho câu . 
tường thật, câu nghỉ vấn hay câu mệnh lệnh tương ứng (ví dụ. 
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You are toriting the lederlAre you toriting the leter? hay Write 
the ieder) Mạc đù các thành viên tương Ứng thuộc các loại 
hình câu khác nhảu có thể được coi là khác nhau về "ngh]a", 
nhưng cũng có thể được coi là khác nhau về "ý nghỉa'". Chẳng 
thành vấn đề gì cả khi cố gắng thiết lập lý thuyết ngữ nghĩa 
học theo một cách sao cho "nghĩa" của một biểu đồ nghỉ vấn 
hay biểu đồ mệnh lệnh có thể miêu tả bằng cùng những thuật 
ngữ như "nghĩa" của các đơn vị từ vựng. 
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10 CẤU TRÚC NGỮ NGHĨA 


10.1. MỎ ĐẦU 
10.1.1. Ưu thế của các quan hệ ý nghĩa 


Trong chương này, ta sẽ chú ý tới khái niệm ý nghia 
(phân biệt với cả guy chiếu lẫn úp dụng: 9.4.1 - 9.4.8). Ta đã 
thấy vốn từ của một ngôn ngữ sẽ chứa một số hệ thống từ 
vựng và cấu trúc ngữ nghĩa của chúng có thể miêu tả bằng 
các quan hệ ý nghĩa liên tưởng và kết hợp; và ta đã nhấn 
mạnh rằng các quan hệ đó phải được xác định là có giữa các 
đơn vị từ vựng, chứ không phải giữa các ý nghĩa được quy 
định độc lập (9.4.2). 


Điểm cuối cùng đó có một tầm quan trọng đáng kể về 
mặt lý thuyết và phương pháp luận. Một trong những nguyên 
tắc cơ bản của "chủ nghia cấu trúc" được De Saussure và đồ 
đệ của ông khai triển, đó là mọi đơn vị ngôn ngữ đều có "vị 
trí" của nó trong hệ thống và chức năng hay giá trị của nó 
phát xuất từ các mối quan hệ mà nớ liên kết với các đơn vị 
khác trong hệ thống (22.2 - 2.2.9). Sự chấp nhận cách tiếp 
cận cấu trúc chủ nghia trong ngữ nghĩa học có ích lợi là làm 
cho nhà ngôn ngữ học tránh không đụng phải vấn đề còn tranh 
luận về cương vị triết học và tâm lý học của các "khái niệm" 
hay "ý niệm" (9.2.6). Trong chừng hạn có thể làm được của 
việc điều tra thực nghiệm về cấu trúc ngôn ngữ, ý nghỉa của 
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một đơn vị từ vựng có thể được xác định là không những phụ 
thuộc vào mà còn là đồng nhất với tập hợp các quan hệ giữa 
đơn vị đang xét và các đơn vị khác trong cùng một hệ thống 
từ vựng. Bản chất của các quan hệ ý nghỉa đó sẽ được bàn tới 
trong chương này. 

Ý nghĩa phương pháp luận của cách tiếp cận cấu trúc 
chủ nghia để định nghía ý nghĩa có thể minh họa bằng cách 
so sánh với một đề nghị của Russell và các nhà lôgïc học hiện 
đại khác đưa ra để định nghỉa các khái niệm như độ đài, trọng 
lượng, hình thù... Trong lôgiìc học truyền thống, vấn đề "x có 
cùng một độ dài như y không?" thường được giải thích là vấn 
đề thứ yếu và phụ thuộc vào các vấn đề có cấu trúc lôgic hoàn 
toàn khác: "Độ dài của x là gÌ?" và "Độ dài của y là gì?" (độ 
dài được quan niệm là một đặc tính mà các sự vật có thể có 
nhiều hay Ít). Trong thực tế, độ dài của một sự vật được quy 
định bằng cách so sánh nó với một tiêu chuẩn quy ước nào đớ. 
Chẳng hạn khi ta nơi rằng z đài đúng một mét là ta đang xác 
tín rằng nếu so sánh với thanh phatinum-iridum để ở Văn 
phòng Quốc tế về Trọng lượng và Do lường thì x sẽ được thấy 
là dài bằng khoảng cách giữa hai vạch được ghi trên thanh 
. kim loại đó (từ năm 1960, mét được quy định một cách quốc 
tẻ bàng những phép đo vật lý học phức tạp hơn nhưng đáng 
tin cậy hơn, nhưng sự kiện này không ảnh hưởng gÌ tới vấn 
đề đang bàn). Nói cách khác, vấn đề "Dộ dài của x là gì?" được 
trả lời bằng một thủ pháp là tạo ra một câu trả lời cho câu 
hỏi có dạng "x dài như z không?" (z là tiêu chuẩn). Cho hai 
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sự vật x và y, ta có thể so sánh chúng trực tiếp với nhau hay 
so sánh chúng một cách gián tiếp với một sự vật thứ ba z nào 
đó (thanh phatinum- iridium ở Paris, một cái thước đã được 
xác định phù hợp với một tiêu chuẩn đo lường đã được thừa 
nhận, v.v). Ỏ mọi trường hợp, "Độ dài của x là gì?" bị lệ thuộc 
và quả thật bị thu gọn vào một tập hợp câu hỏi có dạy "x có 
cùng một độ đài như y không?". Trong thực tiễn, không có cách 
nào khác để xác định độ dài của x; vì thế Russell đề nghị trong 
thực tế độ dài nên được định nghỉa bằng mối quan hệ "có cùng 
độ dài như". (Ò đây ta không cần đi sâu vào chỉ tiết của cách 
thiết lập định nghĩa trên của Russell. Nguyên tác chung độc 
_ lập với sự kiện đó). 


Cũng hệt như "có cùng độ dài như” là một quan hệ có 
giữa hai sự vật (chứ không phải giữa các "độ dài” cố hữu của 
chúng) thì "cớ cùng ý nghĩa" - hay tính đồng nghỉa - là một 
quan hệ giữa hai đơn vị từ vựng (chứ không phải giữa các "ý 
nghĩa" liên quan tới chúng trong đầu óc người nơi: 9.2.6). Định 
nghĩa ý nghĩa còn phức tạp nhiều hơn định nghĩa độ dài (hay : 
định nghĩa trọng lượng chẳng hạn) vì quan hệ về giống nhau 
và khác nhau có rất nhiều. Nhưng hình như không có lý do 
để giả định một tập hợp "ý nghĩa" liên quan tới các đơn vị từ 
vựng trong một hệ thống, cũng như để giả định một tập hợp 
"độ dài" cố hữu trong các sự vật vật chất. Vấn đề "ý nghĩa của 
x là gì?" (và câu trả lời cho câu hỏi đó, cũng nên nhác lại, chỉ 
là một phần của câu trả lời cho câu hỏi "nghĩa của x là gì?"), 
về mặt phương pháp luận được thu gọn vào trong một tập hợp 
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câu hỏi mà mỗi câu hỏi trong tập hợp đơ là một câu hởi về 
quan hệ: "quan hệ - ý nghĩa R, giữa x và y có hay không? câu 
hỏi về. 


10.1.2. Bao hàm "phân tích" và "tổng hợp" 


Khái niệm ý nghĩa thường được các nhà triết học bàn 
luận trong mối quan hệ với sự phân biệt giữa các phát biểu 
tổng hợp và phân tích. Sự phân biệt này có thể trình bày như 
sau: phát biểu tổng hợp là một phát biểu đúng "một cách ngẫu 
nhiên" - trong kinh nghiệm thực tế, sự kiện có thể xảy ra khác; 
phát biểu phân tích là một phát biểu phái 'tất yếu' đúng và 
cái đúng của nó được bảo đảm bằng (i) ý nghia của các yếu 
tố thành tố của nó và (ii) các quy tắc cú pháp của ngôn ngữ. 
Lấy một ví dụ điển hình: câu A// bachelora œre unmarried có 
thể coi là phát biểu phân tích trên cơ sở là bachelor và unmarried 
có liên hệ nhau về ngữ nghia theo cách là sự thật của câu đó 
được bảo đảm. 


Giá trị của khái niệm tính phân tích là một vấn đề còn 
tranh cãi; và có thế nơ không được biện hộ về mật triết học 
ở dạng nó thường được bàn cãi, May thay, sự phân tích ngữ 
nghĩa của ngôn ngữ như thường được làm trong lời nới hàng 
ngày, không cần phải chờ đợi việc giải quyết các vấn đề triết 
học liên quan tới sự phân biệt giữa sự thật ngẫu nhiên và sự 
thật tất yếu. Điều nhà ngôn ngữ học cần là một quan niệm 
thực dụng về tính phân tích - một quan niệm cho phép ta thừa 
nhận về mát lý thuyết các tiền giá định và các giả thiết ngầm 
trong cộng đồng ngôn ngữ và không tính đến giá trị của chúng 
bên trong môt hệ thống nguyên lý khác được giả định là tuyệt 
đối hay trung hòa về mặt ngôn ngữ và văn hóa. Chính vì lí 
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do đớ mà trên đây ta đã đưa ra khái niệm bối cảnh hạn chế. 
Bất kỳ phát biểu nào ở chương này về các quan hệ ngữ nghĩa 
có giữa các câu bằng ý nghĩa của các đơn vị từ vựng trong 
các câu đó thì đều phải được giải thích dưới ánh sáng của khái 
niệm đó. 

Các quan hệ ý nghĩa có thể được trỉnh bày bên trong 
một khuôn khổ bao gồm cả khái niệm bao hàm. Có thể đưa 
ra khái niệm này ở đây qua con đường những khái niệm có 
trước là sự xác nhận hiển ngôn và sự phủ nhận hiển ngôn. Ta 
sẽ giả thiết rằng trong mọi ngôn ngữ đều có thể thiết lập các 
quy tắc tương ứng giữa các câu khẳng định và phủ định; và 
sự tương ứng giữa câu khẳng định và câu phủ định sẽ được 
ngữ pháp của ngôn ngữ giải thích. Như thể câu phủ định John 
is not married tương ứng với câu khẳng định John is married. 
Bây giờ ta sẽ nơi rằng câu phủ định phủ nhện một cách hiển 
ngôn điều mà câu khẳng định đã xác nhận một cách hiển ngôn; 
trên cơ sở khái niệm xác nhận và phủ nhận hiển ngôn này, 
ta có thể xây dựng một khái niệm lý thú hơn về mặt ngữ 
nghĩa là sự xác nhận và phủ nhận ẩn ngôn hay sự bao hừm. 
Một câu 5, được coi là bao hàm một câu 5; khác - ký hiệu là 
3,2 Š„ - nếu những người nơi của ngôn ngữ này đồng ý rằng 
không thể xác nhận một cách hiển ngôn 5 và phủ nhận một 
cách hiển ngôn 8.. Và 8, phủ nhận một cách ẩn ngôn 8, - 8, 
không bao hàm 8: 5, 2 ~ 5, - nếu người ta đồng ý rằng sự 
xác nhận hiển ngôn 8, làm cho không thể xác nhận hiển ngôn 
S5, khí không có gì là mâu thuẫn. 


Cân nhấn mạnh ràng trên nguyên tấc bao hàm, theo ý 
nghĩa được xác định ở đây, có thể thí nghiệm một cách khách 
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quan. Di nhiên điều đó không có nghĩa là tất cả mọi người nói 
sẽ nhất thiết đồng ý rằng một câu bao hàm một câu khác, Như 
ta đã thấy cái thường được hiểu là sự "biết" các phát ngôn có 
thể giải thích hoàn toàn rõ ràng mà không cần phải giả thiết 
rằng mọi người nói một ngôn ngữ sẽ rút ra một tập hợp bao 
hàm giống hệt như nhau từ một phát ngôn (9.2.9). Điều cớ thể 
giá thiết là có một sự trùng lấp đủ lớn trong các bao hàm ở 
các người nói để tránh sự hiểu lầm trong đa số trường hợp họ 
giao tiếp nhau. Lý thuyết ngữ nghỉa phải cho phép một mức 
độ không xác định nào đó về số lượng và bàn chất của các 
bao hàm có giữa các câu của một ngôn ngữ. 


10.2. TÍNH ĐỒNG NGHĨA 


10.2.1. Ý nghía chặt chẽ và ý nghĩa lỏng léo của 
"đồng nghĩa". 


Người ta có thể phân biệt hai cách giải thích "chặt chế" 
và "lỏng lẻo" của thuật ngữ "đồng nghỉa". Theo cách giải thích 
"chặt chẽ (và là cách thường thấy nhất trong lý thuyết ngữ 
nghĩa học đương thời), hai đơn vị là đồng nghĩa nếu chúng 
cùng có một ý nghĩa. Đó là cách giải thích về tính đồng nghĩa 
và ta sẽ bàn ở mục này. 


Cách giải thích lỏng léo có thể mính họa một lời dẫn từ 
Rogets Thesaurus: "Giả sử ta lấy từ nice". Dưới từ đó [ở phần 
Chỉ dẫn] ta sẽ thấy.. các từ đồng nghỉa biểu thị những sắc 
thái nghỉa khác nhau của từ "nice". Các từ đồng nghĩa được 
cho là của níce "đẹp" trong phần Chỉ dẫn là sauoury "ngôn", 

diacriminate "rõ rêt", exaet "chính xác", good "tốt", piegsing 
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"khoái", /œsiidious "chọn lọc" và honourobie "đáng kính". Bản 
thân mỗi từ đó lại xuất hiện ở các danh mục của các "từ đồng 
nghĩa" trong phần chính của văn bản. Chẳng hạn, quay sang 
mục p/easing ta thấy xuất hiện "một dãy hàng tá những từ 
tương đương.... biểu thị mọi sắc thái có thể có của nghĩa". Đối 
với good, exacti cũng vậy. Do đớ từ điển cung cấp cho ta "một 
dãy hàng trăm từ và cách nơi để ta dùng thay cho nice là từ 
mà ta bắt đầu". Tất cả các từ và cách nói đó "đồng nghĩa" với 
nice theo cách giải thích lỏng lẻo về tính đồng nghĩa, 


10.2.2. Những đề nghị về việc định lượng tính đồng 
nghĩa 


Đôi khi người ta nêu lên rằng đồng nghia là một vấn đề 
mức độ; rằng bất cứ tập hợp đơn vị từ vựng nào đều có thể 
sắp xếp trên một cái thang về tính tương đồng và tính khác 
biệt ý nghĩa, chẳng hạn ø và b có thể coi là đồng nhất về ý 
nghĩa (đồng nghia chặt chẽ), ø và c tương đối giống nhau về 
ý nghĩa (đồng nghia lỏng lẻo), œ và ở kém giống nhau về ý 
nghĩa, và v.v. Trong mấy năm gần đây, có những đề nghị khác 
nhau để định lượng tính đồng nghĩa theo con đường đớ. Ỏ đây 
ta không bàn về các đề nghị ấy. Thậm chí nếu người ta chỉ 
ra rằng một thước đo tính tương đồng ý nghia nào đó có thể 
là đáng tin cậy về mặt thực nghiệm (có thể áp dụng bởi các 
học giả khác nhau ở những thời điểm khác nhau mà kết quả 
không thay đổi) và thành công trong việc gộp vào nhau các 
đơn vị "đồng nghía" ít nhiều, những đơn vị mà người bản ngữ 
cảm thấy lả "thuộc vào nhau", thỉ ta vẫn còn đối diện với vấn 
đề giải thích những khác biệt giữa các "từ đồng nghĩa", (Có lẽ 
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cũng nên lưu ý rằng ích lợi thực tiễn của những công trình 
tham khảo như Rogef? the saurus phụ thuộc vào một kiến thức 
có trước về ngôn ngữ về phía người sử dụng những công trình 
đó. Trừ phi bản thân anh ta có thể trực tiếp phân biệt hàng 
trăm "từ tương đương" với nice mà người ta cho anh ta, anh 
ta khó có thể được coi là mỉnh có hàng trăm từ đó để sử 
dụng". Không có lý do để tin rằng nếu ö và c được chỉ ra là 
"cách đều a về ý nghia thì chúng đồng nghía nhau và quan hệ 
với œ về mặt ngữ nghĩa theo cùng một cách. Chẳng hạn giả 
định rằng mo¿her và son được chỉ ra là "cách đều" ƒa¿her theo 
một trong những thước đo đã được đề nghị về tính tương đồng 
ý nghia. Ta sẽ giải thích kết quả đó như thế nào? Rõ ràng ta 
sẽ không muốn nói rằng mo¿her và son đồng nghĩa dù là một 
cách "lỏng lẻo", Mối quan hệ ý nghía giữa father và mother là 
khác một cách hiển nhiên và cớ thể miêu tả được với mối quan 
hệ giữa ƒö(her giữa father và son. Tóm lại, không có cách thức 
hiển nhiên nào để rút ra các quan hệ ý nghĩa khác nhau đã 
biết được là rất quan trọng trong cơ cấu của vốn từ, từ một 
thước đo về tính đồng nghĩa tương đối. 


10.2.3. "Đồng nghĩa toàn bộ" và "đồng nghĩa đầy đủ' 


Có một quan niệm phổ biến là có rất ít, nếu không phải 
là không có, những từ đồng nghĩa "đích thực" trong các ngôn 
ngữ tự nhiên. Trích dẫn Ullmann: "Hầu như có một chân lý 
tự nhiền là sự đồng nghĩa toàn bộ là một trường hợp cực kỳ 
hiếm có, một sự xa xÌ mà ngôn ngữ không thể có*. Như UlÌmann 
lập luận, quan điểm này dựa vào hai tiêu chí hoàn toàn khác 
nhau: "Chỉ có những từ nào có thể miêu tả là đồng nghia khi 
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chúng có thể thay thế nhau trong một bối cảnh đã cho mà 
không có một thay đổi nhỏ nhất nào ở nội dung nhận thúc 
hay cảm xúc". Do đó hai điều kiện của "đồng nghĩa toàn bộ" 
là Œ) tính cố thể thay đổi nhau trong mọi bối cảnh, và (ii) 
tính đồng nhất về nội dung nhận thức và cảm xúc. Sau này 
ta sẽ bàn về giá trị của sự phân biệt ý nghĩa "nhận thức" và 
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ý nghĩa "cảm xúc". Còn bây giờ ta coi điều đớ là tất nhiên. 


Điều kiện có thể thay đổi nhau trong mọi bối cảnh phản 
ánh một giả thiết thông thường là các từ không bao giờ đồng 
nghia ở mọi bối cảnh trừ phi chúng có thể xuất hiện (và có 
cùng một ý nghia) ở mọi bối cảnh. Ta đã tham khảo và phản 
bác giả thiết đó (9.4.2). Cũng như tất cả các quan hệ ý nghĩa, 
tính đồng nghia phụ thuộc vào bối cảnh: ta sẽ trở lại điểm 
này. Dịnh nghia đồng nghĩa của Ulìmann (và các tác giả khác) 
bị chống đối do ý kiến chủ yếu là định nghiỉa đó đã kết hợp 
hai tiêu chí đó khác nhau về cơ bản và đã có thành kiến là 
hại tiêu chí phụ thuộc lẫn nhau. Ở điểm này, sẽ là ích lợi khỉ 
đưa ra một phân biệt về thuật ngữ. Chấp nhận giá trị của sự 
phân biệt ý nghỉa "nhận thức" và "cảm xúc", ta cớ thể dùng 
thuật ngữ đồng nghĩa đầy dủ để chỉ sự tương đương cả về ý 
nghĩa "nhận thức" lẫn ý nghĩa °cảm xúc”; và ta có thể hạn chế 
thuật ngữ đồng nghỉa toàn bộ cho những từ đồng nghia (dù 
là đầy đủ hay không) nào có thể thay đổi nhau ở mọi bối cảnh. 
Kế hoạch phân loại này có thể vạch ra bốn loại đồng nghĩa 
(giả thiết rằng chỉ có hai giá trị được gán cho mối biến số): 
(1) đồng nghỉa đầy đủ và toàn bộ, (2) đồng nghĩa đầy đủ, 
nhưng không toàn bộ; (3) đồng nghĩa không đầy đủ nhưng toàn 
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bộ; (4) đồng nghĩa không đầy đủ và không toàn bộ. Hàu hết 
các nhà ngữ nghĩa học đều nghỉ đến đồng nghĩa đầy đủ và 
toàn bộ khi họ nói đến đồng nghĩa "đích thực” (hay 'tuyệt đối”). 
Chác chắn đúng là có rất ít từ đồng nghĩa như thế trong ngôn 
ngữ. Và chẳng được kết quả là bao khi xác định khái niệm 
đồng nghỉa "tuyệt đối" vốn dựa trên giả thiết rằng sự tương 
đương đầy đủ và tính có thể thay thế nhau toàn bộ nhất thiết 
phải quan hệ nhau. Một khi ta chấp nhận rằng chúng không 
phải như thế và đồng thời loại bỏ quan điểm truyền thống cho 
rằng đồng nghĩa là sự đồng nhất của hai "ý nghĩa" được xác 
định độc lập, thì toàn bộ vấn đề sẽ trở nên dễ dàng hơn. 


19.2.4. Nghía "nhận thức" và nghĩa "cảm xúc" 

Nhiều nhà ngữ nghía học kêu gọi phân biệt nghĩa "nhận 
thức" và nghiía "cảm xúc" (emotive, affective) khi họ bàn về 
đồng nghĩa. Bản thân các thuật ngữ đó phản ánh rõ ràng quan 
điểm cho rằng việc sử dụng ngôn ngữ liên quan tới hai hay 
nhiều "nàng lực" tâm lý có thể phân biệt được - một bên là 
frí tuệ và một bên là óc tưởng tượng và các cảm xúc. Một 
trong những điểm thường được nhấn mạnh, cả trong những xử 
lý chuyên môn của ngữ nghĩa học lẫn trong những công trình 
thông tục hơn về đề tài này, là tầm quan trọng của các "nhân 
tố cảm xúc” trong hành vi ngôn ngữ. Người ta thường nói rằng 
ngược với vốn từ của ngôn ngữ khoa học và chuyên môn, các 
từ của "ngôn ngữ hàng ngày" chứa đầy những "lên tưởng" hay 
"hàm chỉ" cảm xúc, ngoài và trên cái nghia thứ nhất, "thuần 
lý" của chúng. 
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Ỏ đây không cần phải bàn về giá trị tâm lý của sự phân 
biệt các "năng lực" tình thần làm cơ sở đầu tiên cho sự phân 
biệt ngữ nghĩa về nghĩa "nhận thức' và "không nhận thúc”. 
Thuật ngữ nghĩa" nhận thức" đã được dùng bởi nhiều học giả 
không nhất thiết tàn thành quan điểm cho rằng cái "lý trí” 
phân biệt rạch ròi với cái "tình câm". Trong chừng hạn có liên 
quan tới sự sử dụng ngôn ngữ trong thực tế, chắc chắn đúng 
là một từ nào đó có thể được ưa thích hơn một từ khác vÌ 
những liên tưởng cảm xúc hay gợi khêu của nó. Nhưng tầm 
quan trọng của điều đớ thay đổi đáng kể từ phong cách hay 
tình huống này qua phong cách hay tình huống kia. Chẳng hạn, 
Ullmann dẫn ra những ví dụ về các từ tiếng Anh đồng nghĩa 
và mặt nhận thức, chứ không về mát cảm xúc ?berty: freedom, 
hide: concedal. Người ta dễ nghỉ đến những trường hợp người 
nói hay người viết có thể cố ý dùng từ này, chứ không dùng 
từ kia, trong các từ đồng nghĩa đó và họ lựa chọn như thế 
dựa trên cơ sở các "hàm chỉ" của các từ đó. Nhưng cũng có 
nhiều bối cảnh có thể dùng từ này hay từ kia mà không thay 
đổi hiệu quả một cách đáng kể. Sẽ sai làm khi cho rằng các 
hàm chỉ cảm xúc của một từ luôn luôn thích đáng khi nó được 
sử dụng. 

Điều quan trọng hơn là điều sau đây. Sự phân biệt đồng 
nghĩa "nhận thức" và đồng nghĩa "không - nhận thức” được các 
tác giả vạch ra theo những cách khác nhau. Nhưng trong mọi 
trường hợp, trước hết người ta đều xác định đồng nghia "nhận 
thức". Không có ai nơi đến các từ đồng nghĩa về mặt "cảm 
xúc" mà không "đồng nghỉa về mặt nhận thức”. Bản thân sự 
kiện này đủ để "thấy rằng" cảm xúc hay "tình cảm" được dùng 
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_ như một từ ngữ phiếm chỉ để chỉ một số nhân tố hoàn toàn 
khác nhau cớ thể ảnh hưởng đến sự lựa chọn các từ đồng nghĩa 
ở những trường hợp cụ thể hay những bối cảnh cụ thể. Điều 
cần thiết là một bảng kê các nhân tố đó bằng những thuật 
ngữ thích hợp. Không có ích lợi gì khi dùng phạm trù chắc 
chắn thích đáng là các hàm chỉ "cảm xúc" (hay "tình cảm") để 
chỉ bất cứ cái gì không nằm trong phạm vi của nghiỉa "nhận 
thức". 


Một vài nhân tố ảnh hưởng hay quyết định việc lựa chọn 
của ta về các từ hay cách nói đồng nghĩa "về mặt nhận thức" 
không liên quan gì đến ý nghĩa, quy chiếu hay bất cứ cái gì 
có thể gọi một cách hợp lý là "nghĩa". Nhiều người cố ý tránh 
dùng một từ hơn một lần trong một phát ngôn, nếu họ có thể 
tránh được. Người khác thì có ý thức hay vô ý thức lựa chọn 
từ ngắn hơn là từ dài, từ "thông dụng" hơn là từ "bác học", từ 
"Anglo saxon” thay cho từ Latin, Hy Lạp hay Roman, v.v... Khi 
làm thơ, các ràng buộc ngữ âm đặc biệt do nhịp điệu hay vần 
còn tạo ra những nhân tố khác không thuộc ngữ nghĩa. 


Còn có những nhân tố mà mặc dù có thể miêu tả đúng 
là "về ngữ nghia" nhưng liên quan đến tính khả chấp về tình 
huống hay tu từ của các hình thức cụ thể, chứ không liên quan 
đến ý nghĩa hay quy chiếu của chúng. Ta đã thấy rằng có nhiều 
"chiều" về tính khả chấp cần được giải thích trong một miêu 
tả đầy đủ về hành vi ngôn ngữ (4.2.3). Ò đây ta sẽ không nói 
nữa về những xác định khác đó về tính khả chấp toàn bộ, vì 
ta quan tâm đến những nguyên tác tổng quát hơn của cấu trúc 
ngữ nghĩa. Hình như người ta thích giới hạn thuật ngữ "đồng 
nghỉa" ở cái mà nhiều nhà ngữ nghỉa học miêu tả là "đồng 
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nghỉa nhận thức". Dó là quy ước mà ta sẽ chấp nhận ở phần 
còn lại của chương này. Do đó ta sẽ không còn dùng làm gÌ 
nữa cái sự phân biệt đồng nghĩa "đầy đủ" và "không đầy đủ". 


10.2.5. Đồng nghĩa được xác định bằng sự bao hàm 
hai mặt 


Tính đồng nghĩa có thể xác định bằng sự bzo hàm hay 
tương dương hai mặt. Nếu một câu 5¡ bao hàm một câu §„ 
khác, và nếu ngược lại 8; cũng bao hàm 8; thì §¡ và 5; là 
tương đương: tức là nếu S;28, và nếu 5,Đ8; thì S¡=8, (= 
thay cho "tương đương với"). Nếu bây giờ hai câu tương đương 
có cùng một câu trúc cú pháp và chỉ khác nhau ở chỗ là một 
_ câu thì có đơn vị từ vựng x, còn câu kia có ÿy, thÌ x và y là 
đồng nghĩa. Một phương thức luân phiên để thiết lập định nghĩa 
của tương đương là như sau: nếu §; và 5, mỗi câu đều bao 
hàm cùng một tập hợp câu thì chúng tương đương nhau. Nhưng, 
khó khăn đối với định nghĩa theo dạng đó là nó đụng phải 
nguyên tắc tập hợp câu được bao hàm bởi một câu đã cho là 
không xác định (92.10). Nếu ta định nghĩa sự tương đương 
bằng sự bao hàm hai mặt, ta có thể cho rằng những câu nào 
bao hàm lẫn nhau thi cũng bao hàm cùng một tập hợp câu 
khác, trừ khi và cho đến khi giả thiết này bị chứng tỏ là sai 
lầm với những ví dụ cụ thể. 


10.2.6. Đồng nghía và tính có thể thay thế nhau 
"bình thường" 


Trong ngữ nghĩa học truyền thống, đồng nghĩa thường 
được coi là một quan hệ giữa các đơn vị từ vựng; và định 
nghĩa vừa đưa ra là theo quan điểm đó. Dĩ nhiên có thể mở 
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rộng việc áp dụng thuật ngữ "đồng nghĩa' để nó bao gồm cả 
những nhớm đơn vị từ vựng được đưa vào một kết cấu cú pháp 
cụ thể, cũng như những đơn vị từ vựng riêng lẻ. Ví dụ, người 
ta có thể đúng khi nói rằng các ngữ đoạn ƒ@maie fox "chồn 
cái” và male dụcb "vịt đực" đồng nghĩa lần lượt với các đơn vị 
từ vựng 0øixen và drake. Nhưng cần lưu ý một điều quan trọng 
là khi đưa ra phát biểu đó, người ta cho rằng các ngữ đoạn 
và các đơn vị từ vựng quả thật là có thể thay thế nhau trong 
cách nói bình thường. Ngược lại ˆ mœie cou và buÏl, và °female 
bul và cou không thể thay thế nhau một cách bình thường 
(có thể cho rằng như thế), ngay cả khi người ta có thể dễ 
dàng tưởng tượng ra một tỉnh huống trong đó cách giải thích 
đơn giản nhất nghia của bu (cho rằng người ta đã biết nghĩa _ 
của coi? và maie) là dùng một câu không thể chấp nhận bình 
thường là Ábuil is œ male cotuo, Lý do tại sao ” femaie bullvà 
“ male coi không thể chấp nhận về mặt ngữ nghĩa là cA buii 
lẫn cow không như ƒox và đưck, đều không phải là "không được 
đánh dấu" để phân biệt giống (x.2.37, về dog và biích). Tất cả 
các nhà ngữ nghĩa học sẽ không tranh luận nhiều như thế nữa. 
Nhưng điều kiện của tính có thể thay thế nhau "bình thường" 
ở đây nhằm loại bỏ nhiều cách phân loại trường hợp về ngữ 
nghĩa (có ý nghĩa về mặt ngữ nghĩa) cho các đơn vị từ vựng, 
cũng như các ngữ đoạn không tương hợp về ngữ nghĩa như 
"male cou Ngữ đoạn mature female bouine animai (con vật cái 
đần độn đã lớn) (có thể đưa ra như một định nghĩa từ điển 
bọc của co) chấc chắn là một cấu tạo đúng về ngữ pháp lẫn 
ngữ nghĩa. Nhưng có lẽ nó rất kém "bình thường" hơn một ngữ 
đoạn thậm chí cấu tạo sai về ngữ nghĩa như ”møơie cou. Người 
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bản ngữ tiếng Anh sẽ không cấu tạo "bình thường" một ngữ 
đoạn như 7øœiure femtdie bouine œnimai và dùng nó luân phiên 
với co trong lời nói hằng ngày. Do đó vấn đề đồng nghĩa 
không có trong trường hợp đơn vị từ vựng cot và ngữ đoạn 
mature ƒfemale bouine anữmnal, Một cách luân phiên, người ta 
có thể nơi ràng vấn đề thú vị nhất đặt ra trong trường hợp 
như thế là phải chang đó không phải là quan hệ về đồng nghĩa 
hay là làm thế nào để giải thích nếu đó là quan hệ đồng nghĩa, 
nhưng tại sao một đơn vị từ vựng như co và một ngữ đoạn 
như mature female bouine qnữna! trong thực tế lại không thể 
thay thế nhau tự do. Nhiều nhà ngữ nghia học đã không thấy 
tầm quan trọng của vấn đề đó. Ta sẽ trở lại vấn đề này sau 
đây khi nói tới sự "phân tích bộ phận" (x.10.5.5). 


10.2.7. Đồng nghĩa lệ thuộc bối cảnh 


Điểm cuối cùng có thể nói về tính đồng nghỉa là: hơn 
bất kỳ là một quan hệ ý nghĩa nào khác, nó i¿@ thuộc bối cảnh 
và về mặt lý thuyết nó lệ thuộc một cách thú vị. Di nhiên bản 
thân nớ không phải là một quan hệ cấu trúc. Mọi trường hợp 
đồng nghĩa có thể được loại bỏ khỏi vốn tt mà không đụng : 
chạm gì đến ý nghĩa của phần còn lại của các đơn vị từ vựng. 
Vốn từ "bị nghèo đi” đó sẽ cung cấp Ít cơ hội hơn để thay đổi 
bút pháp, nhưng tất cả những gÌ có thể được nói với một vốn 
từ lớn hơn thì cũng có thể được nói với một vốn từ nhỏ hơn 
không có đồng nghĩa, 


Mặc dù đồng nghỉa không phải là chủ yếu đối với ngữ 
nghĩa của ngôn ngữ, nhưng trong những bối cảnh cụ thể nó 
lại nổi lên như một hệ quả của các quan hệ cấu trúc cơ bản 
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hơn: đó là tính thuộc nghĩa (hyponymy) và tính bất tương hợp 
{n compatibility) được bàn ở mục sau). Một điều thường xảy 
ra là sự phân biệt giữa hai đơn vị từ vựng là trung hòa về 
mặt bối cảnh. Ví dụ, sự khác nhau giữa từ được đánh dấu bich 
"chó cái" và từ không đánh dấu dog là trung hòa trong một 
bối cảnh, như My của tôi 
vừa đẻ chó con", bối cảnh này quy định con vật được nói đến 
thuộc giống cái Mọi quan hệ ý nghĩa, trên nguyên tấc, là lệ 
thuộc bối cảnh, nhưng tính đồng nghĩa được quy định về bối 
cảnh là quan trọng đặc biệt. Rõ ràng là cổ thể đưa vào phạm 
vi của nguyên tác chung một điều là cùng một thông báo có 
thể được chuyên chở trong ngôn ngữ bằng quan hệ kết hợp 
hay quan hệ liên tưởng (2.3.8). Người ta có thể nói !m fiying 
to Neu york hay Ïm going to Neu York by ai? và Ï m driuing 


has Jjust hqđ pups "Con 


to Neu Yorb hay Ï'm going to Neu York by can, Trong trường 
hợp này thỉ sự phân biệt là do việc lựa chọn theo quan hệ liên 
tưởng đối với các động từ ƒØiy và đriue, còn trong trường hợp 
kia thì sự phân biệt là do sự bổ sung cho động từ khái quát 
hơn, go, ở quan hệ kết hợp. Nếu một đơn vị từ vựng nào đó 
rất thường được bổ sung theo quan hệ kết hợp bằng một cách 
nào đớ, thì điều này có thể có hiệu quả, về mặt lịch đại là 
chuyển dịch sự phân biệt từ quan hệ kết hợp sang quan hệ 
liên tưởng và làm cho sự bổ sung theo quan hệ kết hợp thành 
ra thừa. Cơ lẽ chính hiện tượng này đã giái thích sự phát triển 
ý nghĩa của động tù sứaroue "chết đới"? Ò một thời gian nào đó, 
nó có nghỉa gần như là "chết” (từ tiếng Dức có quan hệ dòng 
họ với nó là S£erben) và trước đó thì nó có nghĩa là "bướng 

bỉnh", nhưng nó thường được bổ sung theo quan hệ kết hợp 
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bằng oƒ hưnger (vì đới) và vì thế nó có ý nghĩa như bây giờ. 
trong tiếng Anh chuẩn hiện đại. (Ö một vài khu vực Bác Anh,` 
sự bổ sung theo quan hệ kết hợp điển hình đã và đang còn là 
tuịth coid (vì lạnh), cho nên Ÿ m sfaruing tương ứng một cách 
thô sơ với tiếng Anh chuẩn lïm ƒfreezing), Lịch sử từ vựng tiếng 
Anh, và chắc chắn là của mọi ngôn ngữ, đầy dẫy những ví dụ ' 
"chuyên biệt hóa" ngữ nghĩa như thế. 


Cần phải nhận thấy rằng sự quy định về bối cảnh của. 
một đơn vị từ vựng có thể là "thả nổi", chứ không tuyệt đối. 
VÍ dụ, sự thay thế by bằng get trong I1! go to the shop and 
get some bread thường không được coi là có bao hàm một ý 
nghĩa bổ sung nào: 6y và ge thường được coi là đồng nghĩa - 
trong bối cảnh này. Các quy ước tiêu chuẩn và các tiền giả 
định của xã hôi là trừ khi có một bằng chứng nào đó gọi ra 
sự trái ngược, còn không thì người ta sẽ cho rằng cái được 
nhận từ cửa hàng là do mua mà có. Đồng thời, phải thừa nhận 
rằng ge( không nhất thiết đồng nghía với buy (thậm chí có sự 
phụ giúp của fểom the shop ở quan hệ kết hợp). VÍ dụ đó còn 
minh họa một điểm nữa là không cố sự phân biệt dứt khoát 
giữa sự quy định được thả nổi cho tính đồng nghĩa bằng các 
đơn vị từ vựng khác trong cùng một phát ngôn và sự quy định 
cho tính đồng nghĩa bằng các đặc điểm của tình huống xuất 
hiện phát ngôn đó. Nếu người ta nói lÏm just going to get 
some bread khi người ta bước vào một cửa hàng thì tính đồng 
nghia lệ thuộc bối cảnh của ge¿ và by không yếu kém gì hơn 
khi có những từ /ffom the shop xuất hiện trong bối cảnh đó. 
Không những nó không yếu hơn mà nó cũng chẳng khác gì cả, 


711 


vÌ cùng một tập hợp các tiền giả định văn hóa đã quy định 
các hàm ý trong cả hai trường hợp. 


10.3. TÍNH THUỘC NGHĨA VÀ TÍNH BẤT TƯỞNG HỘP 
10.3.1. Tính thuộc nghĩa (hyponymy) 


Tính thuộc nghĩa và tính bất tương hợp là những quan 
hệ ý nghĩa thuộc quan hệ liên tưởng cơ bản nhất tạo nên cấu 
trúc của vốn từ. Mặc đù chúng lệ thuộc lẫn nhau rất chặt chẽ, 
nhưng để cho tiện lợi ta sẽ bàn riêng từng khái niệm một. 


Thuật ngữ "thuộc nghía" không phải là bộ phận của hàng 
tồn kho truyền thống của các nhà ngữ nghỉa học; nó mới được 
sáng tạo bằng phép loại suy từ "đồng nghĩa" và "phân nghĩa". 
Mặc dù thuật ngữ này mới mẻ, nhưng khái niệm thuộc nghỉa 
cũng khá là truyền thống; từ lâu nó đã được nhận thức là một 
trong những nguyên tắc cấu tạo trong tổ chức từ vựng của 
mọi ngôn ngữ. Nó thường được gọi là "bao gồm" (inclution). Ví 
dụ, "nghia" của scariet được coi là được "bao gồm" trong "nghĩa" 
của red; nghia của /iip (uất kim hương) được coi là được "bao 
gồm" trong nghĩa cuả fØiouer; và v.v... 


Mối quan hệ này - "bao gồm” một từ chuyên biệt trong 
một từ khái quát - được vài nhà ngữ nghĩa học thiết lập bằng 
lôgic của các lớp: lớp thực thể được chỉ bàng từ hoøœ là rộng 
hơn và bao gồm lớp thực thể được chỉ bằng từ £z/íp; lớp thực 
thể có thể được miêu tả đúng là /im được bao gồm trong lớp 
tRực thể có thể được miêu tả đúng là đỏ, và v.v... Người ta 
sẽ nhận thấy rằng sự thiết lập mối quan bệ "bao gồm" đớ đã 
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dựa trên khái niệm quy chiếu (vì nó hoạt động với các lớp thực 
thể" được đặt tên bàng các đơn vị từ vựng). Một lý do khiến 
người ta thích đưa ra thuật ngữ mới "thuộc nghĩa" chỉ là để 
đành từ "bao gồm" cho lý thuyết quy chiếu và sự hình thức 
hớa trong lý thuyết lôgic học. Ta đã thấy về mặt lý thuyết 
người ta thích phân biệt ý nghĩa và quy chiếu. Cần phải nhận 
thấy rằng tính thuộc nghỉa, với tư cách một quan hệ ý nghĩa 
giữa các đơn vị từ vựng, áp dụng cho các từ ngữ không có quy 
chiếu theo cùng một cách như nó áp dụng cho các từ ngữ cớ 
quy chiếu. 


Một lý do quan trọng hơn để người ta thích dùng một 
từ khác thay cho "bao gồm” là vì "bao gồm" là khá mơ hồ, 
Dứng ở quan điểm này thì một từ ngữ khái quát hơn là "bao 
gồm" hơn một từ ngữ chuyên biệt hơn - hoa "bao gồm" hơn 
tulip-vì nó chỉ một lớp sự vật rộng hơn. Nhưng theo một quan 
điểm khác thì một từ ngữ chuyên biệt hơn lại "bao gồm" hơn 
- tulip bao gồm hơn hoơ - vì nó mang nhiều "mảnh" thông báo 
hơn, nhiều "bộ phận" của nghĩa hơn (2.43.;10.5.1), Sự khác 
nhau về quan điểm khi xét "bao gồm" tương ứng với sự khác 
nhau giữa ngoại điện và nội hàm của một từ ngữ trong lôgïc 
học truyền thống và trong một số lý thuyết ngữ nghỉa học. 
Ngoại điên của một từ là lớp các thực thể mà từ ấy được áp 
dụng hay qui chiếu; nội hàm của một từ là tập hợp các thuộc 
tính đặc trưng hóa bất cứ một thực thể nào được từ ấy áp 
dụng đúng. Ngoại điên và nội hàm biến thiên ngược chiều nhau: 
ngoại diên của một từ càng lớn thì nội hàm càng nhỏ; và ngược 
lại. Ví dụ, ngoại điên của hoz lớn hơn ngoại diên của #uiip, vì 
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từ thứ nhất quy chiếu nhiều sự vật hơn; nhưng nội hàm của 
tulip lớn hơn nội hàm của koø, vì sự đặc trưng hớa hay định 
nghĩa của #!p phải dùng một tập hợp thuộc tính nhiều hơn 
tập hợp đủ để đặc trưng hơn cho hoơ. Nhân đây cớ thể nói 
rằng một số nhà ngữ nghĩa học, nhất là Carnap, đã cố gắng 
phân biệt ý nghia và quy chiếu bằng sự phân biệt lôgic học 
giữa nội hàm và ngoại diên. Chúng tôi thì theo quan điểm cho 
rằng sự khác nhau giữa ý nghĩa và quy chiếu thuộc một loại 
hoàn toàn khác (9.2.2; 9.4.1, 9.4.2). Dể tránh sự lấn lộn đó, ta 
dùng một thuật ngữ trung hòa không có tính ẩn dụ là "thuộc 
nghĩa". Ta sẽ nói rằng scdriet, crimaeon, uermilion, v.v... là những 
từ cùng-thuộc nghĩa của red, và £utip, giơlet, rose, v.v... là những 
từ cùng -thuộc nghĩa của /?ouer. Ngược lại, ta sẽ nói rằng red 
là bao nghĩa Superordinate) so với những từ thuộc nghĩa của 
nó (từ gốc HyLạp rõ ràng hơn - "hyper onym" nhưng không 
phân biệt đầy đủ về mặt ngữ âm với từ "hyponym" trong tiếng 
Anh). 

Tính thuộc nghia có thể được định nghĩa bàng sự bao 
hàm một chiều. (Chắng hạn, X ¡s scarie‡ được coi là bao hàm 
cả X ¡s red; nhưng thường thường thì không có sự bao hàm 
ngược lại). Trong những trường hợp điển hình nhất, một câu 
chứa một từ bao nghỉa sẽ bao hàm hoặc là (ï) sự tách rời các 
câu thành mỗi câu chứa một thành viên khác nhau của tập 
hợp những từ cùng-thuộc nghĩa, hoặc là (1) một câu trong đó 
các từ cùng-thuộc nghĩa là "đẳng lập" về ý nghia, nếu có thể 
nói vậy. Cả hai khả năng đó đều có thể minh họa bằng / 
bought some fiotoers. Câu này có thể bao hàm sự tách rời thành 


714 


tị bought sơme tuÌips, Ï bought some roser, I bought some uiolets, 
0.0... (Trong bối cảnh này, sự "tách rời" có nghía là sự lựa chọn 
một trong các luân phiên của một tập hợp: nếu P bao hàm sự 
tách rời q, r và s, thì P bao hàm q, hoặc r, boặc s). Nớ cũng 
có thể bao hàm một câu như ï boughf some roses and some 
tưlips hay I bought some uilolet and some tulips, v.v... DĨ nhiên, 
một trong những đặc điểm thuận lợi nhất của nguyên tắc thuộc 
nghĩa là nó có thể cho phép ta nói khái quát hơn hay chuyên 
biệt hơn tùy theo hoàn cảnh. Hoàn toàn không thích hợp khi 
nói rằng some ƒiouers không rõ ràng hay mơ hồ (vỉ một bên 
thì có "some roses", "some tulÌips) v.v... và một bên thì có "some 


roses and some tulips" a roses and some tulips” v.v...). 
10.3.2. Đồng nghĩa là thuộc nghĩa đối xứng 


Mặc dù một từ bao nghĩa nói chung không bao hàm từ 
thuộc nghĩa của nó, nhưng thường có trường hợp là bối cảnh 
tỉnh huống hay sự bổ sung theo quan hệ kết hợp của từ bao 
nghĩa đớ sẽ quy định nó có ý nghỉa của một trong những từ 
thuộc nghĩa của nớ. Dó là nguồn gốc của tính đồng nghia lệ 
thuộc bối cảnh (10.2.7). Và nớ gợi ra khả năng xác định mối 
quan hệ đồng nghĩa là tính thuộc nghĩa đối xứng: nếu x là một 
từ thuộc nghĩa của y và nếu y cũng là một từ thuộc nghỉa của 
x (nghia là nếu mối quan hệ là hai chiều hay đối xứng) thì x 
và y là đồng nghĩa. Dựa vào sự phân biệt thuật ngữ trong lý 
thuyết tập hợp và lôgic học về các lớp, ta có thể gọi mối quan 
hệ bao hàm một chiều hay không đối xứng giữa fuiips và ƒiouuer 
là (huộc nghĩa dích thục. Tất cà tính thuộc nghĩa đều là chuyển 
tiếp, theo ý nghĩa là nếu mối quan hệ có giữa a và b và cũng 
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có giữa b và c thì nó cũng có giữa a và c. Do đó, đồng nghĩa 
với tư cách là trường hợp đặc biệt của thuộc nghía có một đặc 
tính bổ sung là nó "là một quan hệ đối xứng" (quan hệ giữa 
a và b và giữa b và c). Và vì những lý do thuần hình thức, 
nó có thể được định nghĩa là ự phản: mỗi đơn vị từ vựng có 
thể thay thế và đồng nghĩa với chính nó trong cùng một bối 
cảnh. (Do đó đồng nghĩa là quan hệ tương đương theo ý nghĩa 
toán học của thuật ngữ này). 


kL) 


10.3.3. Sự vắng mặt của từ bao nghĩa 


Điểm chính yếu của mối quan hệ thuộc nghĩa được nhận 
thấy trong các ngôn ngữ tự nhiên, là nó không hoạt động một 
cách toàn diện bay một cách hệ thống như ở các bệ thống phân 
loại khoa học khác (trong thực vật học, động vật học, v.v...). 
Vốn từ của ngôn ngữ tự nhiên có xu hướng có nhiều ô trống, 
nhiều sự không cân đối và nhiều sự không xác định. Chẳng 
hạn, không có từ bao nghĩa trong tiếng Anh cho tất cả từ chỉ 
màu sắc đều là từ cùng-thuộc nghĩa. (Các nhà lôgic học thường 
dẫn một ví dụ về sự bao hàm phân tích) 1ƒ ¿ is red, then tt 
¿a coloured. Nhưng thật ra sự bao hàm này thường không có 
ở tất cả các từ chỉ màu sấc trong cách nơi tiếng Anh bình 
thường. Tính từ coioured đối lập với uhife trong một số bối 
cảnh - trong việc lựa ra quần áo để giạt, trong sự phân loại 
con người theo chủng tộc, v.v. - và đối lập với frartsparen¿ trong 
những bối cảnh khác: ví dụ, There tuaa some coloured iiquid 
tn the botHe, ngời ta còn có thể tự hỏi phải chăng coioured 
đối lập với khdte cũng như đối lập với transparent trong những 

' bối cảnh như thế). Tương tự như vậy, không có tỉnh từ nào 
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khái quát hơn đề cho sgưare và round đều là những từ cùng 
- thuộc nghĩa. Mặt khác, có nhiều từ thường được coi là đơn 
vị từ vựng được áp dụng rất phổ biến đến nỗi có thể xử lý 
hẳn chúng là những yếu tố ngữ pháp 'câm' ở sự phân tích cấu 
trúc "chỉm": eomejgo, person, thing, cuent, v.v... Ó điểm này, có 
một mức độ tương ứng cao giữa cú pháp và ngữ nghĩa học (x. 
9.5.2). 


10.3.4. Cấu trúc tầng bậc của vốn từ 


Nhiều nhà ngữ nghĩa học bị lôi cuốn vào khả năng miêu 
tả vốn từ của ngôn ngữ bàng sự phân loại tầng bậc đi từ những 
phạm trù khái quát nhất đến những phạm trù chuyên biệt hơn. 
Ta đã nói đến Woget s” Thesaurus, một cố gắng nổi tiếng nhất 
để phân tích vốn từ tiếng Anh theo cách đó; và ta sẽ trở lại 
vấn đề câu trúc tầng bậc của vốn từ ở mục dành cho các 
nguyên tắc "phân tích bộ phận" (x.10.5.1; và 4.3.3). 


Nhân tố quan trọng nhất trong sự tổ chức tầng bậc của 
vốn từ bằng quan hệ thuộc nghĩa là cấu trúc của nền văn hớa 
trong đó ngôn ngữ hoạt động và được dùng làm phương tiện 
giao tiếp chính. Một sự thật hiển nhiên là các từ chỉ những 
vật tạo tác không thể nào định nghỉa được nếu không liên hệ 
tới mục đích hay chức năng bình thường của các sự vật mà 
chúng chỉ: vd: #rường là một công trình xây dựng mà ở đó các 
trẻ em được dạy, nhà là "một công trình xây dựng mà con 
người sống trong đó". Nhưng điều này đúng đối với vốn từ xét 
như một toàn bộ, vốn từ không những "lấy con người làm trung 
tâm" (được tổ chức theo những lợi Ích và giá trị của con người 
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nói chung), mà còn "bị hạn chế về văn hóa" (phản ánh những 
thiết chế và thới quen riêng biệt của các nền văn hóa khác 
nhau). Một phần của những điều tôi đã coi là hiện tượng không 
đồng hình về ngữ nghia (semantic aniso morphism) của các 
ngôn ngữ riêng biệt thay đổi đáng kể về ngoại diên, của các 
từ ngữ "tương đương thô kệch". Thường có thể nhận diện (do 
sự áp dụng của chúng: x.9.4.8) các từ thuộc nghĩa của một từ 
nào đó trong một ngôn ngữ với những đơn vị từ vựng trong 
một ngôn ngữ khác mà không thể tìm thấy từ tương đương 
với từ bao nghĩa. Để ví dụ về hiện tượng này, ta có thể xét 
từ đèmiourgo's trong tiếng HyLạp. 


Trong số các từ thuộc nghĩa của demiourgo's (thường 
được dịch là "thợ thủ công, "thợ", ta thấy có rất nhiều từ, bao 
gồm (ékfỡn, iatro's, quielgs, skutotómos, kubernefes. Mỗi từ đó 
có một từ tương đương tiếng Anh thỏa đáng để phiên dịch các 
công trình của các tác giả cổ điển: "carpentor" (thợ mộc), "doctor" 
(bác sỉ", "flute-Player" (người thổi sáo), "Shoemaker" (thợ giày), 
"helmsman" (người lái tàu). Nhưng trong tiếng Anh không có 
từ bao nghĩa cho tất cả những từ dịch -tương đương của đẽmiour 
-gós và đømiourgós cũng không phải là từ bao nghỉa đối với 
những từ khác không phải là từ dịch tương đương của đữm¿ourgos 
Sự phân biệt nghệ thuật, nghề mộc, thương mại, nghề nghiệp, 
v.v... không thích đáng đối với nghỉa của đẽmiourgós. Bất cứ 
ai có một công việc được coi là văn hóa cần phải có kiến thức 
và luyện tập chuyên môn thỉ đều là một demiourgóas. Nghĩa 
của từ này chỉ có thể miêu tả bằng các từ thuộc nghĩa của nó 
và bằng những quan hệ ý nghỉa với các từ khác trong tiếng 
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HyLạp (đặc biệt là quan hệ với động từ epísiasthai "biết (kết 
quả của học hỏi hay tập luyện)". Thực ra, việc dịch nhiều từ 
thuộc nghỉa của nó đã dựa một cách ẩn ngôn và quyết định 
cho rằng một số lớp người và các hoạt động "nghề nghiệp" của 
họ là tương đương về văn hóa. Ta đồng nhất sự áp dụng từ 
tiếng Anh đocior và từ HyLạp ¿œfrós là vì ta đã quyết định coi 
chức năng văn hóa hay xã hội của những người được trực chỉ 
bằng các từ đó là tương đương nhau, và quyết định đó bao 
gồm cả sự thừa nhận ngầm rằng nhiều hoạt động đặc biệt của 
doctor và iœfrós được "hạn chế về văn hóa" và không liên quan 
øì tới điều ta xem như là chức năng 'văn hóa không đổi' của 
họ. Mọi phiên dịch từ ngôn ngữ này ra ngôn ngữ khác đều bao 
hàm, những quyết định như thế. Một nguyên tắc phương pháp 
luận hợp lý là ý nghĩa không được coi là không đổi trong khi 
phiên dịch (đến nối không có đồng nghĩa giữa các từ của những 
ngôn ngữ khác nhau) nhưng lại có một mức độ tương đương 
nhiều hay Ít hơn trong việc "áp đụng" các từ. Và hiện nay, lý 
thuyết ngữ nghia cớ thể không làm gì hơn là kêu gọi người 
nói song ngữ phải có những phán đoán trực giác đối với sự 
tương đương trong khu vực có sự "trùng tréo văn hóa" (x.9.4.7). 


10.3.5. Tính bất tương hợp 


Tính bất tương hợp có thể xác định dựa trên mối quan 
hệ về tính mâu (huẩn giữa các câu. Nếu một câu 8, phủ nhận 
một cách hiển ngôn hay ẩn ngôn một câu 8, thì 8, và 5. mâu 
thuần nhau (8, và Š, mâu thuẫn nhau một cách hiển ngôn 
nếu 5, phủ định S, vẽ mặt cú pháp, còn ngược lại thì chứng 
mâu thuẫn một in ẩn ngôn: 10.1.2). Nếu 5Š, và 5, là những 
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câu mâu thuẫn một cách ẩn ngôn có câu trúc cú pháp "chỉm'" 
đồng nhất, và nếu chúng chỉ khác nhau ở chỗ là câu này có 
đơn vị từ vựng x và câu kia có y, thì x và y là bất tương hợp. 


Lấy một ví dụ đơn giản và quen thuộc ở các từ chỉ màu 
sắc trong tiếng Anh. Nếu một người nào đó nói Mary toa 
uearing a red hat thì câu này sẽ được hiểu là nó phủ nhận 
một cách ẩn ngôn câu Äfœry tua tueqring a green (bÌue, tuhừte, 
yelioto, ...) hat Việc thay thế red bàng bất cứ từ nào trong tập 
hợp green, biue, uuhife, yellou... cũng sẽ được coi là bao hàm 
sự phú nhận Mary œoœs ueoring œ red hat, Do đó các từ màu 
sắc tạo nên một tập hợp đơn vị từ vựng bất tương hợp. 


Điều đó khá rõ rệt. Nhưng đối với các nhà ngữ nghĩa 
học có một điều không phải bao giờ cũng rõ rệt hoàn toàn như 
thế: đó là tính bất tương hợp của red, green v.v... không phải 
là hệ quả thứ nhì của ý nghĩa của mỗi từ đó có (một cách độc 
lập nếu có thể nới vậy) mà nó nhất thiết liên quan tới việc 
học và biết ý nghĩa của mỗi từ trong tập hợp đó. Như ta đã 
thấy, các từ màu sắc cùng nhau chiếm hết cái thể liên tục - 
quy chiếu; và việc học để biết vạch ra ranh giới trong chuỗi 
liên tục đố cho một từ, như b¿ue chẳng hạn, lệ thuộc vào kiến 
thức là ở hai bên ranh giới kia là "không phải blue" (9.4.5). 
Trên nguyên tắc, có lẽ có thể quan niệm ràng sự quy chiếu 
của một từ trong các màu sắc có thể được học mà không cần 
biết các đơn vị chỉ những khu vực của chuối liên tục ở bên 
ngoài ranh giới của öie (tức là bằng cách đối lập một cách 
hiển ngôn 6/„e với nof..biue). Người ta có thể quan niệm là 
ngôn ngữ được học trong một hoàn cảnh không được cung cấp 
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các ví dụ về màu sắc ở tất cả các "điểm" trên chuỗi liên tục 
đơ. Nhưng, trong thực tế, người ta có thể cho rằng sự quy 
chiếu và ý nghĩa của các từ màu sác thông thường nhất được 
học đồng thời ít nhiều với sự điều chỉnh liên tục các ranh giới 
cho đến khi chúng tiếp cận với chuẩn mực của cộng đồng ngôn 
ngữ. Thế thì có thể có một phân biệt từ vựng nữa dựa trên 
cơ sở thuộc nghĩa, red "chia nhỏ' thành crữnson, scariet, v.v... 
Nhưng sự phân biệt thêm đó sẽ thay đổi đáng kể ở những 
người nơi cá thể, Những ai mà nghề nghiệp hay lợi Ích yêu 
cầu họ phải có nhiều phân biệt màu sác hơn thì họ sẽ phát 
triển một kho thuật ngữ màu sắc phong phú hơn. Nhưng họ 
sẽ làm như thế chỉ sau khi đã thử đến những phân biệt "thô 
sơ" đặc trưng của từ vựng không chuyên môn của cộng đồng 
với tự cách một tổng thể. 


10.3.6. Tính bất tương hợp và sự khác biệt ý nghĩa 


Tính bất tương hợp chỉ có thể phân biệt được do sự khác 
biệt ý nghĩa. Điều này rất rõ trong trường hợp các từ cùng-thuộc 
nghĩa bất tương hợp của một từ bao nghĩa mà những từ 
cùng-thuộc nghĩa này khác nhau bên trong một "chiều" giống 
nhau về nghĩa nào đó. VÍ dụ crữnson "đỏ tía" và Soƒf "mềm" 
khác nhau về nghĩa, nhưng không phải là bất tương hợp: cả 
hai tính từ này đều có thể áp dụng cho cùng một sự vật mà 
không mâu thuấn. Mặt khác crimson và scarlet là tương tự về 
nghĩa (sự tương tự của chúng cớ thể trình bày bằng tính thuộc 
nghia đối với ređ), nhưng lại là bất tương hợp. Các từ bất 
tương hợp "ở cấp độ cao hơn" reở, green, biue cũng tương tự 
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nhau về nghia mặc dù không có từ bao nghĩa nào để có thể 
coi chúng là những từ cùng-thuộc nghĩa. ` 

Sự phân biệt tính bất tương hợp và sự khác biệt ý nghĩa 
không được rõ rệt ở những ví dụ khác; nhất là ở trường hợp 
_ các từ chỉ các "sự vật" vật chất ("tự nhiên" hay "tạo tác"). 
Những từ Chơir và ¿abie là bất tương hợp (ta sẽ bỏ qua những 
phức tạp không Hên quan về mặt lý thuyết được đưa ra khi 
nhận xết về các đồ đạc có hai công dụng), nhưng ta có thể 
nghiêng về xu hướng nói, và chắc chán nới đúng, là nghiỉa của 
từ này có thể học một cách độc lập với nghĩa của từ kia. Di 
nhiên, ta sẽ không nói rằng bất kỳ ai cũng biết nghĩa của £abie 
nếu người đó dùng từ này để chỉ những sự vật mà những người 
nối tiếng Anh khác miêu tả là "chair" Vấn đề là phải chăng có 
một "Chiều" tương đồng trước khi. phân biệt hai từ bất tương 
hợp. Vấn đề ấy cũng đạt ra cho những từ đoor và window 
Trong trường hợp fqöie và chơi có từ bao nghĩa ƒurniture, 
nhưng không có từ bao nghĩa như thế cho đoor và uindou 
Nhưng có hay không từ bao nghĩa thì ở đây hình như điều đó 
chỉ có tầm quan trọng tương đối. Và khi ta xét những cặp từ 
như chair và coi? (hay một loạt đơn vị từ vựng khác - lấy ví 
dụ của Lewis Carroll: shoe "giày", ship "tàu" sealing uuax "xi 
gền" hay cabbage "cải bắp" và king "vua") mà về mặt ngữ nghĩa 
không có điểm chung ngoài điểm chúng chỉ những thực thể 
vật chất, thì chẳng có ích lợi gì khi phân biệt tính bất tương 
hợp và sự khác biệt ý nghía. Chính trong trường hợp các tập 
hợp đơn vị từ vựng cho ta câu trúc của một chuổi liên tục thì 
mối quan hệ về tính bất tương hợp mới có tầm quan trọng 
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quyết định trong cả việc học và dùng ngôn ngữ. Và sẽ sai lầm 
khi nghỉ rằng sự phân biệt tính bất tương hợp với sự khác biệt 
ý nghĩa mà thôi hoàn toàn không áp dụng cho việc phân loại 
từ vựng cho các từ chỉ người, động vật và các đối tượng vật 
chất. Người ta chỉ nên nghỉ đến những tập hợp như /ree (cây), 
shrub (cây bụi), buah (bụi cây), v.v.. để thấy rằng ở đây sự 
phân biệt cũng quan trọng. 


Điểm liên quan cuối cùng nên nói về các khái niệm tính 
thuộc nghĩa và tính bất tương hợp. Ta đã nhấn mạnh nhiều 
làn về nguyên tắc cùng một phân biệt ngữ nghĩa có thể thể 
hiện ở chiều liên tưởng hay chiều kết hợp. Một ví dụ khác là 
tiếng Anh phân biệt theo chiều liên tưởng broiher 0ù sosier 
Tiếng Thổ nhỉ kỳ không như thế: từ &ardes "không được đánh 
dấu" để phân biệt giới tính, nhưng có thể "được đánh dấu" bằng 
sự bổ sung theo chiều kết hợp nếu người ta muốn nơi rõ giới 
tính người được chỉ: kizkardeos sister Cgiữrl-brother", nếu có thể 
nói uậy). Các ngôn ngữ khóc lại phên biệt theo chiều liên tưởng 
"ø}dest son", "younger son”,... 


10.4. PHÁN NGHĨA, NGHỊCH NGHĨA VÀ TRÁI NGHĨA 
10.4.1. "Đối lập' về nghía 


Phản nghĩa, hay "đối lập về nghĩa", đã được nhận thức 
từ lâu là một trong những quan hệ ngữ nghĩa quan trọng nhất. 
Nhưng, nó là đề tài chịu rất nhiều làm lấn, một phần vì nó 
thường được xem là bổ túc cho đồng nghỉa và một phần vì 
hầu hết các nhà ngữ nghỉa học đã không chú ý đầy đủ tới 
những loại khác nhau về "đổi nghĩa". Dồng nghĩa và phản nghỉa, 
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như ta sẽ thấy, là những quan hệ ý nghĩa thuộc loại rất khác 
nhau. Để đơn giản, ta sẽ phân biệt về mặt thuật ngữ ba loại 
hỉnh "đổi nghĩa"; và ta sẽ dành từ ngữ "phản nghĩa" để chỉ một 
trong ba loại hình đó. Một xử lý đầy đủ hơn về các "đổi nghĩa" 
sẽ vạch ra nhiều phân biệt hơn ở đây. 


10.4.2. Nghịch nghĩa 


Quan hệ thứ nhất về "đổi nghĩa" phải bàn là quan hệ 
giữa những cập từ như s¿:g/e (độc thân): married (có gia đình), 
male: female, v.v... Ta sẽ dùng thuật ngữ nghịch nghỉa để chỉ 
quan hệ này và nơi rằng sữ-xge và married hay maile và female 
là nghịch nghĩa. Đặc trưng của những cập đơn vị từ vựng như 
thế là sự phủ nhận của từ này bao hảm sự xác nhận của từ 
kia và sự xác nhận của từ này bao hàm sự phủ nhận của từ 
kia: ~xOy và y2~x. Chẳng hạn Jokw ísn'f? married bao hàm 
John ¡is single; và John (s married bao hàm John ¡is not single. 
Trong trường hợp những cập từ mà ta gọi là phản nghĩa (goođ 
;bad, húgh: lou) thì chỉ có sự bao hàm thứ nhì trong hai bao 
hàm đó: yÐ2~x. John ¡is good bao hàm sự phủ nhận ư/ohn ¡s 
not bad, nhưng John is not good— thì không bao hàm sự xác 
nhận /đohn ¡s bad. X nghịch nghỉa có thể coi là trường hợp 
đặc biệt của tính bất tương hợp tác động ở những tập hợp có 
hơn hai từ. Sự xác nhận của một thành viên trong tập hợp 
các từ bất tương hợp bao hàm sự phủ nhận từng thành viên 
khác của tập hợp (Œred bao hàm ~biue, ~green v.v..); vÀ sự 
phủ nhận của một thành viên của tập hợp các từ bất tương 
hợp bao hàm sự xác nhận tách rời các thành viên khác (—red 
bao hàm green hoặc biue..), Trong tập hợp hai từ bất tương 


724 


hợp, chỉ có một thành viên khác thôi. Do đó sự liên kết và sự 
tách rời cùng đi với nhau: "cả y lẫn z" và "hoặc y hoặc z" chung 
quy cũng thế cả nên y và z có cùng một giá trị Và vì sự kiện 
đó mà có những điều kiện đặc biệt của nghịch nghỉa đã nói 
trên. Nhưng, sẽ sai lầm khi giả định ràng nghịch nghĩa chỉ là 
trường hợp giới hạn của tính bất tương hợp đối với tập hợp 
các từ bất tương hợp được thu gọn, một cách ngẫu nhiên nếu 
có thể nơi vậy, chỉ còn có hai từ. Sự lưỡng phân hóa là nguyên 
tác rất quan trọng trong cấu trúc ngữ nghía của ngôn ngữ. Ta 
sẽ nói lại điểm này ở dưới 

Tất cả những điều từ trước đến nay nơi về nghịch nghĩa 
và những bao hàm giữa các đơn vị từ vựng quy định mối quan 
hệ đó, đã tiền giả định rằng cố thể áp dụng các từ nghịch 
nghĩa. Việc dùng các từ lưỡng phân mmarried và singile tiền giả 
định tính có thể áp dụng của bất kỳ tiêu chỉ có thể c6 nào 
được chấp nhận về mặt văn hóa về "sự có thể kết hôn"? John 
ienf ntarried hầu như không kém bất thường về ngữ nghĩa 
hơn The síone isnf marrted, nếu người được nói đến, John, 
thật ra 'không thể kết hòn' (do tuổi tác và các tiêu chỉ khác). 


Một điểm nữa cần lưu ý về các từ Mạc dù trường hợp 
bình thường là sự phủ nhận của từ này bao hàm sự xác nhận 
của từ kia và sự xác nhân của từ này bao hàm sư phủ nhận 
của từ kia, nhưng thường thường cóõ thế "hủy bỏ” mét hay hai 
bao hàm đó. Nhưng sự kiên này không nên coi là điển kiện 
đủ để lâm mất giá trì việc dụng bình thường các tự nghịch 
nghĩa Diểm này có thê sảng tô hàn khí ta lá- hứng tỉ aphịch 


nghĩa maie và fentofe để mình họa chủ ng šch tắc chúng về 


"tính bình thường" hiểu theo nghĩa như ta định ở đây. Cho 
ràng sự phân biệt giới tính là có thể áp dụng, thì có sự lưỡng 
phân bình thường ở cấp một là mưie và femole; sự lưỡng phân 
này phản ánh giả thiết cho rằng một số đặc trưng sinh học và 
hành vi sẽ kết hợp "một cách bình thường" ở cùng một người 
hay một động vật. Tuy nhiên, có nhiều trường hợp sự lưỡng 
phân không thỏa đáng về mặt sinh học và hành vi, và như thế 
những từ hermaphrodite (lại cái) hay homosexuel (đồng tính 
luyến ái) dế được coi là "bất thường". Hầu hết các từ nghịch 
nghĩa trong từ vựng hằng ngày của ngôn ngữ hình như đều 
hoạt động theo cùng một cách như thế bên trong khuôn khổ 
của các tiền giả định, tín ngưỡng và quy ước thỏa đáng được 
ngầm hiểu bằng khái niệm "bối cảnh hạn chế” (9.3.9). Như 
Moravcsik đã chỉ ra trong một bài báo nhằm bàn về sự phân 
biệt triết học giữa phân tích và tổng hợp, không khó khán gì 
nếu muốn nghi ra những hoàn cảnh trong đó người ta có thể 
muốn xác nhận cho cùng một người là anh ta vừa là độc (hân 
vừa là có gia đình (hay không phải là độc (hân mà cũng không 
phải là có gia đỉnh). Tình huống đó có thể có, nếu người đang 
xét trong thực tế không phải là "có gia đình" theo luật pháp 
và tập quán của xã hội, nhưng đã sống và cư xử theo đặc 
trưng của người được áp dụng "một cách bình thường" với từ 
có gia đình (sống đều đạn với một người đàn bà, có con với 
người đàn bà đó và cưu mang một gia đỉnh, v.v..). Sự kiện có 
thể "hủy bỏ" một vài bao hàm của sự phân loại lưỡng phân 
cấp một có nghĩa là trong những trường hợp như thế các bao 
hàm chỉ có thể có xem là phân tìch "một cách bình thường”, ' 
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chứ không phái "một cách tuyệt đối". Nhưng nguyên tắc này 
áp dụng cho các quan hệ - ý nghỉa nói chung. » 


Không những có thể quan niệm có những tỉnh huống mà 
sự xác nhận của một từ ngữ không nhất thiết bao hàm, sự 
phủ nhận từ nghịch nghỉa của nó, mà có thể phẩm định từ 
nghịch nghĩa "một cách bình thường", bằng hơn hay kém. Chẳng 
hạn, người ta có thể nơi rằng một người là more married hơn 
một người khác (bao hàm rằng hành ví của anh ta là điển 
hình hơn so với những gì là đặc trưng "bình thường" của những 
người "có gia đình". Có lẽ điều đó không thường có, nhưng đó 
là một khả năng mà lý thuyết ngữ nghĩa học có thể cho phép. 
Điều cớ liên quan là sự phẩm định của một hay nhiều tiền giả 
định quy định sự giải thích "bình thường" cho từ đang xét. 
Nhưng, trong cách dùng "bình thường, các từ nghịch nghĩa 
không thể được phẩm định bay không thể đo được bằng cách 
đó. 


10.4.3. Phản nghĩa 


Quan hệ mà ta gọi là phản nghĩa (với sự loại trừ các 
loại đối nghĩa khác) có thể ví dụ bằng các từ big và smaii 
trong tiếng Anh. Dặc trưng của các từ phản nghĩa thuộc lớp 
này, lớp "đối lập" đích thực nhốt, là chúng có thể đo được một 
cách đều đặn. Øo (theo ý nghĩa được dùng, ở đây - mượn của 
Sapir và chúng tôi sẽ tham khảo ngay sau đây) gắn liền với 
thao tác so sánh. Sự so sánh có thể là hiển ngôn hay ẩn ngôn. 
Những câu so sánh hiển ngôn thuộc hai loại hỉnh. (lì Hai sự 
vật có thể so sánh về một "đặc tính" nào đó, và "đặc tính" này 
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được xác nhận là vật này có mức độ lớn hơn vật kia; ví dụ, 
Qur house is bigger thơn yours (2) Hai "trạng thái" của cùng 
một sự vật cớ thể được so sánh nhau về "đặc tính" ấy. Our 
house ís biggcr than ¡l used to be. Các phát ngôn hiện thực 
(lấy khỏi bối cảnh) có thể là mơ hồ như thể là đứng giữa hai 
loại hình so sánh hiển ngôn đó. Our house ¡is bogger, câu này 
có thể cho là phái sinh từ một câu thuộc loại hình này hay 
kia bằng cách loại bỏ ngữ đoạn hay mệnh đề được đưa vào 
bằng (hơn. Nhưng chúng vẫn còn là so sánh hiển ngôn, và chỉ: 
có thể giải thích được nếu vế kia của sự so sánh có thể phục 
hồi được nhờ bối cảnh. 


Cả hai loại hình so sánh hiển ngôn có thể được kết hợp 
trong cùng một câu; Qur house is bigger than yours used to 
be, He is taller than hís father toœs Nhưng sự giải thích ngữ 
nghỉa của những câu so sánh phức tạp hơn hình như không 
gây ra vấn đề nào thêm. Thực ra, mối loại hỉnh trong hai loại 
hình đơn giản của so sánh hiển ngôn có thể ngàm hiểu bằng 
một công thức khái quát hơn bao phủ câ những câu phức tạp 
hơn: 


Comp{([NP,, x] T,+M, +A)(NP,,xỊT,+M.+A,)) 


Trong công thức đó, NP thay cho "danh ngử" (chỉ sự vật 
hay những sự vật được so sánh) x thay cho đơn vị từ vựng cụ 
thể được đo (trong tiếng Anh, điều này thường được thực hiện 
bằng hậu tố -er, ví dụ bigger hay bằng more đi trước tính từ 
không biến hình, ví dụ more beautiful), T thay cho "thời", M 
thay cho "Thức" và A thay cho "Thể" Những chữ in thấp phân 
biệt các giá trị khác nhau có thể có do danh ngữ và do những 
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dấu hiệu về thời, thức và thể. Theo công thức đó, câu Ozr 
house is bigger than yourse used to be có thể phân tích như 
sau: 


Comp {([Our house, big] T 


nton-past 
big] L +MQ TÂNapitua)}} 


+Mj+AAn) ([your house, 


Cách phân tích này không phải là xác định, mà chỉ có 
tính chất minh họa cho các nhân tố biến đổi có liên quan. Như 
ta đã thấy, sự phân tích về thời, thức và thể trong tiếng Anh 
là một việc phức tạp (7.ð.8). Để đơn giản, ta đã coi thời, thức, 
và thể là biến số độc lập trong công thức: theo quan điểm cú 
pháp, điều đó hoàn toàn không thỏa đáng, nhưng không có hại 
gì đối với điểm đang xét ở đây. Chữ ín thấp O (“số không") 
chỉ từ "không được đánh dấu" trong một phạm trù; các chữ in 
thấp khác tự nó đã được giải thích) Những-câu không - so 
sánh tương ứng là Our house ís big (không đánh đấu về thức, 
thể và không - quá khứ) và Your house used to be bíg (không 
đánh dấu về thức, thể thường xuyên và quá khứ). Tại sao sự 
phân tích ngữ nghĩa của câu so sánh ÓOur k&ouse ís bigger than 
yours used to be không được tiến hành theo cách phân tích ngữ 
nghĩa trước cho các câu được xem về mặt cú pháp Our house 
¿8 big và Your houae ¡is big? Dó là vấn đề ta sẽ xét ngay sau 
đây. 


Trong trường hợp câu mẫu của ta, Qur house ís bigger 
than yours used fo be, hai danh ngữ là khác nhau (NP, không 
bằng NP,) và các giá trị của T và A cùng thế Œ, =T,, A, zÁ 
Hai loại so sánh hiển ngôn đơn giản hơn có thể phái sinh từ 
công thức đó bàng cách áp đặt một điều kiện đồng nhất giữa 
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NP, và NP, hay giữa ¡ và j, k và l, và m và n, Trong Our 
house ie bigger than yours có sự đồng nhất thứ hai, chứ không 
có đồng nhất thứ nhất (i=j, k=Ì và m=n, còn NP,zNP,). Còn 
trong Qur house ¡s bigger thơn ¡t used to be thì ngược lại 
(NP,=NP,, nhưng mặc dù k=l, izj và mzn). Nếu đồng thời 
cố cả hai đồng nhất đó thì di nhiên kết quá là một câu mảu 
thuẫn: Our house is bigger than ¡l is. 


Với khuôn mẫu hình thức đó, ta có thể trình bày định 
nghia quan trọng nhất đặc trưng cho mối quan hệ phản nghỉa. 
Nếu x và y là những từ phản nghĩa thì một câu so sánh chứa 
x có dạng: 


Œ)Comp (NP, x] T,+M,+A„) (NP„x] T,+M,+A,)} 


bao hàm và được bao hàm bởi một câu so sánh tương 
ứng chứa y; 


( Comp {(NP,, yÌT,+M,+A,)[NP¿, yÌ Tịt M.+A )}. 

Ví dụ Qur house is bigger than yours used to be bao hàm 
và được bao hàm bởi Vour house used to be smailer than ours 
t8; Qur house is bigger than yours bao hàm và được bao hàm 
bởi Your house is smaller than oura; Uuà Qur house ¡s bigger 
than it used to be bao hàm và được bao hàm bởi Our house 
used to be smaller than iÈ ¡s (notu) Những từ tiếng Ảnh bíg và 
gmaii do đó là những từ phản nghĩa trong một loạt bối cành 
được minh họa bàng những câu đó. 


10.4.4. Phản nghĩa "được đo một cách ẩn ngôn" 


Bây giờ ta có thể xét những câu trong đó các từ phân 
nghỉa không được đo một cách hiển ngôn. Trước hết, ta có thể 
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nhận thấy rằng sự phủ nhận cái này không bao hàm sự xác 
nhận cái kia: Our house is not big không bao hàm Our house 
¿s amail (mặc dù Our house is big bao hãm Our house ¡s9 nof 
gmaii). Dó là sự kiện quen thuộc đối với các nhà lôgic học, và 
nó phân biệt các từ phản nghĩa với các từ nghịch nghỉa, nhưng, 
sự kiện quan trọng hơn là những câu có chứa từ phân nghĩa 
luôn luôn là câu so sánh ẩn ngôn, nếu không phải là hiển ngôn. 
Sapir đã chỉ ra điều đó nhiều năm trước đây, trong một đoạn 
đáng được trích dẫn đầy đủ: 

"Những đối lập như smaii và !arge, HHle và much, ƒetu 
và many cho ta một cảm giác giả trá về những giá trị tuyệt 
đối trong lanh vực lượng, cũng như những khác nhau về phẩm 
như thế giữa red và green trong linh vực nhận thức màu sắc. 
Tuy nhiên, cám giác đó là một ảo tưởng mà chủ yếu là do sự 
kiện ngôn ngữ sau đây: sự đo ẩn ngôn trong những từ này 
không được chỉ bằng hình thức, trong khi nó là hiển ngôn 
trong những phán đoán như "There were ƒ@r people there 
than here" hay "He has more mỉlk than j " Nói cách khác, - 
chỉ lấy một ví dụ duy nhất -, many không thể hiện một lớp 
phán đoán về một chuẩn lượng đã cho có thể áp dụng cho mọi 
loại kinh nghiệm, theo cái nghỉa là red hay green có thể áp 
dụng cho mọi kinh nghiệm mà màu đó có thể có, nhưng nói 
đúng hơn, lại là một từ tương đối thuần túy mất tất cả ý nghĩa 
khi nó bị lấy mất hàm chỉ "hơn" hay "kém thua". Many chỉ có 
nghĩa là một số nào đó được lấy làm điểm xuất phát. Điểm 
xuất phát này rõ ràng là thay đổi rất lớn tùy theo bối cảnh”. 

Sapir tiếp tục nhận xét, sau đó ở cùng một bài: "các phẩm 
chất đối lập được cảm thấy như là có một bản chất tương đối 


781 


tuyệt đối, vì vậy good và bad, thiện chÍ far và near có một sự 
riêng biệt tâm lý cũng đúng như green và yeiiowu Do đó tiêu 
chuẩn lôgic giữa chúng không được cảm thấy là một tiêu chuẩn 
đúng mà là như một khu vực pha trộn trong đó có những 
phẩm chất được đo bàng những chiều đối lập. Đối với một 
người ngây thơ thì người ta hoặc là tốt hoặc là xấu; nếu không 
thể dễ dàng xác định họ, họ là một phần tốt và một phần xấu, 
chứ không phải chỉ là người bình thường hay chẳng tốt mà 
cũng chẳng xấu". : 


Không nên coi thường tầm quan trọng của nhận thức này 
về bản chất của từ phản ngữ, Nhiều vấn đề giả tạo đã được 
nêu ra trong lôgic học và triết học là do sự thiếu sót không 
cho rằng những từ như big và smadil hay good và bad không 
chỉ những phẩm chất 'đối lập, độc lập mà chỉ là những biện 
pháp từ vựng để phân chia các bậc "nhiều hơn" hay "kém hơn" 
đối với một tiêu chuẩn ẩn ngôn nào đó. Chẳng hạn Platon đã 
bối rối trước sự kiện là nếu người ta xác nhận rằng X "cao 
hơn" ŸY nhưng "thấp hơn" Z thì hóa ra người ta phạm phải lỗi 
là đồng thời khẳng định hai phẩm chất "đối lập" "cao" và "thấp" 
ở cùng một người - tức là X vừa cao lại vừa thấp. Một vấn 
đề giả tạo tương tự được ví dụ bằng những câu như A smdii 
elephant ¡s a large qnimai, Nếu smail và large chỉ được coi là 
những từ bất tương hợp hay nghịch nghĩa, thì câu đó sẽ tự 
mâu thuẫn (so sảnh ”A male elephant is a female animal), 
Nhưng không phải thế; và tuy ta đã chọn cách hình thức hóa 
các quy tác hay các nguyên tác giải thích ngữ nghĩa nhưng 
những gì được hình thức hóa bàng các quy tấc ấy là không 


hoàn toàn rõ rệt. "Tiêu chuẩn - cỡ" ẩn ngôn đối với voi không 
. nhất thiết phải là "tiêu chuẩn cỡ" ẩn ngôn đối với các loài vật 
được xem như một lớp toàn bộ. Sự phân tích ngữ nghỉa của 
A smail elephant is ö ldrge qnimai sẽ có dạng sau đây: "Một 
con voi nhỏ - chứ - không - lớn so với tiêu chuẩn thích đáng 
của voi vẫn là lớn-chứ-không-nhỏ so với tiêu chuẩn thích đáng 
của các con vật khác". 


Chính vì những từ phản nghĩa không được đo một cách 
hiển ngôn được hiểu là được đo một cách ẩn ngôn theo một 
tiêu chuẩn thích đáng nào đó, mà một câu so sánh như Our 
house ta bigger than yours hay Qur house ¡is btgger thủn your§ 
used to be không thể phân tích thỏa đáng, về mặt ngữ nghĩa 
học trên cơ sở phân tích những câu xen - về mặt cú pháp Our 
house ie big và Vour houee (s (hay used (o be) bíg. Một câu 
như Nhà của chúng tới lớn. Về mật ngữ nghĩa là câu so sánh: 
"Nhà của chúng tôi lớn hơn cái nhà bình thường", 


Việc đo ẩn ngôn của từ phản nghia còn giải thích sự kiện 
là không có đối lập giữa hai thành viên của một cáp cụ thể 
trong những câu hỏi "không được đánh dấu" (và có những chức 
nàng khác). Ví dụ, câu Nó iớn ra sao? (How bìg is it?) không 
tiền giả định rằng đối tượng của câu hỏi sẽ được xếp vào loại 
"lớn", chứ không phải xếp vào loại "nhỏ", nhưng nó là câu hỏi 
để mở hoàn toàn, hay là "không được đánh dấu", về mặt mong 
chờ của người hỏi. Có thể coi nó tương đương với câu "Nó lớn 
hay nhỏ?". Vấn đề này đưa tới sự tranh luận về cái thang bậc 
được những người tham gia thừa nhận là thích đáng và đòi 
hỏi đối tượng phải được đo, nếu có thể nói vậy, theo cái thang 
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đó. Sự đo lường cấp một là do bằng lưỡng phân 
"lớn-chứ-không-nhỏ" hay "nhỏ-chứ-không-lớn" (so với tiêu chuẩn). 
Nếu sự miêu tả cấp một là /ớn hay nhỏ không chính xác đầy 
đủ theo mục đích thì luôn luôn có thể đặt thêm câu hỏi "được 
đánh dấu" ?fou bịg is it? hay Hou smail ¡s it? (khác về trọng 
âm và ngữ điệu với câu "không đánh đấu" Ho big is ¡t? - sự 
khác nhau này được giản lược, do mục đích trước mắt ở đây, 
ở trọng âm cao rơi vào từ ho trong những câu hỏi "được 
đánh dấu"). Những câu hỏi "được đánh dấu" Ho'w big ís ? và 
Ho*%› small ¡is ¡? có kèm theo một tiền giả định là đối tượng 
của câu hỏi đã được đặt vào một đầu của thang bậc, và tìm 
thêm sự xác minh của đối tượng đó trên các thang liên quan 
với "tiêu chuẩn cỡ" thích đáng. 

Đối lập giữa các từ phản nghĩa được "trung hòa hóa" 
không những ở những câu hỏi "không được đánh dấu” thuộc 
loại được mình họa ở đoạn trước, mà còn ở những từ danh hóa 
khác nhau nữa: What is The toidth oƒ the riuếer? Euerything 
depends upon the height, u.u.. Các danh từ narrouness uà 
louness sẽ không xuất hiện ở những bối cảnh như thế. Nói 
chung, chỉ có một từ trong cặp từ phản nghía xuất hiện ở 
những bối cảnh "không được đánh dấu" (big, high, wide, good, 
tall, v.v.); và rất đáng lưu ý là nhiều từ danh hóa có dạng 
"không được đánh đấu" đó là bất thường trong tiếng Anh (big: 
size, high: height, uuide: toỉdth, v.v... đối lập với dạng "được 
đánh dấu" ít dùng. (Smaii: Smaliness, lou: Ìouness, narrOLU: 
?GFFOLUT€88 V.V...). 

Sự phân biệt giữa các từ phản nghĩa bị trung hòa hóa ở 
một số vị trí cú pháp, chác chắn là sự kiện làm cho ta có cảm 
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giác rằng từ phản nghĩa này thì có cực "tích cực" và từ phản 
nghĩa kia thÌ có cực "tiêu cực". Chúng ta thích nói rằng những 
vật nhỏ "không có độ lớn, hơn ta nối những vật lớn "không có 
tính nhỏ". Và, nơi chung, từ phân nghĩa "không được đánh dấu" 
được dùng để chỉ những gì được coi là "hơn", chứ không phải 
là "kém” so với tiêu chuẩn. , 


10.4.5. Trái nghĩa 


Quan hệ ý nghỉa thứ ba- thường được miêu tá bằng tính 
đối nghia- là mối quan hệ giữa buy và sell hay giữa husband 
và ước. Ta sẽ dùng thuật ngữ (rới nghĩa để chỉ mối quan hệ 
đó. Từ buy là từ trái nghỉa của sef/ và sell là từ trái nghĩa 
của ðwy. 


Mặc dù phải phân biệt phổn nghĩa và trứi nghĩa, nhưng 
có một sự tương tự giữa hai quan hệ đó. Cũng như W?P, boght 
NP, from NP, bao hàm và được bao hàm bởi XNP,.. sold NP3 
to NP¿, NP¡ is bigger than NP; bao hàm và được bao hàm bởi 
NP,is smaller than NP,. Trong cả hai trường hợp, sự thay thế 
một từ bàng từ phản nghỉa hay từ trái nghĩa tương ứng đều 
có liên quan tới sự cài biến cú pháp để giao hoán danh ngữ, 
NPụạ và NP,, và còn thực hiện một số thay đổi "tự động" khác 
khi lựa chọn giới từ thích hợp (hay sự biến hình - cách trong 
các ngôn ngữ khác). Có thể nhận thấy rằng đặc điểm "giao 
hoán" cũng là đặc trưng của mối quan hệ giữa những câu chủ 
động và bị động tương ứng: NP; killed NP; bao hàm và được 
bao hàm bởi NP; was kiled by NP,. Trong tiếng Anh có thể 
lập câu bị động có chủ ngữ "nổi" đồng nhất với "tân ngữ gián 
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tiếp" của câu chủ động tương ứng. jobhn s` father gaue hữm qœ 
boob liên quan về ngữ nghia với cả hai câu (i) on tuœs giuen 
œ book by hía father và (Ì) John receiued œ book from hía father 
Trong nhiều ngôn ngữ (bao gồm Pháp, Đức; Nga, Latin, v.v..) 
"tân ngữ gián tiếp" không thể cải biến thành chủ ngữ "nổi" của 
câu bị động theo cách đó; và John tua giuen œ book by hỉa 
father sẽ được dịch (ví dụ bằng tiếng Pháp) hoặc là Le pèr de 
dđean lui œ đdonhé un lipre (John's father gave hỉm a book") 
hoặc là .jJeøn a recu tun líure de son père (John received a 
book from his father). 


Việc nhận xét về các động từ "marry" trong các ngôn ngữ 
Âu Ấn sẽ được sáng tỏ theo quan điểm của mối quan hệ trái 
nghĩa. (Khi ta nơi tất cả các động từ đó đều "tương đương về 
nghỉa", tức là ta đã nhờ cậy đến khái niệm "áp dụng" và sự 
trùng tréo văn hóa: 94.8. Nhưng đó chỉ là sự tương ứng thô 
kệch, như ta sẽ thấy). Động từ tiếng Anh mœny là đối xứng 
hay tương hỗ ở chỗ là WP, married NP, bao hàm và được bao 
hàm bởi MP, married NP,. (Ó đây ta không nơi đến động từ 
ngoại động hay "khiển động" được ví dụ trong The priest married 
them và They tuere married by the priest, mà chỉ nói đến động 
từ xuất hiện trong những câu như John married dane hay 
Jdane married John). Trong một số ngôn ngữ, bao gồm Latin 
và Nga, có hai động từ hay hai động ngữ trái nghĩa, khác nhau 
về mặt từ vựng. Trong tiếng Latin chẳng hạn, nbere được 
dùng nếu chủ ngữ của câu (chủ động) là đàn bà; và nếu chủ 
ngữ là đàn ông thÌ dùng ¿% matrimonium (*đưa vào sự kết 
hôn"). Trong tiếng HyLạp, dạng chủ động của động từ ø@œmefn 
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được dùng cho đàn ông, và dạng giữa" (hay đôi khi là dạng 
bị động) của động từ ấy thì dùng cho đàn bà: cũng như thể 
trong tiếng Anh người ta nơi John married Jane và dJane gof 
herself married to John (dạng "giữa") hay Jane toas married by 
John (dạng bị động). Ba khả năng này cho thấy "cùng một 
quan hệ" giữa hai người hay hai sự việc có thể diễn đạt bằng 
"vị từ đối xứng" (symmetrical Pudicator) (như marry) hoặc bằng 
các "vị từ" khác nhau từ vựng (như nuồere và in mairữnoniutm 
ducere), hoặc bằng sự "ngữ pháp hớa" một từ "không đối xứng" 
tùy theo nguyên liệu cú pháp của ngôn ngữ (như với gœmneft.) 


Vốn từ chỉ những cương vị về họ hàng và xã hội cho ta 
nhiều ví dụ cả về tính đối xứng lẫn tính trái nghía. NP; là 
anh em họ của NP, bao hàm và được bao hàm bởi NP, là anh 
em họ của NP¿, nhưng NP, là chồng của NP, bao hàm và được 
bao hàm bởi WP, là vợ của NP,. Trái nghĩa còn trồng tréo với 
tính nghịch nghĩa (về giới tính), vì thế NP, là cha của NP, 
bao hàm hoặc MP, là con của NP, hay NP, là con gái của 
NP¿; NP, là cháu của NP, bao hàm hoặc NP, là bác (chú) của 
NP, hay NP, là cô (dÌ) của NP, và v.v... 

Có những đơn vị từ vựng khác cũng cố quan hệ "giao 
hoán" theo cùng một cách như từ trái nghĩa, mặc dù chúng 
không bao hàm nhau, VÍ dụ: NP. hỏi (NP.)... "chờ đợi" chứ 
không bao hàm, ẤP, trả tời (NP)).., và NP, trả lời (NP\)... 
"Tiền giả định" NP, hói (NP,).... Tương tự như vậy, VP, đưa 
(offer) NP, cho NP, "chờ đợi" sự tách biệt các câu nghịch nghia 
NP, nhộn (accapt)NP; và NP, từ chối Nh. - "Tính chờ đợi" và 
"tiền giả định" thuộc loại này được quy định theo dòng thời 
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gian liên tục: nên lưu ý rằng trong những trường hợp từ trái 
nghĩa như giue "cho" và receiue "nhận" thì không phải như thế. 


10.4.6. Sự tương tự giữa phân nghĩa và nghịch nghĩa 


Ta đã ghỉ nhận sự tương tự giữa từ trái nghĩa và từ 
phản nghĩa được đo hiển ngôn (và sự cải biến thuần túy ngữ 
pháp liên quan tới các câu chủ động và bị động). Nhấn mạnh 
sự tương tự giữa phân nghỉa và nghịch nghĩa cũng không kém 
phần quan trọng. Chúng giống nhau ở chỗ là sự xác nhận của 
một câu chửa từ phản nghĩa hay từ nghịch nghĩa bao hàm sự 
phủ nhận của một câu chứa từ phản nghĩa hay từ nghịch nghỉa 
tương ứng. Như vậy, người ta có thể dự trù sự loại bố khỏi 
vốn từ tất cả những trường hợp từ phản nghĩa lấn từ nghịch 
nghĩa. Thay cho John is single, người ta có thể nói một cách 
tương đương "John is not married" và thay cho The house ¡is 
gmali và the house is bi, người ta có thể nói "The house is 
less big” và "The house is more big" (hiểu là "hơn tiêu chuẩn”). 
Thực ra ta không nới thế, và như Sapir đã chỉ ra trong phần 
tham khảo ở trên, điều này là một trong những sự kiện "rất 
thường làm cho một phân tích lời nói theo lôgic thuần túy trở 
thành không đầy đủ hoặc thậm chí trở thành nhầm lẫn". 


Sự tồn tại của rất nhiều từ phản nghia và từ nghịch 
nghỉa trong vốn từ của các ngôn ngữ tự nhiên hình như có 
quan hệ với một xu hướng chung của con người là muốn "phân 
cực" kinh nghiệm và phán đoán - "suy nghỉ bằng những đối 
lập'. Mặc dù ta đã phân biệt các từ nghịch nghĩa như singíe 
và married với các từ phản nghĩa như good và baœở (và cần 
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phải vạch ra sự phân biệt ấy), nhưng nên lưu ý rằng sự khác 
nhau của chúng không phải bao giờ cũng tách bạch trong cái 
"lôgic"” của lời nói hàng ngày. Nếu câu trả lời "No" được đưa 
ra để đáp lại câu hỏi "Was ít a good film?° thì nó có thể sẽ 
được hiểu là no bao hàm "Ït was a bad film" trừ khi người trả 
lời câu hỏi tiếp tục bổ sung sự phủ nhận của mình và, như có 
thể nơi vậy, làm sáng tỏ là anh ta không bằng lòng về việc 
chỉ phán đoán bằng sự đối lập phân cực good và bad. Do đó 
rất có thể là tính có thể đo của những từ phản nghĩa (mặc 
dù những từ này không cớ quy chiếu ẩn ngôn một tiêu chuẩn 
so sánh đã được chấp nhận nào đơ) là thứ yếu về mặt tâm lý 
ngôn ngữ học - nghĩa là, một cái gì mà người nơi đã ý thức 
được và chỉ dùng khi sự lưỡng phân cấp một yes và no không 
đầy đủ. 


10.5. PHÂN TÍCH BỘ PHẬN VÀ NGỮ NGHĨA HỌC PHỔ 
QUÁT 
10.5.1. Lược bàn 


Ý nghĩa của thuật ngữ "phân tích bộ phận" trong ngữ 
nghĩa học được giải thích tốt nhất bằng một ví dụ đơn giản, 
thường được các nhà ngôn ngữ học dùng cho mục đích này. 
Xét các bộ từ tiếng Anh sau đây: 


(l man "đàn ông" woman "đàn bà" chỉld "trẻ con" 
(2) bull "bò đực" cow "bò cái" calf "con bẽ" 
(3) rooster "gà trống" hen "gà mái" chieken "gà con" 


(4) drake "vịt đực" duck "vịt mái" đuckling "vịt con” 
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(5) stallion "ngựa đực” mare "ngựa cái" foal "ngựa con” 
(6) ram "cừu đực" ewe "cừu cái" lamb "cừu con" 


Dựa trên cơ sở đánh giá trực giác của ta về ý nghia của 
các từ này, ta có thể lập ra các tỷ lệ thức sau đây: 


Man:tooman; chỉủd:: buÌl: coi: caÏf 


Biểu thức này diễn đạt sự kiện (lúc này ta cớ thể cho 
đây là một sự kiện) là theo quan điểm ngữ nghĩa, những từ 
man, uUuoman 0uờ chid ở một bên và những từ buil, coi 0à caif 
ở một bên, có một điểm gì chung với nhau, hơn nữa, bz/i và 
man có một điểm chung mà co và tooman hoặc cdiƒ và chủad 
không có; cou và woman có một điểm chung mà bưli và man 
hoặc caiƒ và child không có; cơ và child có một điểm chung 
mà ðui/ và man hoặc cow và tooman không có. Ta sẽ gọi điểm 
chung của những nhóm từ khác nhau này là bô phận ngữ 
nghĩa. (Các thuật ngữ khác được dùng trong văn kiện là 
"plereme", "sememe" (ngữ vị), "Semantoc marker" (chỉ số ngữ 
nghĩa), "semantoc category" (phạm trù ngữ nghỉa)..; tư liệu 
tham khảo sẽ được chỉ ở phần chú thích). 


Bây giờ ta hãy đưa ra vài nhận xét toán học cơ bản. Cho 
một tỷ lệ thức (cái mà các nhà toán học và ngữ pháp học 
HyLạp gọi là "tương đồng": 1.2.3) có dạng chung là: 

a:b::c:d 

Trong đó số hạng thứ nhất chia cho số hạng thứ hai bằng 

số hạng thứ ba chia cho số hạng thứ tư, ta có thể đặt thừa 


số chung cho tỷ lệ thức ấy thành cái mà theo mục đích bây 
giờ ta có thể gọi là các "bộ phận” của nó; và sau đó ta có thể 
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nói mỗi số hạng là một tích số của một cặp bộ phận. (Ta đã 
đùng tỷ lệ tương đương này khi bàn về định nghía phân bổ 
của hình vị: x. 5.3.3). VÍ dụ, từ tỷ lệ thức: 


2:6 ::10:30 


Ta có thể rút ra các bộ phận 1, 2, 3 và 10. TỈ lệ thức 
ấy sau đó có thể được trình bày lại như sau: 


(2x1):(2x3):: (10x1): (10x83) 


Trong đó 2 được phân tích như là tích số của 2 và 1; 6 
là tích số của 2 và 3; và v.v... Trong trường hợp này, ba trong 
các bộ phận đó là số nguyên tố 1, 2 và 3; còn bộ phận thứ tự 
(10) không phải là số nguyên tố. Nhưng, trong trường hợp các 
tỷ lệ thức ta có thể lưôn luôn phát hiện một số đã cho nào là 
số nguyên tố hay không; và nếu nó không phải là số nguyên 
tố thì ta có thể xác định các bộ phộn tối hậu của nó - tập 
hợp các số nguyên tố nào mà nó có thể đặt thừa số chung. 
Đối với mục đích bây giờ, ta có thể cho rằng quá trình đặt 
thừa số chung dựa vào trị số của tất cả các tỷ lệ liên quan. 
Chẳng hạn, nếu ta có trị số của một tỷ lệ thức khác là I1: 
2::5:10, ta cớ thể đặt thừa số chung cho 10 bằng các số nguyên 
tố 2 và 5; và như thế ta có thể viết tỷ lệ thức đầu tiên của 
ta là: 


(2x1):(2x3):;((2x5)x1):((2x5)x3). 


Bây giờ mỗi số hạng trong bốn số hạng đó đều được trình 
bày lại thành tích số của các bộ phận tối hậu. 


Bây giờ ta hãy áp dụng những nhận xét đó vào việc phân 
tích các từ tiếng Anh đã cho. Từ tỷ lệ thức man: uorman::buil;cot0, 
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ta có thể rút ra bốn bộ phận ý nghĩa: ta sẽ gọi các bộ phận. 
đ là (đực), (cá), (người - lớn), (bò-lớn). Ò giai đoạn phân tích 
này, nếu ta thực sự phân tích các từ trên cơ sở các đẳng thức 
tỷ lệ thì (người-lớn) và (bò-lớn) sẽ được xem là những bộ phận 
đơn. Nhưng khi ta trình bày lại tỷ lệ thức man:uoman: chủđ:: 
buiÌ:cou:eaif' là (đực)x (người-lớn): (cái)x (người-lớn): 
(không-người lớn):: (đực)x (bò-lớn):(cái)x (bò-lớn): (không-bè-lớn) 
thì ta có thể rút được những bộ phận khác là (lớn) và (không-lớn). 


Nên lưu ý rằng không có bộ phận nào trong các bộ phận 
đó được coi là bộ phận tối bậu (một "nguyên tố"): có thể quan 
niệm rằng bằng cách so sánh các từ tiếng Anh khác và lập ra 
những tỷ lệ thức khác nữa, ta có thể đặt thừa số chung cho 
(người) hay (đực) với những bộ phận ý nghĩa "nhỏ hơn" giống 
như đặt thừa số chung cho 10 với 5 và 2. Cuối cùng, ta cố 
thể hy vọng miêu tả ý nghỉa của tất cả các từ trong vốn từ 
bằng các bộ phận ý nghía tối hậu. Khi cho rằng cách phân tích 
được đề nghị đó cho một số từ tiếng Anh đã nêu là càng lúc 
càng đúng (ngay sau đây ta sẽ xét thế nào là "đúng”), ta có 
thể nói rằng ý nghĩa của man là tích số của các bộ phận (đực), 
(lớn) và (người); rằng ý nghĩa của mơre là tích số của (cái), 
(lớn) và (ngựa); và v.v... 


Cách tiếp cận ngữ nghĩa học theo hướng bộ phận đã có 
lịch sử lâu dài trong ngôn ngữ học, lôgic học và triết học. Trong 
phương pháp truyền thống để định nghĩa người ta thường chỉ 
một giống (genus) thành các loài (specy) và các loài thành ra 
các tiểu loài (subspecy); và phương pháp định nghĩa này đã 
được phản ánh trong hầu hết các từ điển của các ngôn ngữ 
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cụ thể và trong việc xây đựng những công trình như Roge( s” 
Thesourus (10.2.1). Trong những năm gần đây: một số ý định 
đã được thực hiện để hình thức hớa các nguyên lý truyền thống 
này trong phân tích ngữ nghỉa. Ta có thể bát đầu bằng cách 
bàn về một số giả thuyết trong những giả thuyết quan trọng 
mà các lý thuyết bộ phận hiện nay về ngữ nghỉa học đã lấy 
làm cơ sở hay có liên hệ. Đầu tiên là giả thuyết cho rằng các 
bộ phận ngữ nghĩa là độc lập với ngôn ngữ hay là phổ quát. 


10.5.2. Tính phố quát của các bộ phận ngứ nghĩa 


Người ta thường nói rằng các vốn từ của tất cả các ngôn 
ngữ của loài người đều có thể phân tích được, toàn bộ hay một 
phần, bằng một tập hợp hữu hạn các bộ phận ngữ nghía độc 
lập với cấu trúc ngữ nghia cụ thể của bất kỳ ngôn ngữ nào. 
Theo quan điểm đó (mà đây là điều cũ rích trong nghiên cứu 
triết học và ngôn ngữ học từ thế kỷ XYH) các bộ phận ngữ 
nghĩa có thể kết hợp theo nhiều cách trong các ngôn ngữ khác 
nhau (và như thế mà sản xuất các "ý nghĩa" hay "khái niệm" 
riêng cho các ngôn ngữ cụ thể), nhưng bản thân chúng có thể 
được nhận diện là những bộ phận "như nhau" khi phân tích 
vốn từ của mọi ngôn ngữ. Xin trích dẫn Katz, người đã đẩy 
mạnh quan điểm này trong một số công bố gần đây: "các chỉ 
số ngữ nghĩa [tức là các bộ phận ngữ nghía] phải... được coi 
như là những ý niệm lý thuyết được đưa vào lý thuyết ngữ 
nghĩa học để chỉ các bộ phận bất biến nhưng liên kết nhau 
của ngôn ngữ ở trong một hệ thống khái niệm vốn là một phần 
của cấu trúc nhận thức của trí ốc con người”. 
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Thiết tưởng không cần phải nơi về cái được cho là tính 
phổ quát của các bộ phận ngữ nghĩa, trừ một điều là đớ là 
một giả thuyết mà các nhà triết học và ngôn ngữ học thường - 
đưa ra trên cơ sở những lời bàn phiếm của họ về một vài ví 
dụ rất chọn lọc của một nhúm ngôn ngữ trên thế giới. 


Chomasky đã nêu lên rằng: "Chác chấn là do không biết 
các sự kiện tâm lý học và sinh lý học thích đáng mà có một 
niền tin phổ biến rộng rãi rằng Ít hay không có một cấu trúc 
tiên nghiệm cho hệ thống các 'khái niệm có thể đạt được”? 
Diểm thứ nhất cần nói về nhận xét đó đơn giản là lòng tin 
rằng nếu có thì có rất Ít những ràng buộc phổ quát độc lập 
với ngôn ngữ đối với các đặc điểm ngữ nghĩa [ tức là các bộ 
phận ngữ nghĩa], lòng tin đở có lẽ phổ biến rất rộng rãi ở 
những nhà ngôn ngữ học nào đã có kinh nghiệm trong vấn đề 
cố gắng so sánh một cách có hệ thống cấu trúc ngữ nghĩa của l 
các ngôn ngữ khác nhau: nhiều người đã cố gắng và đã thất 
bại trong việc tÌm kiếm một tập hợp các bộ phận phổ quát. 
Điểm: thứ nhì là mặc dù công trình của chính Chomsky chứa 
đựng một số nhận xét lý thú và cố lẽ là đúng đắn về một số 
lớp đơn vị từ vựng nào đó (ví dụ "những tên riêng trong bất 
kỳ ngôn ngữ nào đều phải chỉ những đối tượng đáp ứng điều 
kiện là găn về mặt không gian-thời gian", "những từ màu sắc 
của bất cứ ngôn ngữ nào đều phải chia nhỏ quang phổ màu 
thành những đoạn liên tục", "các vật tạo tác đều được xác định 
bằng muc đích, nhu cầu và chức năng nào đó của con người, 
chứ không phải chỉ bằng các phẩm chất vật lý"), nhưng những . 
nhận xét như thế không đi xa đến chỗ thứng thực quan niệm 
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cho rằng có "một loại từ vựng cố định, phổ quát nào đó [các 
bộ phận ngữ nghĩa] mà nhờ đó [các khái niệm có thể có] được 
đặc trưng hóa", 

Rất có thể những phát triển tương lai của ngữ nghĩa học, 
tâm lý học, sinh lý học, xã hội học, nhân chủng học và các 
ngành khác, sẽ chứng minh quan điểm cho rằng có một số "bộ 
phận bất biến nhưng liên kết nhau của ngôn ngữ ở trong một 
hệ thống khái niệm mà hệ thống này là một phần của cấu trúc 
nhận thức của trí óc con người", như Kata đã nêu ra. Bằng 
chứng kinh nghiệm như đang có hiện nay có xu hướng phủ 
nhận, bơn là xác nhận, giả thuyết đó. 


10.5.3. Phân tích bộ phận và chủ nghía khái niệm 


Rõ ràng là giá trị của cách phân tích bộ phận trong việc 
miêu tả các ngôn ngữ cụ thể không bị hề hấn gÌ cho dù cương 
vị của các bộ phận ngữ nghĩa trong các thuật ngữ phổ quát 
có ra sao. Người ta cũng nhận thấy ràng các lý thuyết bộ phận 
trong ngữ nghĩa học không nhất thiết là "khái niệm chủ nghỉa'" 
hay "duy tâm chủ nghĩa". Cần nhấn mạnh điểm này, vì không 
những Katz và Chomsky mà cá Hjelonslev, Jakobom và nhiều 
người khác vốn bỉnh vực cách tiếp cận bộ phận trong ngôn ngữ 
học đều làm như thế trong khuôn mẫu triết học và tâm lý học 
vốn đương nhiên cho rằng ý nghỉa của một đơn vị từ vựng là 
"khái niệm" liên quan tới đơn vị đó trong "trí óc" của những 
người nói ngôn ngữ đang xét. Chẳng hạn Katz đã đưa ra quan 
niệm về các bộ phận ngữ nghĩa (hay các "chỉ số ngữ nghỉa") 
như sau: "Xét cái ý niệm mà mỗi người chúng ta coi như một 
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phần của nghỉa của những từ như "ghế", "đá", "người", "tòa nhà", 
"hành tỉnh"... chứ không phải là một phần của nghỉa của những 
từ như "chân lý", "sự đoàn kết", "tình cảm”, "bóng mát", "số 
nguyên”, "sự ra đi" v.v... cái ý niệm mà ta lấy để điễn đạt cái 
chung cho nghĩa của những từ ở nhớm trên và ta dùng để 
phân biệt chúng với các từ ở nhóm dưới và mặt cái khái niệm. 
Một cách thô kệch, ta cớ thể miêu tả đặc điểm của cái chung 
cho những ý niệm cá nhân của ta là khái niệm về một sự vật 
vật chất gần về mặt không gian. Chỉ số ngữ nghĩa (Đối tượng 
vật chất) được đưa ra để chỉ khái niệm đó", 


Ta đã lưu ý rằng lý thuyết ngữ nghĩa nên tránh phạm 
vào cương vị triết học và tâm lý học của những "khái niệm", 
"ý niệm" và "trí tuệ" (x.9.2.6). Ò đây cần nhận xét rằng điều 
mà Eatz nói về sự khác nhau giữa hai nhóm từ ấy cớ thể được 
trình bày mà không cần dùng đến các từ "khái niệm" hay "ý 
niệm". Nhớm từ thứ nhất trực chỉ những sự vật được hay có 
thể được miêu tả trong tiếng Anh là các "đối tượng vật chất" 
(cách nơi "đối tượng vật chất" (Phyical Objets) đi nhiên tự nó 
được tạo ra bằng các từ tiếng Anh); nhớm từ thứ hai thì không 
thể. Phải chăng việc áp dụng đúng của nhớm từ thứ nhất cho 
những cái quy chiếu của chúng tiền giả định rằng người nói 
có một "ý niệm" nào đó về "đối tượng vật chất" trong "trí óc” 
của anh ta, đó là một vấn đề tâm lý học có thể gác qua một 
bên. Vấn đề quan trọng đối với nhà ngôn ngữ học là phải chăng 
có những sự kiện gắn Hền với tính khả chấp hay tính bất khả 
chấp của câu hoặc là gắn liền với các quan hệ bao hàm giữa 
các câu, có thể được miêu tả bằng cách gán cho tất cả từ của 
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nhóm thứ nhất một bộ phận ngữ nghĩa khu biệt mà ta sẽ 
đồng ý gọi là "đối tượng vật chất". Câu trả lời cho vấn đề đó 
không có bất kỳ một liên quan nào với cuộc tranh cãi của các 
trường phái triết học và tâm lý học về cương vị của các "khái 
niệm tỉnh thần": 


10.5.4. Những thuận lợi rõ ràng của phân tích bộ 
phận 


Thoạt nhìn, cách tiếp cận bộ phận trong ngữ nghĩa học 
có vẻ thuận lợi nổi bật hơn các cách tiếp cận khác: bằng cùng 
một tập hợp bộ phận, người ta có thể trả lời hai câu hỏi khác 
nhau. Câu hỏi thứ nhất liên quan tới tính khả chấp về ngữ 
nghĩa của các tổ hợp theo trục kết hợp của các từ và các ngữ. 
đoạn; một tổ hợp đã cho phải được tạo sinh với tư cách là có 
ý nghĩa hoặc phải bị loại bỏ vì võ nghĩa. Câu hỏi thư hai là: 
nghĩa (tức là ý nghĩa) của một tổ hợp cụ thể các đơn vị từ 
vựng là gì? Ta sẽ lần lượt xét các vấn đề đó. 


Ta đã nói rằng ý nghĩa của những câu (và những thành 
phần câu) cấu tạo đúng về mặt ngữ pháp phải được giải thích 
theo truyền thống bằng các nguyên tác về "tính tương hợp” 
chung nào đó giữa các "nghĩa" của các đơn vị từ vựng cấu 
thành nên chúng (9.3.11). Một cách khác để trình bày khái 
niệm "tính tương hợp" ngữ nghĩa này là các bộ phận ngữ nghĩa 
thích đáng của các đơn vị từ vựng trong cách tổ hợp theo trục 
kết hợp do cú pháp tạo sinh, phải không máu thuốn. Chẳng 
hạn; ta hãy cho rằng từ Pregnant "có phải" chứa một bộ phân 
hạn chế nớ trong việc bổ nghia cho các danh từ có chứa bộ 
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phận "(cái)" Trên cơ sở sự kiện đó sự bổ nghĩa' được giải 
thích bằng các quy tác cú pháp của ngôn ngữ) thì những ngữ 
đoạn như (he pregndnt uoman hay a Pregnant mare sẽ được 
tạo sinh và có nghỉa, còn những ngữ đoạn như ¿he Pregnant 
man hay a Pregnant Siailion sẽ bị loại bỏ vì vô nghĩa ("không 
thể giải thích được"). Cho dù những ngữ đoạn như (he Pregnant 
dụck có nghĩa nhưng có lẽ sẽ được quyết định với sự tham 
khảo các bộ phận ý nghỉa khác nữa có liên quan tới từ đuck 
và những hạn chế khác nữa của khả năng kết hợp Pregnant 
với các danh từ. 


Có điều chác chấn là đớ là cách tốt để giải thích những 
hạn chế kết hợp giữa các đơn vị từ vựng trong các kết cấu 
ngữ pháp cụ thể. Nhưng, nên lưu ý rằng bất kỳ một xử lý bao 
quát nào về ý nghĩa của câu bàng cách đó đều giả định một 
phân tích cú pháp đầy đủ về câu và những quy tắc thỏa đáng 
để giải thích ngữ nghia của các quan hệ ngữ pháp liên quan. 
VÍ dụ vừa nêu trên, có liên quan tới sự "bổ nghĩa' danh từ 
bằng một "tính từ", là một ví dụ chưa bao giờ được các nhà 
ngữ nghia học coi là phiền toái cho lám. Sự hình thức hớa nó 
trong khuôn khổ của lý thuyết cú pháp hiện thời là chẳng khó 
bao nhiêu so với vấn đề hình thức hóa câ khối đa số rộng lớn 
các quan hệ về 'tương hợp" ngữ nghĩa trong câu của bất kỳ 
ngôn ngữ nào. Trong vài năm qua, đã có sự tập trung chú ý 
đáng kể vào các vấn đề liên quan tới sự hình thức hóa các 
quan hệ khác nhau về "tương hợp" ngữ nghia (nhất là Katz, 
Weinreich và Bierwisch). Cho đến nay, các kết quả chưa gây 
được ấn tượng, mặc dù sự tỉnh vì của các bộ máy hình thức 
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đã được phát triển; và hình như sự tiến bộ trong lĩnh vực này 
bị phụ thuộc vào sự xây dựng một lý thuyết cú pháp thích hợp 
hơn mà cho đến nay chưa có được. l 


Vấn đề thứ hai mà cách phân tích bộ phận phải trả lời 
là "Một câu hay ngữ đoạn đã cho có nghĩa gì?" Câu trả lời 
chung cho câu hỏi đó là nghĩa của câu hay ngữ đoạn là "tích 
số" của các ý nghĩa của các đơn vị từ vựng cấu thành nó; và 
ý nghĩa của mỗi đơn vị từ vựng là "tích số" của các bộ phận 
ngữ nghỉa cấu thành nó. Do đó nghía của câu hay ngữ đoạn 
được quy định bởi sự "hỗn hợp" tất cả các bộ phận ngữ nghia 
của các đơn vị từ vựng tùy theo một tập hợp các "quy tác 
chiếu" liên quan đến các quan hệ ngữ pháp ở cấu trúc chìm. 
Ỏ chương trước, ta đã nơi rằng lý thuyết cú pháp hiện thời 
chưa cung cấp cho ta một bảng kê thỏa đáng về nhiều mối 
quan hệ ngữ pháp thích đáng ở cấu trúc chìm; và đó là gánh 
nặng chính khi ta bàn luận về các "chức năng ngữ pháp" ở 
chương 8. Do đó hiện nay ta không thể giải thích từ ngữ "tích 
số" (hay "chức năng cấu tạo", một thuật ngữ chuyên môn hơn) 
trong định nghĩa được đề nghị cho nghĩa của câu hay ngữ đoạn là 
"tích số của các ý nghĩa của các đơn vị từ vựng cấu thành nơ”. 

Đồng thời, rõ ràng là nhiều quan hệ ngữ nghĩa đã bàn 
ở chương trước có thể xác lập lại trong lý thuyết bộ phận ngữ 
nghĩa. Đồng nghĩa, thuộc nghĩa, bất tương hợp và nghịch nghĩa 
có thể được định nghĩa rõ ràng bằng các bộ phận ngữ nghĩa 
của các đơn vị từ vùng đang bàn. (Về cách tiếp cận bộ phận 
để xác định các quan hệ đó, xin bạn đọc tham khảo các công 
trình trích dẫn ở phần chú thích). Nhưng, điều phải nhấn mạnh 
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là cách phân tích bộ phận các đơn vị từ vựng dựa vào khái ' 
niệm "bao hàm" tiên khởi liên quan tới sự xác nhận và phủ 
nhận của các câu. Cách phân tích bộ phận là một kỹ thuật để 
trình bày tiết kiệm các quan hệ ngữ nghĩa giữa các đơn vị từ 
vựng và giữa những câu chứa đựng chúng: nó không thể đòi 
hỏi bao gồm bất kỳ một vấn đề nào về sự bất định đã bàn ở 
trên khi nơi về sự "hiểu biết" và sự "bao hàm phân tích" (10.1.2). 


10.5.5. "Thực tại nhận thức" của các bộ phận ngữ 
nghĩa 


Cho đến nay công trình lý thú nhất trong lnh vực ngữ 
nghĩa học bộ phận được công bố không phải do các nhà triết 
học và ngôn ngữ học mà lại do các nhà nhân chủng học; và 
gần đây họ đã quan tâm rất nhiều đến cái mà họ gọi là "trị 
giá nhận thức" hay "thực tại nhận thức” của các bộ phận ngữ 
nghỉa. Chính vấn đề này ta cũng đã không quên khi trước đây 
ta có nói rằng ta cần phải xét "đúng" nghĩa là gì trong bối. 
cảnh phân tích bộ phận (10.5.1). 


Rất nhiều lời luận bàn nhân chủng học đã tham khảo sự 
phân tích vốn từ quan hệ thân thuộc trong các ngôn ngữ khác 
nhau. Chẳng hạn ta đã chỉ ra rằng người ta có thể phân tích 
các từ chỉ quan hệ thân thuộc thông thường nhất của tiếng 
Anh bằng nhiều cách khác nhau. (Cụ thể là ðro¿her và sister 
có thể được xem là có cùng một bộ phận "dòng dõi trực tiếp" 
với father uà mother hay son và daughter, ngược với cousin có 
cùng bộ phận "dòng phụ" với wncle à œunt và với nepheu và 
niece; lần lượt brother và sisier có thể phân tích là có cùng bộ 
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phận "cùng dòng” với un:cie và qunt hay với nepheu và niece, 
ngược với eousin có bộ phận “khác dòng"). Vấn đề là cách phân 
tích nào, nếu có một cách phân tích, trong các cách khác nhau 
có thể có đó là "đúng". Mỗi cách phân tích tự bán thân nó đều 
đầy đủ; mỗi cách đều phân biệt mỗi thành viên của hệ thống 
từ vựng với mọi thành viên khác trong hệ thống; và mỗi cách 
đều là "tiên đoán" theo ý nghia là nó cung cấp cho nhà nhân 
chủng học một phương tiện để quyết định mối quan hệ của bất 
kỳ thành viên nào của gia đình với các thành viên khác bằng 
hệ thống từ vựng. Nhưng tất cả cách phân tích luân phiên đó 
đều dựa trên một tập hợp đẳng thức tỷ lệ thức khác nhau: 


Hoặc là: father: mother::son: daughter::brother: sister 
Hoặc là: uncle: aunt::nephew: niece:: brother:eister. - 


Do đó "trị giá nhận thức" của tập hợp tỷ lệ thức này, 
chứ không phải tập hợp tỷ lệ thức kia, sẽ quyết định vấn đề 
về "tính đúng" (nếu quả thật có thể quyết định được vấn đề 
này). Trong chừng hạn liên quan tới cách phân tích nhân chủng 
học về quan hệ thân thuộc, "trị giá nhận thức" của một tỷ lệ 
có lẽ được xác định bằng cương vị và vai trò xã hội được gán ˆ 
cho các lớp khác nhau trong bà con thân thuộc ở xã hội đỏ); 
và điều này cũng có thể được phản ánh rõ trong "trực giác" 
ngôn ngữ của các thành viên trong cộng đồng. 


Nhưng ta cũng có thể xét vấn đề "tính đúng" theo quan 
điểm ngôn ngữ học chặt chẽ hơn. Nhằm mục đích đó, ta hãy 
quay lại sự minh họa đơn giản về cách phân tích bộ phận mà 
ta đã bát đầu cho mục này, Ta đã gán cho giá trị của các tỷ 
lệ thức: 
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man: woman: chỉd::bull:cow: caÌf 
buil: cow: calf::rooster: hen: chicken 


Y.V... 


Trên cơ sở các tỷ lệ thức đó, ta "rút" ra các bộ phân ngữ 
nghĩa (đực)/(cái), đớn)/(không lớn), (người)/(bò)/(ngựa)/(cừu). Bây 
giờ ta có thể xét cương vị ngôn ngữ học của các bộ phận đó 
là gì. 

Thoạt nhìn, sự đối lập của các bộ phận mâu thuẫn nhau 
(đực) và (cái) có vẻ thỏa đáng đầy đủ. Nếu biết một sự vật 
nào đó là một người, lớn, đực thì ta biết rằng từ man, chứ 
không phải œoman hay chủd, sẽ áp dụng thích hợp cho anh 
ta; nếu biết rằng một gia cầm cụ thể là một con cái, lớn thuộc 
vào một loài đã cho, thỉ ta biết rằng hen, chứ không phải 
rooster hay chicben là từ quy chiếu thích hợp; và v.v... Nhưng 
người ta có thể chủ trương rằng sự phân biệt man và tuoman, 
rooster và hen, v.v... bằng giới tính của những cái tham chiếu 
chỉ là ưu tiên lấy một trong những đặc điểm thích đáng về 
mặt. ngôn ngữ phân biệt chúng. Nếu người ta hỏi một trẻ nhỏ 
(mà hầu hết các phát ngôn của nó đều khả chấp hoàn toàn và 
biểu đạt cùng người quan hệ ngữ nghĩa, trong chừng hạn người 
ta có thể phán đoán, như các phát ngôn của những đứa trẻ 
lớn hơn nó) rằng đâu là sự khác nhau giữa đàn ông và đàn 
bà, thÌ nó cớ thể trả lời bằng cách kê ra toàn bộ tập hợp 
những đặc trưng điển hỉnh- loại áo quần của họ, tóc họ cắt 
thế nào, họ ra ngoài làm việc hay ở nhà chàm sóc con cái, 
v.v... Một tập hợp tiêu chí hoàn toàn không liên hệ nhau có 
thể được đề ra để phân biệt rooster uờ hen, buiil và (0u, và 
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v.. Tại sao người ta giả định giới tính là tiêu chí duy nhất 
trong lời nói người lớn? Và đúng đến mức nào khi nói rằng 
tuomean: chirid::cou:cdif::hen:chicken v.v...? 


Rõ ràng có một lớp câu mà tính khả chấp hay bất khả 
chấp có thể giải thích bằng đẳng thức tỷ lệ này: Thœ tooman 
‡s the mother oƒ this chủad, Thaạt hen ¡is the mother oƒ this 
chicken, 0.0.(Thơt man ¡s the mother oƒ thịa chữa, That tUoman 
is the father oƒ thịa chữa, That toman ís the mother of thía 
caƒ, v.v... Và hiện tượng ngữ pháp về giống trong tiếng Anh 
bị quy định một phần bởi giới tính của cái quy chiến. Nhưng 
điều đó không có nghĩa là (đực) và (cái) là những đặc điểm 
ngữ nghia duy nhất khu biệt các từ nghịch nghĩa manltoman, 
bielicou, v.v... Cương vị của các bộ phận như (lớn)/(không lớn) 
thậm chí còn mơ hồ hơn: một lần nữa, có những tập hợp gồm 
có tổ hợp khả chấp hay bất khả chấp về ngữ nghĩa có thể giải 
thích bằng đối lập đó, nhưng lại có những tập hợp khác thì 
không thể giải thích như thế. 


Vấn đề đó chác chán có liên hệ với vấn đề "thực tại nhận 
thức" của nhà nhân chủng học. Chẳng hạn, xét một xã hội 
trong đó vai trò của đàn ông và đàn bà khác nhau đến nỗi có 
rất Ít hoạt động được cà hai giới tham gia. Bây giờ hãy cho ' 
rằng có hai đơn vị từ vựng trong vốn từ của ngôn ngữ đó, có 
thể dịch ra tiếng Anh là "man" và "woman" trên cơ sở chúng 
quy chiếu lần lượt những người lớn, đực và những người lớn, 
cái. Khi biết sự kiện này về sự quy chiếu của hai đơn vị từ 
vựng đó, nhà ngôn ngữ học có thể áp dụng các từ đó mộtÍcách 
thích hợp cho đàn ông và đàn bà. Ông ta sẽ khá chắc chấn 
ràng việc dịch những câu tiếng Anh như "The man give birth 
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to a child" (cho rằng có một từ ngữ có thể dịch thỏa đáng là 
"gave bỉrth to") sẽ là bất khả chấp về ngữ nghĩa Nhưng có 
thể có hàng loạt câu khác, bao gồm "The man cooked a meal,, 
"The woman lit a fire”, v.v.. cũng là bất khả chấp như thế. 
Các định kiến văn hóa và sự phân loại của riêng chúng ta đối 
với thế gới vật chất sẽ không được coi là có giá trị cho việc 
phân tích vàn hơa hay ngôn ngữ của xã hội khác, và - còn Ít 
giá trị hơn nữa khi dùng để phân tíÍch bất kỳ cái gì được cho 
là "hệ thống khái niệm-một phần cấu trúc nhận thức của trí 
óc con người". 

Cần nới thêm một điểm nữa. Một trong những nguy hiểm 
của sự phân tích bộ phận là nó làm cho người ta bỏ quên sự 
khác nhau về tần số của các đơn vị từ vựng và các bộ phận 
ngữ nghĩa. VÍ dụ, người ta thường nêu lên ràng ðro(her và 
giater có thể được thay bằng các "từ đồng nghĩa" maie sibling 
và /femaie sibling. Nhưng điều đó chỉ đúng trong bối cảnh lý 
luận của nhân chủng học hay nhân chủng học - giả tạo. Brother 
và sisier là những từ cực kỳ thông dụng, có lề được tất cả 
người nói tiếng Anh biết, trong khi sibiing là một thuật ngữ 
được đặt ra nhằm phục vụ cho các nhà nhân chủng học và có 
lẽ hầu hết những người nói tiếng Anh không biết tới. Không 
có từ bao nghỉa thông thường cho bai từ nghịch nghỉa bro/her 
và siser: sự kiện đó là bằng chứng thoạt nhìn cho thấy sự đối 
lập giữa hai từ là quan trọng về mặt ngữ nghia hơn là điểm 
chung giống nhau của chúng, Tương tự như vậy, từ house có 
những từ thuộc nghỉa là từ nghịch nghĩa síaiiion và mare: sự 
kiện này là thích đáng khi phân tích cấu trúc tiếng Anh. Bất 
kỳ lý thuyết ngữ nghia học nào động viên ta tin rằng ngữ đoạn 
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qduit maie elephant có quan hệ với slephant giống hệt như 
sêœilior quan hệ với house thì lý thuyết đó là không thoả đáng. 


Các lý thuyết ngữ nghĩa học bộ phận không nhất thiết 
là nạn nhân của những thiếu sót thuộc loại đớ. Nhưng điều 
đáng ngạc nhiên là người ta Ít quan tâm tới việc bàn luận về 
mạng lưới quan hệ giữa các đơn vị từ vựng như made hay 
gqdult và các bộ phận ngữ nghĩa như (cái) và (lớn). Người ta 
không thể không nghỉ ngờ rằng các bộ phận ngữ nghĩa đã được 
giải thích trên cơ sở của sự hiểu biết trực giác của nhà ngôn _ 
ngữ học về các đơn vị từ vựng mà ông ta dùng để dán nhãn 
hiệu cho chúng, 


10.5.6. Nhận xét tổng kết 


Giới hạn của cuốn sách này không cho phép chúng tôi đi 
xa hơn nữa vào các chỉ tiết của những công trình "bộ phận" 
mới đây trong ngữ nghiỉa học. Nếu cách sử lý của chúng tôi về 
đề tài này hơi tiêu cực thì cũng xin coi đây là do phải giải. 
quyết thận trọng, Tôi đã cố giáng lưu ý đến vào giả thuyết 
làm cơ sở cho các lý thuyết ngữ nghỉa học bộ phận - đậc biệt 
là giả thiết cho ràng các bộ phận ngữ nghĩa học là phổ quát, 
Ta đã thấy rằng quan niệm phân tích bộ phận đã dựa trên sự, 
thiết lập các tỷ lệ thức cho các ý nghĩa của các đơn vị từ vựng. 
Vấn đề quan trọng - mà không phải bao giờ cũng được xét đến 
- là các tỷ lệ thức đó "có giá trị nhận thức” đến mức độ nào. 
Người ta rất thường cho rằng các tỷ lệ thức đó cớ thể chỉ được 
lập ra trên cơ sở nội quan. 


Nhưng, sự phân tích bộ phận đã có những đóng gúp đáng 
kể cho sự phát triển ngữ nghĩa học. Dầu sao, nó đã làm cho 
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sự hình thức hóa cú pháp và sự hình thức hóa ngữ nghĩa' (hay 
một vài khía cạnh ngữ nghĩa) xích lại gần nhau hơn so với 
trước kía. Các nhà ngôn ngữ học một lần nữa lại quan tâm 
nghiêm túc đến các quan hệ giữa cú pháp và ngữ nghĩa học: 
điều đó là nhờ ảnh hướng rất lớn của công trình của Katz và 
Fodor, được tiếp tục một cách hệ thống hơn trong khuôn khổ 
"một lý thuyết miêu tả ngôn ngữ hợp nhất" của Katz và Postal, 
và được Katz phát triển thêm trong một số công bố tiếp theo. 
Mặc dù Katz và Postal có ý giảm thiểu tối đa giá trị của công 
trình trước đó về phân tích bộ phận, nhưng họ đã có lÍ khi 
nhấn mạnh tầm quan trọng của việc xác định rõ hình thức của 
các "quy tác chiếu" và cách thức hoạt động của chúng "trong 
bối cảnh của những miêu tâ ngôn ngữ tạo sinh hiến ngôn". Đó 
là điều trước đây chưa si cố gắng làm. 


Ở một chương trước, ta đã nêu lên khả năng xích lợi 
gần nhau của ngữ pháp "hình thức" và ngữ pháp "ý niệm" 
(4.3.4); và nhiều bàn luận tiếp theo của ta về các "phạm trù 
ngữ pháp" và "chức năng ngữ pháp" (ở các chương 7 và 8) có 
xu hướng nêu lên ràng những tiến bộ thêm nữa trong việc hình 
thức hớa cú pháp lệ thuộc vào sự xích lại gần nhau đó. Chúng 
tôi có thể kết thúc công trình này trong niềm hy vọng rằng 
một vài năm tới sẽ thấy công bố một số sách báo trực tiếp đi 
tới mục đích đớ. 


Cũng không hẳn là sự tập trung chú ý lớn hơn đến lý 
thuyết ngữ nghỉa học sẽ đưa các nhà ngôn ngữ học trở lại với 
quan điểm truyền thống cho rằng cấu trúc cú pháp của ngôn 
ngữ bị cấu trúc ngữ nghĩa của nó quy định rất mạnh: đặc biệt 
là nó bị các "cách thức biểu nghĩa" của các phạm trù ngữ pháp 
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dựa trên ngữ nghĩa quy định (7.6.10). Nếu sự phát triển đó 
_ điễn ra, người ta phải cẩn thận đừng nên cho rằng lý thuyết 
ngôn ngữ học chỉ trở lại vị trí mà các nhà ngữ pháp truyền 
thống đã chiếm. Tất cả các lý thuyết ngữ pháp và ngữ nghia 
tương lai, đẫu mục đích có thể là theo truyền thống, nhưng 
điều phải đáp ứng những đòi hỏi khe khát của ngôn ngữ học 
"cấu trúc" thế kỷ XX. Các cuộc cách mạng có thế được nối tiếp 
bằng những cuộc phản cách mạng, nhưng không thể chỉ là sự 
phục sinh của quá khứ, 


1.5.7. Lời bạt 


Ohe iam satis est, ohe libelle, 

lam Đárx¿nEauz usque ad umbilicos... 

lam lector queriturque deafieitque, 

iam librarius hoc et liec dicit; 

*ohe iam satis est, ohe libelle'. 
nbartia] 

(Ô! đã đủ rồi! Hỡi sách nhỏ! 

Chúng ta đã đến tận nơi... 

Đã tìm người đọc và có thấy đâu, 

Và cả người bán sách cũng nói rằng”: 

Ô! đã đủ rồi! Hỡi sách nhỏ!) 
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) 
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